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* —  WMEAIIEPOAI und MOANA. 


* Studien zur Überlieferungsgeschichte der antiken Homerischen 
Bedeutungslehre. 


III. 


Die eigentliche Bedeutung von géArxec0at und God 
" in der Entstehungszeit der Homerischen Gedichte. 


Wie aus dem Vorhergehenden erhellt, ist es Aristarchs Verdienst, 
den richtigen vielbedeutenden Inhalt der Homerischen Wörter p. und 
5 H erkannt zu haben, der in Gefahr war, durch Rückwirkung der 
! späteren engen Bedeutung in Vergessenheit zu geraten. Weniger 
3 befriedigt seine Behauptung von der ersten, eigentlichen Bedeutung 
der Wörter, die den Ausgangspunkt seiner Lehre bildet. Es ist un- 
gewiß, ob er sich damit auf andere frühe Quellentexte oder Quellen- 
erklärungen, die wir nicht mehr besitzen, oder bloß auf seine Beob- 
achtung des Homerischen Sprachgebrauchs stützte. Bei unbefangener 
Prüfung der Homerstellen ruft der Umstand gegründete Zweifel und 
Bedenken hervor, daß diese eigentliche Bedeutung bloß in der einzigen 
$6  Odysseestelle LC 101 beim Ballspiel der Phäakenmädchen klar zum 
Ausdruck kommt und daß unserer Auffassung der Stelle H 241, wo 
das Aristarchische DA-Scholion diese eigentliche Bedeutung vermerkt, 
die einfache Erklärung mit ,Waffentanz, Kriegstanz zu Ehren des 
Ares“ viel treffender scheint!) als die gewundene und gekünstelte 
Ableitung von zët in diesem Scholion und bei Apollonios. 

Die in der Ilias, und zwar auch in ihren älteren Schichten, 
vorherrschende Eigentümlichkeit der Wörter p. und p., ihre stark 
betonte religiöse Färbung scheint mir wichtig genug, um diese eigent- 
liche Homerische Bedeutung in einer anderen Richtung zu suchen. 
) Bereits früher wurde festgestellt, daß wahrscheinlich schon Aristarch 
der sakralen Färbung der Wörter in den Paraphrasen buvos und buseiv 


e 


| !) Ähnliche Stellen bei späteren griechischen Dichtern, wo der Kampf als 
Waffentanz bezeichnet wird, zitiert A. Nauck, Kritische Bemerkungen III 28, 
Anm. 12 im Bulletin d. Petersb. Akad. VI, 1863. 
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zu A 412 und 474 Ausdruck gegeben hat. Im Kyrillglossar fanden 
wir für poar an der ersten Stelle im A die ebenso bezeichnende 
Erklärung eöyois. Eustathios zitiert 197, 30 ff. die gleichen Verse als 
Beispiel für die bei Homer vorkommenden wöat Ext 0clotg; und spricht 
von einer dela porh. Ebenso erklären die T-Scholien zu U 182 
péAmec0at èv "op Aprepıdos mit yopedewv t Bew oder ouyyopedew «fj fe. 
Der Kultcharakter blieb also in der antiken Erklärung nicht un- 
beachtet. 

In der Ilias ist die Beziehung der Wörter p. und p. auf Apollon 
und Artemis an den eben erwähnten Stellen, auf Ares H 241 und 
die Göttin Ariadne X 606, wo der Reigentanz ähnlich aufzufassen ist 
wie der xopas Apremdos II 183, auffällig genug. Wenn der Dichter 
chorische Kulttänze erwähnt, bedient er sich stets dieser Ausdrücke. 
Aber auch die Odyssee scheint nicht eines Anklanges an diese religiöse 
Färbung zu entbehren. Ich meine die Stelle £100f. Der Dichter 
knüpft unmittelbar an die Verse: 

opalpn talið’ Ge" Frai og, ano zpröepva DaXoUcat 
nor òè Navoızaa AcuxwAsvos Äpyero poirie 


den Vergleich der Nausikaa mit der tanzfrohen Artemis an: 


otn 8’ "Apres go aer opene ioyéatpa, 


tepxop.vr x&xpoit xai wzeins &Adporar' 
o o6 D Spe Nópoat, xoüpat Ads alytoyoto, 
&ypovópot xaiQoucv yéynle SE te péva Antw. 


Die Vermutung liegt nahe, daß die Anwendung des Wortes porh 
bereits der Vorstellung der folgenden seuvorepa rapaßory, wie sie 
Eustathios nennt, entstammt und der Dichter dabei mehr an die 
zai der Nymphen um die Göttin als an das Ballspiel der Phäaken- 
mädchen dachte. 

Hier ist nicht der Ort, die spätere Bedeutungsentwicklung der 
bloß dem poetischen Sprachschatz angehörigen Wörter p. und p. und 
ihre religiöse Färbung in der nachhomerischen Dichtersprache zu 
untersuchen. Da diese im Banne der Homerischen suvAderx steht,!) 
wären Rückschlüsse auf vor- oder nebenhomerisches Sprachgut auch 
ganz unzulässig. 

Einen festen, von Homer vielleicht unabhängigen Ausgangspunkt 
für solche Rückschlüsse gewinnen wir aber durch die Beobachtung 


1) Das nächstälteste poetische Zeugnis, die apßpooln poÀm der Musen in 
Hesiods Theogonie 69 — die anderen Stellen bei Hesiod sind unsicher — weist 
deutlich auf den religiösen Bedeutungsinhalt. 
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der besonderen Rolle, die y. und p. und gewisse davon abgeleitete 
Wörter in frühen griechischen Kulteinrichtungen spielen.!) 

Der Heros Eumolpos, der Stammvater des eleusinischen Priester- 
geschlechtes der Eumolpiden, ist bereits im Demeterhymnos 475 den 
OcpitovonóAot Zeg Aäec zugezählt, die Demeter selbst im heiligen Dienst 
von Eleusis unterwies. Mit Otto Kern (Realenz. unt. Eumolpos) halte 
ich es nach dieser spätestens gegen die Mitte des 7. Jahrhunderts 
gedichteten Stelle für nicht zweifelhaft, daß Eumolpos damals bereits 
als der Stammvater eines eleusinischen Priestergeschlechtes galt. Daß 
sein Name mit der sakralen Funktion des ed puéXwxeoüot zusammen- 
hängt,?) die eine eleusinische Inschrift?) aus Römerzeit als «poysi» 
inepdeooav čna umschreibt und mit dem dvapalveıv *eAexàg xat öpyıa 
verbindet, ist sicher und die Annahme berechtigt, daß dieses ed 
péAxecüm: bereits vor ihm in irgendeiner ähnlichen Weise geübt 
wurde.*) Wenn nun Eumolpos in die ferne Frühzeit des sehr alten 
eleusinischen Kultes hinaufgerückt werden kann, gewinnen wir damit 
auch einen Stützpunkt, die ausgeprägte Kultbedeutung von p. und 
p. in Homerischer Zeit zu vermuten, und die weitere Folgerung, 
daß die Homerische Dichtung diese Wörter aus dem Sprachschatz 
uralter religiöser Gesänge geschöpft haben dürfte. Diese Herkunft 
würde auch erklären, warum sie in der nachhomerischen Dichter- 
sprache doch nur selten gebraucht wurden, obwohl sie durch Verengung 
ihres Bedeutungsinhaltes an begrifflicher Schärfe gewonnen hatten. 

Auf den gleichen Sachverhalt weist ein anderes wichtiges in- 
schriftliches Zeugnis. Nachdem schon früher edierte Steine von 
Amorgos und Ephesos durch bisher unbekannte auffüllige Würter wie 
poArapyeiv und pohrebe bestimmte Kultvereinigungen von porrol hatten 
vermuten lassen, auf die sich diese Fachwörter beziehen mußten, 
ohne daß eine genaue Erklärung möglich gewesen wäre,°) schenkte 


D BloBe Namen ohne deutlichen Zusammenhang mit einem Kultbrauch wie 
der alte Musenname Melpomene oder der Beiname Melpomenos des Dionysos in 
Athen und Acharnai sind natürlich für diese Frage bedeutungslos. 

3) J. Toepffer, Attische Genealogie 25 ff. und 48 ff. 

3) Inscr. Gr. III 1, 713; wahrscheinlich aus dem 3. Jahrhundert n. Chr. 

4) Bezeichnend ist auch der Name Eopoizia, Dieses Werk wird dem sagen- 
haften vorhomerischen Dichter und Seher Musaios zugeschrieben, der gleichfalls 
in enger Beziehung zu den eleusinischen Mysterien steht. Es hatte, nach den sehr 
spärlichen Zeugnissen zu schließen, religiösen Inhalt und handelte vielleicht haupt- 
sächlich von Eleusis. Vgl. Otto Kern, De Musaei Athen. fragm., Rost. Univ.-Schr. 1898. 

5) Moà[x]apxyýoas (Inscr. Gr. XII 7, 415) in einer undat. Inschrift von Tholaria, 
die bereits im Bull. hell. XV 1891, 597, 23 veröffentlicht wurde. MoAxeöcavts; in 
einer von R. Heberdey (Ausgrab. in Ephes. 5, Jahresh. d. öst. arch. Inst. 5, 1902, 
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uns eine wertvolle, im Jahre 1903 im Heiligtum des Apollon Delphinios 
entdeckte Inschrift, die v. Wilamowitz veröffentlicht und zuerst be- 
Sprochen hat, in einer Kopie die Aufzeichnung der Gene einer 
solchen Kultgenossenschaft von po^xol. Die gleichzeitig im Delphinion 
aufgefundenen Stephanephorenlisten ermöglichen die Datierung. Das 
Original, das aus dem Jahre 450 v. Chr. stammt, weist natürlich 
auf sehr alte Vorlagen. Denn was uns in diesen Vorschriften für die 
Kulthandlungen der Genossenschaft entgegentritt — sie selbst beziehen 
sich auf einen Beschluß aus dem Jahre 479 — kann nur der Nieder- 
schlag einer langen Entwicklung sein, die mit viel älteren primitiven 
Kultbráuchen ihren Anfang genommen hat. Wie weit die Kultsprache 
überhaupt zurückreicht, zeigt beispielsweise die gerade in der Tänzer- 
inschrift Z. 15 erhaltene unmetathetische Form eine, die der Schluß- 
redaktor der llias nicht mehr kennt (K. Meister, Die Homerische 
Kunstsprache, 1921, 166, Anm. 1). Von den Besonderheiten der sa- 
kralen Tätigkeit der milesischen Molpoi im Dienste des Apollon Del- 
phinios ist hier abzusehen, ebenso von der wichtigen Rolle, die sie 
vor 450 in der Stadtregierung spielten, und nur die allgemeine Tat- 
sache zu werten, daß es im alten Ionien Kollegien mit gottesdienstlichen 
Zielen gab, die porot hießen, und daß dieser Name in deutlicher 
Beziehung zu ihrer Tätigkeit stand, da Paiane und GprAAgrcdere, ver- 
mutlich also chorische Wettkämpfe, in der Urkunde erwähnt werden. 

Der Ursprung der potol ist dunkel, der von A. Rehm?) behauptete 
nahe Zusammenhang des milesischen und kretischen Apollondienstes 
nicht nachweisbar. Daß sie in die ionische Frühzeit hinaufreichen 
und bei ihrem Auftreten in Ionien mit Beziehung auf ihre gottes- 
dienstliche Tätigkeit einen Namen führten, dessen Bedeutungsinhalt 
in noch viel älteren Kultbräuchen ähnlicher Art wurzeln dürfte, wie 
sie. in der Ilias geschildert werden, ist kaum zu bezweifeln. 

Alle diese Erwägungen scheinen also deutlich für eine in frühester 
Zeit nicht bloß vorwiegende, sondern vermutlich alleinherrschende 


Beibl. 65 ff.) veröffentlichten, etwa aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. stammenden 
Inschr. auf einer Marmorara. In einer späten Inschr. des in der Nähe von Ephesos 
gelegenen Tire (Tyrrha) (Mitteil. d. dtsch. arch. Inst. in Athen 1899, 93) ist von 
einem [dure]us av cup[pól]xov die Rede. 
1) Berl. Sitz.-Ber. 1904, 1, 619 ff. (Satzungen einer miles. Süngergilde) und Gött. 
gel. Anz. 176, 1914, 76 ff. (Anz. von: Milet, Erg. d. Ausgrab. und Unters. s. d. J, 1899, 
hg. v. Th. Wiegand, Hft. 3. D. Delphinion in Milet v. G. Kawerau und A. Rehm, 
Berlin, 1914.) Die übrige Literatur verzeichnen Rehm a. a. O. 277 und O. A. 
Danielsson, Eranos, Acta phil. Suec. XIV 1914, 1 ff. (Zu d. mil. Molpeninschr.) 
. ., 9?) A. a. O. 407. Er stützt sich auf W. Aly, Der kret. Apollonkult (1908). 
Vgl. dazu Wilamowitz in der erwähnten Anzeige 78, Anm. 1. 
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Kultbedeutung der Wörter p. und y. zu sprechen, die erst die Kunst- 
sprache der Homerischen Gedichte auf profanen Gesang und Tanz 
übertrug. Beispiele für diese Übertragung in der llias sind N 637 
und Z 572. Die erste Stelle mit poArY in ganz unbestimmter und 
farbloser Bedeutung — mit Recht kann man hier auch Musik ver- 
stehen — wird als Flickvers d 145 wiederholt. Von £ 101 war bereits 
die Rede. 

| Weit interessanter ist die Heen auf den Heldengesang 
der Odyssee « 152, v 27, vielleicht auch 3 17 und 19. . Diese Stellen, 
sicher wenigstens dis ersten beiden, haben einen scharf ausgeprügten 
Bedeutungsinhalt. Bei dieser Übertragung kónnen auch entwicklungs- 
geschichtliche Zusammenhänge des chorischen Kultliedes und des 
epischen Heldengesanges mitgewirkt haben. Vieles spricht dafür, daß 
auch das Heldenlied ursprünglich getanzt wurde. Für diese Annahme 
hat sich erst in jüngster Zeit Erich Bethe!) eingesetzt, der in der 
Chorlyrik die Urform der griechischen Heldensage erblickt. Durch 
die Übertragung des Gebrauches der Wörter p. und p. zunächst auf 
das chorische Heldenlied, dann auf das der Odyssee, das der Aoide 
am Fürstenhof zum Festmahle singt, würde auch die schließliche 
Bedeutungsverengung zu bloßem Gesang verständlich. Freilich handelt 
es sich hier nur um ein paar Verwendungsfälle einer Kunstsprache, 
die für mehr als eine bloße Vermutung nicht ausreichen. 


Die Ergebnisse dieses Kapitels weisen somit den von Aristarch 
in den Vordergrund gestellten Homerischen Bedeutungen „spielen, sich 
ergötzen“ eine so nebensüchliche und sekundäre Rolle zu, daß es 
sich jedenfalls empfiehlt, zu ihrer Erklärung statt eines wirklichen 
Bedeutungswandels eher eine bloß dichterische Metapher nach Art 
der in H 241 anzunehmen, solange andere verläßliche Quellenzeugnisse 
für diese Bedeutungen fehlen. Diese Metapher an der besprochenen 
Stelle ; 101 dürfte nicht so sehr aus der Homerischen Verwendung 
der Wörter für den profanen Tanz, als vielmehr, wie bereits an- 
gedeutet wurde, unmittelbar aus dem ursprünglichen religiösen Cha- 
rakter der Wörter durch den anschließenden Vergleich mit der Göttin 
erwachsen sein. 

Wenn auch die Spärlichkeit der Quellen gegenwärtig leider 
keine sicheren Schlüsse gestattet, glaube ich doch wenigstens mit 
den Ausführungen dieses Kapitels einer in Zukunft vielleicht auf 
breiterer Grundlage möglichen Untersuchung vorgearbeitet zu haben. 
Meine Absicht war bloß, neben die Behauptung Aristarchs von der 


1) Homer. Dichtung und Sage I, 1914, 46 ff. 
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eigentlichen Bedeutung der Wörter u. und p. einen anderen Lösungs- 
versuch zu stellen, der, wie ich im Anhang zeige, sich auch an Er- 
gebnisse der modernen Etymologie anlehnt. 


Anhang. 


1. Antike und moderne Etymologie. 


Während die heutige wissenschaftliche Erkenntnis der Bedeutungs- 
lehre und der Etymologie ein einseitiges Abhängigkeitsverhältnis zu- 
weist, ist in der Antike bei zweifelhaften und strittigen Wortbedeutungen 
die Wechselwirkung zwischen beiden Forschungsrichtungen deutlich 
wahrnehmbar. So bilden die unbehilflichen etymologischen Versuche 
der Alten auch eine Quelle für das Verständnis der antiken Semasiologie. 

Die antike Etymologie dürfte sich verhältnismäßig früh mit p. 
und p. beschäftigt haben, allerdings nicht die Stoa, welche ihr Augen- 
merk den Ausdrücken des tüglichen Lebens zuwandte, sondern die 
alexandrinische Grammatik. Diese suchte ja gerade dichterische Worte 
etymologisch zu erklären!) und mußte infolge der strittigen Bedeutung 
der Wörter p. und p. bei Homer ganz besonders auf sie aufmerksam 
werden. Die uns erhaltene etymologische Überlieferung in den Ety- 
mologika und bei Eustathios nennt die von ihr benutzten Quellen 
nicht oder nur ganz allgemein wie Eustathios, der sich an der später 
zitierten Stelle auf die ««Aa( bezieht, ohne damit irgendeinen An- 
haltspunkt zu bieten. 

Der Umstand, daß die etymologische Paradosis durchwegs an 
péos „Lied“ anknüpft und nur in der Erklärung des zur Wurzel 
é^- hinzutretenden z Besonderheiten zeigt, gestattet allerdings einen 
negativen Schluß. Aristarch nämlich kann mit dieser Etymologie, 
die mit seiner von mir festgestellten Lehre von der eigentlichen 
Bedeutung des Wortes (alen A vépmec0o:) nicht vereinbar ist, nicht 
in Verbindung gebracht werden. Daß er sich bei der Paraphrase 
eines Wortes durch die von ihm angenommene Etymologie leiten 
läßt, zeigen seine Erklärungen der Wörter yweodar, AevyaAéoc, Greg, 
ëvapa, Evalpeıv. Zu xweodar äußert sich Lehrs a. a. O. 144: Sed in y. 
putaverim etymi aucupium in causa fuisse, ut a sensu vocabuli 
aberraret. Von W 603 (Go ywöpevos vüv Gutt rof XoAobuevos) abgesehen, 
erklärt Aristarch an den sechs bei Lehrs zitierten Stellen der ety- 
mologischen Deutung wegen konsequent zenter mit auyyeicdhen. Zu 


1) Reitzenstein, Gesch. d. griech. Etymol. 183, 184 und Realenz. unt. Ety- 
mologika 808. 
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Aeuyal&os usw. vgl. M. Hecht a. a. O. 123 und die dort angeführte 
Literatur. 

Das Etymologicum gen. überliefert in der Gl. péXzew, deren 
semasiologischer Teil schon früher besprochen wurde, die seltsame 
Erklärung nein Gren (to Gtueby ` rap to Ta pé Tou» cette Pußpous 
črev ftot Aéyswv),!) die sogar noch Passow-Rost ernst genommen hat. 
Das Gudianum (Sturz) behilft sich bei péAxe (386, 30) mit dem in 
der antiken Etymologie so beliebten «Acovacpóc (Tap& To Eros, ð anpalver 
vn» Ohy, "aerer péAo, xal mAeovaou Tod m Wë: GE o0 xat Hoi), 
Anders wieder Eustathios 138, 27: xai örı uéAmetv Ylvaraı zap To péct 
Erecdar. Ebenso 1403, 56: poriv òè Evradda oot ct,» petà WG aiit vt 
«à pers Eroutvnv de doxei tois zoÄocte und 1941, 29: Bib xot Hoi xoá 
Tyas A cO» marlövrwv, reh Toata T% péAet Ereta?) 

Auch die moderne Sprachvergleichung stellte zunächst, wenn 
auch zweifelnd, peirw mit pé^oę zusammen.) Einen neuen Weg schlug 
G. Curtius (Grundz. d. gr. Etym.5 1879, 329) ein, indem er eine Ver- 
wandtschaft mit pei-ta „Liebesgaben, Sühngeschenk“, pe(A-ty-oc (Gol, 
péAAtyog) „mild“, peiiloo-w ,besünftige vermutete. Darnach sollte 
Hëlen mit z weitergebildet (£xzepyov A 474) ursprünglich „mild stimmen, 
erfreuen“, uéAxsc0at "Apr „sich freudig, erfreuend erweisen“ bedeuten 
und die Bedeutung der Freundlichkeit sich durch alle Formen ziehen. 

Diese auf ziemlich mechanischen Wortbildungsversuchen be- 
ruhenden Etymologien befriedigen auch nicht in semasiologischer 
Richtung. So läßt sich von k&Xos mit seinem durchsichtigen und 
farblosen, übrigens erst in nachhomerischer Zeit bezeugten Bedeutungs- 
inhalt „Lied“ und „Melodie“ zu einem Homerischen Wort mit der 
vielfältigen Bedeutung „Gesang“, „Tanz“ und „Spiel“, mit der auf- 
fälligen festlichen und sakralen Färbung und obendrein mit der ins- 
besondere in péAxet» stark betonten Mitbedeutung des Preises kaum 
eine tragfähige semasiologische Brücke schlagen.‘ Auch nicht eine 
der bemerkenswerten Eigentümlichkeiten des Wortes läßt sich auf 


D Dem „echten“ Etymologikon folgen das Magnum am Schluß der Gl. 
peirndpex und das Tittmannianum unter Glo, 

3) Eustath. 1164, 29 oo piv yàp xci p£Xxetw peneltapevov Eros, (luypòs 9E xai 
féie pov, tt; Komos, Óórotoc xai ó auptypds) scheint, wie schon früher bemerkt wurde, 
vom Etym. gen. abhängig zu sein. 

3) Th. Benfey, Griech. Wurzellex. (1839—42) 1, 463. A. F. Pott, Etym. Forsch., 
2. Aufl. (1859—76), 5, 157. Leo Meyer, Vergl. Gramm. d. griech. und lat. Spr., 
2. Aufl. (1884), 970; im Handbuch der gr. Etym. (1901—02) 4, 432 vertritt er diese 
Ansicht nicht mehr, kann aber in den verwandten Sprachen unmittelbar Zugehöriges 
auch nicht finden. W. Prellwitz, Etym. Wörterb. d. gr. Spr. 1. und 2. Aufl. (1892 
und 1905). 
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diesem Wege entwicklungsgeschichtlich aufhellen. Ebensowenig würde 
die Annahme, daß „Gesang“ als ursprüngliche Bedeutung aufzufassen 
gei, das Verständnis der Bedeutungsentwicklung irgendwie erleichtern, 
denn für einen Bedeutungswandel von „Gesang“ in „Tanz“ und „Spiel“ 
ließen sich kaum Anhaltspunkte finden. 

Was die Ableitung von peÜ«yoc und peihlooeıv anlangt, knüpft 
Curtius allerdings semasiologisch an den alten religiösen Gebrauch 
von p. und p. an. Eine vorhomerische Bedeutung „die Gottheit (durch 
Tanz und Gesang) mild stimmen, erfreuen“ wäre an sich nicht ab- 
zuweisen. Auch peilocev und perhlyıos sind später, letzteres nicht 
selten, sakral gefärbt (vgl. Zen: Meribec), Doch gewinnt man bei 
Vergleichung der Homerstellen den Eindruck, daß diese angenommene 
vorhomerische Bedeutung „mild stimmen, erfreuen“ zum guten Teil 
aus dem gedanklichen Zusammenhang der Verse A 472—474, nämlich 
aus dem Gekc Dep IAdoxovro und péAmovveg Exdepyov, ó Ze opéva TEprer’ 
&xovwy herausgelesen ist. Schon die Erklärung von H 241 driw 
nerreodar Apre „sich freudig, erfreuend erweisen“ ist gekünstelt und 
gezwungen. Dasselbe gilt auch von den anderen Homerstellen. 

Durch die Auffindung einer keltischen Verwandtschaft, die 
Whitley Stokes zu danken ist und auch Zustimmung fand, ist endlich 
fester Boden gewonnen. In den Jrish Etymologies (Indog. Forsch. 
1901, 191) schreibt er: cilornn „urceus“, cognate with «dr, calpar, 
seems to prove that from a posttonic lp the p disappeared without 
leaving a trace. So also perhaps col „sünde“ (Cymr. cwl), from *kulpo-, 
cognate with Lat. culpa, and molad „preis“ (Cymr. moli) cognate with 
Gr. Goiarg, Diesen Beobachtungen folgte Holger Pedersen (Vgl. Gramm. 
d. kelt. Sprachen, 1909, I, 94 und 183) und E. Boisacq, der im 
Dictionn. étym. de la langue grecque (1916) bei Gëiomg irl. molaim 
je loue molad éloge (i.e. -lp- > celt. -I-) gall. mawl éloge moli bret. 
mod. meüli louer, honorer als verwandt anführt. Loben, preisen, 
ehren sind die diesem urkeltischen Stamm in allen Ästen der keltischen 
Sprachen eigentümlichen Bedeutungen. 

Diese Verwandtschaft stützt sich auf ein durch die Beobachtung 
analoger Fälle gefundenes Lautgesetz und entbehrt auch nicht einer 
sicheren semasiologischen Grundlage. Die Bedeutungsverwandtschaft 
zwischen der keltischen und griechischen Wortgruppe zeigt sich vor 
allem im Gebrauch des Wortes peireıv A 474 „die Gottheit durch 
Gesang und Tanz feiern“. Im Schlußkapitel suchte ich diese Be- 
deutung der Wörter p. und p. als primäre geschichtliche zu erweisen. 
Während das Ehren und Preisen an der erwähnten Stelle als gleich- 
wertiger Bestandteil des Bedeutungsinhaltes erscheint, wird es an 
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den anderen religiös gefärbten Stellen der Ilias und ebenso an den 
Odysseestellen, wo die Wörter auf den Vortrag des Heldenliedes an- 
gewendet werden (« 152 und v 27, vgl. dazu « 338 čp Aväpwv te Dev 
TE, ré TE xAelovarv aoıdol), zum mitklingenden Unterton, Gesang und 
Tanz, womit die Ehrung erfolgt, zur Hauptbedeutung. Der für die 
Ilias bezeichnende religiöse Gebrauch ist bei der keltischen Wort- 
gruppe ebenfalls häufig und scheint in ältester Zeit sogar häufiger 
zu sein als der profane, was allerdings dadurch veranlaßt sein kann, 
daß wir aus ältester Zeit größtenteils religiöse Texte besitzen.!) 

Wenn auch die griechisch-keltische Wortgleichung einer Stütze 
in den übrigen indogermanischen Sprachen entbehrt, scheint sie doch 
dafür zu sprechen, daß p. und p. urgriechische Wörter sind und 
nicht etwa erst von der Homerischen Kunstsprache durch Entlehnung 
von nichtindogermanischen Nachbarn dem griechischen Sprachgut 
zugeführt wurden, wie dies von einem großen Teil der Homerischen 
Musikwörter anzunehmen ist (vgl. K. Meister a. a. O. 58 und 227 ff.). 
Dazu stimmt die augenscheinlich griechische Prägung des Wortbildes. 
Damit wird aber auch die Beweiskraft der von mir oben angeführten 
frühgriechischen Zeugnisse für die vorhomerische hieratische Ver- 
wendung der Wörter von anderer Seite bestätigt. 

Für weitere Schlüsse auf den vorgeschichtlichen Bedeutungskern 
der Grundsprache reichen die vorhandenen sprachgeschichtlichen Be- 
obachtungen nicht aus. 


2. MeAnnBpov. 


Im Laufe der Untersuchung ist das Homerische Wort péAmnôpov 
nebst den darauf bezüglichen Glossen bereits erwähnt worden. Es 
erscheint nur in der Ilias in den Verbindungen xwvóv (N 233) und 
xuciv ernmdpa "evéoba (P 255 und Z 179). Aristonikos bezieht sich 
bei der Paraphrase «at(vw« zu ò 19 auf die davon abgeleitete ähnliche 
Bedeutung des Wortes: xat yàp „xuvöv peimmdpa“ ere, so daß man 
mit Recht annehmen darf, daß die neben orapaynara und &Xxócpaza 
überlieferten Paraphrasen épzat(ga:x und ralyvıa (ADB zu N 233, 
D zu P 255) auf Aristarch selbst zurückgehen. Dem widerspricht 
nicht der Artikel péànnðpa bei Apollonios: «à orapaynara Toy xovüv xai 


1) Diese Bemerkung über den sakralen Gebrauch der keltischen Wörter 
verdanke ich einer gütigen Mitteilung J. Pokornys. Eine interessante Parallele 
zur Verbindung des Homerischen Wortes mit Ares bildet das altgallische Kompo- 
situm Leuci-maläco-s, nach Ernault digne de louange par son éclat, das sich als 
Beiname des Mars in einer lateinischen Inschrift der Alpes maritimae findet (A. Holder, 
Alt-celt. Sprachschatz). 
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ÉAxócpava porrn yàp f raryvia, ot Ge viuec olov Eurallovres ào0lovotv. Die 
erwähnten ersten zwei und die vierte Paraphrase ralyvıx werden von 
der späteren Überlieferung wiederholt. (Der Coislin. 345 der Zuvayuyi, 
AéÉ. yeno. enthält das der Anschaulichkeit entbehrende crovõdopata, 
die Etymologika durchgehends ralyvıe. mapà to Gë vo rallw.) 

A. Nauck hatte den in jüngster Zeit von N. Wecklein für die 
Homerstellen gebilligten geistreichen Einfall, yeirrdpx im Homer und 
&Axnpa im Euripides (Herakl. 568) als Korruptelen anzusehen (a. a. O. 
III 28 ff) und durch &ixndpa zu ersetzen. 

Während er sich bei der Euripidesemendation für die Verwechs- 
lung von p und Ge auf Beispiele aus der Tragödie beruft, äußert er 
sich nicht über die Entstehungsmöglichkeit der von ihm angenommenen 
Homerischen Textverderbnis. Gerade diese bereitet aber die größere 
Schwierigkeit. Nicht deshalb, weil unsere verhältnismäßig junge Para- 
dosis bloß vëicccfäes kennt, vielmehr, weil es doch als kaum glaublicher 
Zufall erscheint, daß aus dem gelegentlichen Versehen eines Schreibers 
an einer Stelle der Ilias ein neues Wort entstanden sein soll, das 
solchen Beifall fand, daß es der älteren üblichen Variante an den 
beiden anderen Stellen vorgezogen wurde. Daß Eiundpa auf Grund 
der neuesten Forschung nicht mehr als digammiertes Wort gelten?) 
und das F in der Verbindung xvoiv Eixrdpa yevésðar somit auch nicht 
als Stütze für die Positionslingung der kurzen Silbe des vorher- 
gehenden xuclv herangezogen werden kann, fällt bei Naucks Kon- 
jektur weniger ins Gewicht. Diese Arsisdehnung vor der Hephthe- 
mimeres lieBe sich mit dem Vorkommen anderer ühnlicher Fülle er- 
klären.?) Sein Hauptargument, daß p. und p. durchgängig nur da 
angewendet würden, wo von Gesang und Tanz die Rede ist — er 
hat seine Abhandlung im J. 1863 veröffentlicht, noch ehe Lehrs sich 
mit der Homerischen Bedeutung dieser Wörter beschäftigt hatte —, 
ist nicht stichhältig. 

Trotz dieser Bedenken gegen Naucks Verbesserungsversuch?) 
kann ich mich doch eines gewissen Mißtrauens gegenüber dem selt- 
samen Wort we)mmdpov nicht entschlagen, weshalb ich es auch in den 
Anhang stellte. Da es ferner nicht unbedingt feststeht, daß seine 


2?) F. Solmsen, Untersuch. z. gr. Laut- und Verslehre 142, Anm. 1 und Boisacq, 
Dict. étym. bei Exo. 

2) Vgl. W. Hartel, Hom. Studien? I 103 f£, F. Solmsen a. a. O. 163, K. Meister 
8. a. O. 40 ff. 

3) Das oben erwähnte Zon im Euripides, das Nauck gleichfalls durch 
Base verbessern wollte, hält Wilamowitz (Eurip. Herakl.?, II 131) durch Analogien 
wie Öloxnpa genügend gesichert. 
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Bedeutung wirklich aus péAzwo — raltw erwachsen ist, kann ich es 
auch nicht mit Aristarch als sichere Stütze für dessen Erklärungen 
«üca xau und xuplws ralteıy 7| Tepreoda: betrachten. 


Graz. K. BIELOHLAWEK. 


Zu den Troerinnen des Euripides. 


Die Troerinnen gehören zu den seltener behandelten Tragödien 
des Euripides. Die älteren Philologen haben sich allerdings im Rahmen 
ihrer dem Dichter gewidmeten Studien mit Kritik und Exegese des 
Stückes vielfach abgegeben, die neueren hingegen nur ab und zu. 
Viele Stellen sind ohne Not beanstandet worden, andere harren noch 
der Heilung; mancher Anstoß läßt sich gewiß durch Erklärung be- 
seitigen, manche Verderbnis durch Verwertung der durch das Drama 
selbst gegebenen sprachlichen und sachlichen Anhaltspunkte sicher 
oder mit hoher Wahrscheinlichkeit heilen. Beides soll hier für einige 
Stellen versucht werden. Das Verständnis unserer Tragödie fördern 
auch, um auch dies zu erwähnen, die in den letzten Jahren erschienenen 
Übersetzungen, so die deutschen von Wilamowitz (1906) und Werfel 
(1915). 

Die Verse 269 f. EK. d 68° EAaxec; dod pot &éAtov Aeücoet; TA. &yet 
TÓTPOG viv, (ov. Groilëifer xóvov, die Bruhn tilgt, die neuesten Heraus- 
geber, Wecklein (1901) und Murray (1908), aber mit Recht für echt 
halten, sind nach 268 allerdings nicht unentbehrlich und wiederholen in 
gewissem Sinn das in diesem Verse Gesagte; wer sich aber die bange 
Sorge Hekubas um das Schicksal Polyxenas und das mitleidvolle 
Bemühen des Heroldes Talthybios, ihr deren Schicksal anzudeuten 
und die Wahrheit dabei doch zu verschleiern, vor Augen hält, wird 
sie für durchaus am Platze halten. Wenigstens in 270 ist auch sicher 
nichts zu ändern. Murray vermutet &yeı rövos wv. Aber das im Zu- 
sammenhang zweideutige (vgl. 625) und von Hekuba nach 268 cbSauóvite 
«aba cá» Gre xalds im günstigen Sinn gedeutete «ó:poc ist mit Bezug 
auf 244 che rótuos gtouräe | Dá3ov pévet; gewählt und dadurch ge- 
schützt. Die beziehungsreiche Art des Dichters, die beabsichtigten 
Wiederholungen, die Anspielungen auf frühere Stellen des Dramas 
sind wertvolle Fingerzeige für Textkritik und Erläuterung. 

Das gilt, wenn ich nicht irre, auch für 506 ff., wo Hekuba 
schmerzerfüllt ausruft: 


"p 


12 JOSEF MESK. 


Ayete tov Booy Géser Ev Tpoi« «30a, 

vüv 8° Buro Oo0Aov, arıBdda «pog "ogrker 
rerpiva xs xphdenv, Oe recoto’ &zoplapõ 
Sompbors narabavdeice. 


Es handelt sich um die letzten Worte (509). Der Ausdruck ist 
auffallend, das Verbum paßt nicht recht zum Substantivum; man 
erwartet eher einen Hinweis auf die körperlichen Leiden, die das 
harte Lager hervorruft, als auf die aufreibende Wirkung der Tränen. 
In dieser Richtung bewegt sich denn auch die Mehrzahl der bei 
Wecklein in der Appendix angeführten Konjekturen, die zugleich 
der Überlieferung 3«xoóot; paläographisch möglichst nahe zu kommen 
suchen. Wecklein möchte das Verbum ändern; er schlägt zatavavðeica 
vor und vergleicht Hipp. 274. Doch das Verb wird wohl in Ordnung 
sein und hat auch an 760 xaeve5áv0qv xövors eine Stütze, wo es zur Be- 
zeichnung den Körper aufreibender Mühen dient. Ähnlich ist es hier 
gebraucht, wenn daxpüoıs verderbt ist, wie es scheint. Dem Sinne und 
der paláographischen Forderung würde Aéxtpots genügen, empfohlen 
durch den gleichfalls von Hekuba gesprochenen Vers 114 vó:' i» 
oreppets héztpotot va0sic.. Situation und Gedankengang sind vollkommen 
parallel, nur daß wir dort ein Zukunftsbild vor uns sehen, hier die 
Leiden der rauhen Gegenwart geschildert werden. Sollte der Dichter 
diese Beziehung nicht auch im Wortlaut zum Ausdruck gebracht 
haben? 

634 f. sagt Andromache zu Hekuba, der sie den von Talthybios 
nur in Rätseln (625) angedeuteten Opfertod ihrer Tochter Polyxena 
mitgeteilt hatte, eine Trostrede einleitend: 


à pihrep, o texoUca, KaANıoTov Aöyov 
&xoucov, De cot tépitv ipa gpevl. 


Nun ist aber Hekuba die Schwiegermutter der Redenden, nicht 
ihre Mutter, à vexoöc« ist daher wie im Grunde auch o prep höchstens 
im übertragenen Sinne verstündlich. 634 fehlt in P, Stob. Fl. 121, 1 
führt nur 635f. an. Dindorf tilgt 634 f., Wecklein klammert mit 
Matthiae nur 634 ein. Murray vermutet or &youo« (vgl. Plut. 1113 C, 
Aesch. fr. 126 N), ansprechender Musgrave ob :exoüca. Andere Vor- 
schläge verzeichnet Wecklein im Anhang. Mit 636 kann Andromaches 
Trostrede kaum beginnen, noch weniger mit 635, eine Anrede ist 
wohl nicht zu entbehren, wie auch Hekuba 632 ihre Schwiegertochter 
mit o rat apostrophiert. Das doppelte © hat Parallelen in 740, 790. 
1081, wird also nicht anzutasten sein. So bleibt, wenn *sxoüca echt 
ist, nur der Weg der Erklärung, und der dürfte denn auch gangbar 
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sein. Wie Hekuba ihre Schwiegertochter mit © «xci anreden kann, so 
diese die Greisin mit à pjtcp, in beiden Fällen ist die übertragene 
Bedeutung zulässig und gewöhnlich, à vexoc« freilich muß schlechter- 
dings wörtlich verstanden werden. Mit Beziehung auf sich kann also 
Andromache den Ausdruck schwerlich gebrauchen, wohl aber, und 
das scheint mir die Lósung der Aporie zu sein, im Hinblick auf 
Polyxena. Andromache hat sich der traurigen Pflicht nicht entziehen 
können, Hekuba über das Schicksal Polyxenas aufzuklären (622 f.), 
die Schwergetroffene zu trösten hebt sie 636 ff. die Vorteile des 
Todes gegenüber einem elenden Leben, wie es ihr bevorstehe, hervor. 
Hekuba ist für sie hier nur die Mutter der Geopferten, der sie das 
Leben geschenkt hatte, die sie nun so grausam hingeschlachtet sehen 
muß. Als Einleitung zum Troste, daß der Tod besser sei als das 
Leben, paßt vortrefflich die Anrede: „O Mutter, die sie geboren hat“ 
(ich will dir Trost in deinem Schmerze bieten). 

Hekuba hat Andromache geraten, sich bei ihrem neuen Herrn 
beliebt zu machen (699 £.), und fährt fort: 


này ps «49, êç to xotvov ebppaveis @lAoug 
xal naida tóvðe nardos éxÜpéjetag dv 

Tool yeyıotov oeéiu, ., by eU more 

èE ob vevópevot valdes "Auge TAY 


, y 


xavovkloetav, wal TÓNG YÉVOT Get, 


So Wecklein. An Varianten verzeichne ich: 708 vpola; P; 104 
èx oc V, botepov V ("Duov P). Die Stelle bietet Schwierigkeiten, zu- 
nächst die Verse 703f. Wecklein schließt sich an P an, Murray 
schreibt Du — el «ove — èx co), indem er ctzep Ion 354 vergleicht. Von 
älteren Vorschlägen erwähne ich peylotny ógéAots, ei move A. C. Pearson, 
d», d zoze Hartung, el vlv xote (und 704 èx co ... borepov séi) Kirchhoff. 
Andere, so G. Hermann, entfernen sich zu weit von der Überlieferung. 
Wilamowitz will entweder 704 ausscheiden (i, d move, xatcıxlaete) 
oder 703 (ix0péjeg dv: ZS ob) und verweist auf Paus. I 2, 1. Zuletzt 
hat Paton, Revue des études grecques XXVII 1914, 35 f. über die 
ganze Stele gehandelt. Ohne Grund tastet er die Überlieferung in 
Vers 702 an. Er meint, raða tóvðe ræðóç „diesen Sohn meines Sohnes“ 
(Hektors) klinge fast kránkend und hätte die mütterlichen (Gefühle 
Andromaches verletzen müssen. Das wird man kaum zugeben kónnen; 
daß Hekuba Hektor, ihren Sohn, als solchen bezeichnet, ist doch 
nur natürlich, vgl. 589. Von Astyanax heißt es vóvàe raða auch 765 
(Andromache spricht). Patons Anderung «cia :008& radds ist also 
von diesem Gesichtspunkt aus nicht zu begründen. Er bemerkt weiter 
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zu 703, die Königin denke an die Wiedererrichtung der Herrschaft 
ihres Geschlechts in weder zu naher noch zu ferner Zeit, etwa in 
der dritten Generation; Euripides dürfte somit geschrieben haben: 


xai nada Tode naos Exdpeberas Av, 
Tpola péyiotoy oeëim,, D 7) Tore 
&E ob XTA. 

„Zu pourrais vivre, et marier ton fils, et élever un fils à lui, 
afin qu'alors il existát un de notre race dont naitraient plus tard des 
fils qui retabliraient le royaume.“ Doch warum sollte sich Hekuba 
das Wiedererstehen Trojas gerade in der dritten Generation denken? 
Die Änderung in 702 zieht die in 703 nach sich, und das macht 
beide verdächtig. Murrays Vorschlag ist gewiß erwügungswürdig, 
schwächt aber den Gedanken; die Wiederaufrichtung des Reichs er- 
scheint darnach zweifelhaft oder doch nur als möglich, während doch 
Hekuba gerade bestimmte Hoffnungen erregen will. Ich schlage vor 
zu lesen: | 

xat nalda tóvðe —oëpe éxÜpébetag Av, 
Teola neyıstov o£) V À more‘ 
ÈE oi ATA. ` 


Damit wäre abgesehen von der Beziehung der Satzglieder zu- 
einander so gut wie nichts geändert, denn 7j für ci ist kaum eine 
Änderung zu nennen. Der Gedanke wäre: dann wirst du wohl 
meinen Enkel hier großziehen dürfen, damit er dereinst Troja zu 
großem Heil gereiche, nicht unmittelbar, sondern mittelbar durch seine 
Nachkommen, die unser Reich wiedererstehen lassen werden, wenn 
es die Götter wollen. ZE o0 yevönevor zotëec darf nicht gepreßt werden, 
es sind Nachkommen überhaupt; die Königin kann gar nicht an eine 
bestimmte Generation denken, ihr Hoffen und Wünschen faft eine 
unbestimmte Zukunft ins Auge, anders würe es auch unmittelbar 
nach dem Falle der Stadt gar nicht möglich. Der Zweck des 699 f. 
gegebenen Rates tritt bei der vorgeschlagenen Anordnung der Sätze 
schärfer und wirkungsvoller hervor, raudös (702) erscheint mit Be- 
tonung und Absicht gewählt — Hektor war Trojas Schutz, sein Sohn 
soll wenigstens durch seine Kindeskinder der Stadt ein Segen werden. 

817 f. ist überliefert: 


Ge 58 duolv mırödow telyn «epi (so V, xapà D) 


Aapdavias (dapdavas P) qowla x«véAucev alypd. 


Die Verderbnis ist offenbar. Die Wiederherstellung wird in 818 
dazu noch durch die Störung der Überlieferung im entsprechenden 


onn d aa EG, en, lll nmn en, EE m nnum c EE, AGENT — QNNM E, CN 
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Verse der Strophe (807) erschwert. Der Gedanke ist im allgemeinen 
klar: zweimal ist Troja erobert worden, unter Laomedon (814) und 
unter Priamos. Die Heilungsversuche gehen weit auseinander. Die 
älteren sind im Anhang von Weckleins Ausgabe nachzulesen; keiner 
befriedigt voll und ganz. Vielleicht ist eine sichere Heilung auch 
nicht möglich. Wecklein schreibt 818 mit der Aldina oovi« und möchte 
unter Hinweis auf 1080 æy durch öpud ersetzen. Murray löst am 
Ende von 817 das vorausgesetzte Kompendium 7p vermutungsweise 
in rarip auf, in 818 klammert er çowla und oi ein. Beachtenswert 
sind für 817 noch die Vorschläge Reiskes telyn móAeog und Seidlers 
telyn zuel, Einen Anhaltspunkt für die Verbesserung dürfte wieder 
eine ähnliche Stelle des Stückes geben. Schon Wecklein hat Vers 
1080 in diesem Sinne verwertet; vielleicht läßt sich weiter kommen. 
Der Vers lautet: (ntöXewg òħouévaç) dv «pog aldon£va xareiucev eg, Die 
Parallele ist offenbar; hier wie dort ist von der Eroberung und Zer- 
störung Trojas durch Feuer die Rede. 

Unter der Voraussetzung, daß der Parallelismus der beiden 
Stellen auch im Wortlaut zum Ausdruck kam, daß der Dichter die 
spätere mit Absicht der früheren anglich, wofür es gerade bei Euri- 
pides und auch sonst im Drama an Beispielen nicht fehlt, käme man 
zunächst 817 auf rup6s für repl (mapa) dann 818 allenfalls auf Zep?: 
aiyp.& könnte aus 839 (IIouzpoto Sè yatav) “EAhàs Acc" aiypd eingedrungen 
sein, obwohl zupds oiypá ein durchaus statthafter Tropus ist. Für 
govía würde sich als ein dem aldoneva entsprechendes Wort etwa 
gAoysx darbieten, wenn man nicht gar an Aaep8&w' aiüopnéva denken 
will. Das sind natürlich alles Vermutungen, noch dazu an eine be- 
stimmte Voraussetzung gebunden, aber mich dünkt, sie entbehren 
nicht einer gewissen Grundlage und eröffnen wenigstens den Ausblick 
auf das, was in den verderbten Versen 817 f. gestanden haben kann. 
Es würde sich darnach eine doppelte Wiederherstellungsmöglichkeit 
ergeben: 


a) telyn rupo | Aapdavlas groyda xatéhuoev alypd (pud) 
b) «có Tupos | Aapdavı' aldoneva xareiucev alypd (öpud). 


Der ursprünglichen Lesart näher dürfte der erste Vorschlag 
kommen. 

1187 f. ruft Hekuba in ihrer Klage um den von Trojas Mauern 
hinabgeworfenen Astyanax: 


olnot, ré TOAN &oxacpa0' oi T Email Tpogal 
Ünvct € Exelvor gpo0dg pot. 
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Der Anfang von 1188 ist wiederholt beanstandet worden. Auch 
Paton a. a. O. 37 f. befaßt sich mit der Stelle. Er hält &xetvo: für ver- 
derbt; unter den Besserungsvorschlägen scheint ihm Tyrells &örvot 
qe xàivaı der beste, wenn er auch nicht das Richtige treffe. Tyrell 
gehe wie alle andern von der Annahme aus, daß Hckuba von ihrem 
eigenen durch die Wartung des Kindes gestörten Schlaf, von ihren 
Nachtwachen spreche; es sei aber der Schlaf gemeint, den ihre Für- 
sorge dem Kinde verschafft habe. Daher schlägt er vor: Dout 0' Exmaoı 
„ce sommeil sans trouble (que mes soins lui ont assuré)". Die Auf- 
fassung ist neu, aber nicht wahrscheinlich. An Verderbnis denkt 
auch Wecklein; er bessert unterm Strich &ypuzviet te und verzeichnet 
Vorschläge anderer in den kritischen Anmerkungen und im Anhang. 
Murray druckt die Überlieferung ohne Bemerkung ab, hält also die 
Stelle augenscheinlich für heil. Vielleicht mit Recht. Wieder kommt 
uns für die Erfassung des Gedankens neben dem Zusammenhang, 
in dem die Verse stehen, eine Parallele zu Hilfe. Die Klage der Groß- 
mutter nach dem Tode des Astyanax berührt sich mit der der Mutter 
vor demselben, allerdings nur teilweise. Wir lesen 757 ff.: 


o véov ümaYyx&)icpa untpt plAtarov, 

o Ypwros Aën wweüpa* Bé wevis doa 
Ev omapyavoıs ce pactos èkéðpep’ öde, 
uat © emoydouv xai xatckdvðny mövors. 


Das würde für die gewöhnliche Auffassung von bzvot sprechen 
und somit die Annahme einer Verderbnis in 1188 nahelegen. Aber 
am Bette eines Kindes wacht doch gewöhnlich die Mutter, nicht die 
Großmutter. Es könnte somit brvor 7’ &xeivor auch anders zu verstehen 
sein. Man sehe sich die vorausgehenden Verse 1180—1186 an. Hekuba 
klagt hier, daß nicht, wie es in der Natur der Dinge liege, der Enkel 
der Großmutter ins Grab nachweine, sondern umgekehrt, und Astyanax 
habe doch so oft versprochen, ihr die letzte Ehre zu erweisen. Diese 
Hoffnung, dieser schöne Traum sind nun vorüber. Könnte nicht dieser 
Gedanke in den fraglichen Worten stecken? Die Belege für ürvos = 
Traum bieten die Lexika. Wenn man die ganze Stelle im Zusammen- 
hang liest, wird man diese Möglichkeit nicht von der Hand weisen 
wollen. 


Graz. J. MESK. 
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Zur Geschiehte der Beweistopik in der 
älteren griechischen Gerichtsrede. 
I. 


Im gerichtlichen Verfahren spielt die Beweisführung die Haupt- 
rolle, hängt doch von ihr der Ausgang des Prozesses, Verurteilung 
oder Freispruch des Angeklagten ganz wesentlich ab. Daher versteht 
es sich von selbst, daß die antiken Gerichtsredner gerade so wie die 
modernen dem Beweisstadium die größte Aufmerksamkeit zuwandten, 
Seitdem in Griechenland die Beredsamkeit kunstmäßig geübt wurde, 
pflegten die Technographen eigene Musterformulare für die Beweis- 
führung — entsprechend den actiones (formulae) des römischen Zivil- 
prozesses — auszuarbeiten. Diese Tätigkeit war durch den Sturz der 
Tyrannis mit dem gleichzeitigen Entstehen und Aufblühen der demo- 
kratischen Gemeinwesen und der damit immer mehr zur Entwicklung 
gelangenden Rechtspflege naturgemäß bedingt.) 

An der Spitze der Männer, die durch die Macht ihrer Beredsam- 
keit einen bestimmenden Einfluß auf die Rhetorik überhaupt ausübten, 
stand der von Aristoteles als Begründer der Rhetorik bezeichnete 
Philosoph Empedokles aus Akragas.) Während uns über dessen 
Rhetorik keine sonstigen Nachrichten überkommen sind, fließen über 
die rednerische Tätigkeit seiner Zeitgenossen Korax und Tisias etwas 
reichlichere Quellen. Diese beiden sizilischen Rhetoren, hauptsächlich 
als Gerichtsredner tätig, haben nach einem Berichte Ciceros zuerst 
ihre rhetorischen Lehren in einem Handbuch (téxvn) zusammengefaßt.) 
Ob freilich beide oder nur einer von ihnen als Verfasser einer solchen 
Techne anzusehen ist, können wir aus den antiken Zeugnissen mit 
Sicherheit nicht erschließen. Am ehesten erscheint die Annahme be- 
gründet, daß Tisias die nur mündlich verbreiteten Lehren seines 
Meisters gesammelt und unter Hinzufügung von eigenen in einer 
Techne herausgegeben habe. Den wesentlichen Inhalt der rhetorischen 
Anschauungen des Korax bildet die Lehre vom Eixös, wonach der 
Redner bei seiner Beweisführung sich nur auf Wahrscheinlichkeits- 
gründe stützen darf; er muß fähig sein, jede zweifelhafte oder be- 
strittene Tatsache als wahrscheinlich darzustellen. Ein ziemlich klares 
Bild von der Eixös-Technik des Korax gewinnen wir aus zwei Stellen 


1) Cic. Brut, 12, 
1) Diog. Laert. VIII 57, IX 25. Sext. Empir. Adv. mathem. VII 6. Quint. III, 1,8. 
3) Cic. Brut. 46. 

„Wiener Studien“, XLV, Bd. 2 
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bei Platon!) und Aristoteles,?) wo die Wahrscheinlichkeitsbeweisführung 
der Sizilier einer heftigen und tadelnden Kritik unterzogen wird. Die 
bereits erwähnte Stelle bei Aristoteles lautet: Zen © èx Tobtou Tod Törou 
(se. eixóvoc) 7j Köpanos TEyvn ouyreınevn. čv te yàp ph Evoxos I vij alte, olov 
&cüceyhs ùy ata gevyn' ob yàp ebrëe: xà» Evoyos Qv gie à» loyupös' ob 
ydo eindc, Bet elndg BueiAe éke’ öpolwg dE xol dei av ZA: Ñ yàp Evoyov 
avdayın Ñ ui Evoyoy civar tù aitia. Einen ähnlichen, aus Tisias’ Theorie 
genommenen Fall bringt Plato a. O. vor. Es besteht hier kurz folgende 
Fiktion: Ein Schwacher, aber Mutiger, schlägt einen Starken, aber 
Feigen. Keiner von beiden darf vor Gericht die Wahrheit sagen. 
Der Starke wird nämlich in Abrede stellen, daß sein Gegner bei 
Ausführung seiner Tat allein gewesen sei, während der Schwache 
nicht nur gerade auf diesen Umstand hinweisen, sondern auch die 
Unwahrscheinlichkeit dessen darlegen wird, daß er als Schwächling 
einen Stärkeren angegriffen habe. Wir sehen aus diesen zwei Bei- 
spielen genau, worauf es bei dieser Beweisführung vor allem ankommt. 
Die Person (tò «pécwxov) steht im Vordergrunde; aus der Betrachtung 
der Person, aus ihren Eigenschaften und der Lage, in der sie sich 
im kritischen Moment befand, werden die Wahrscheinlichkeitsbeweise 
(cixóxa) genommen. 

Als weitere Vertreter der Beredsamkeit kommen die Sophisten 
in Betracht, deren Tätigkeit durch die fortschreitende Demokratisierung 
des athenischen Staates mächtig gefördert wurde, weshalb auch in ihrem 


Lehrplan für die Jugenderziehung die Ausbildung in gerichtlicher ` 


und politischer Rede eine dominierende Stellung einnahm. Wir er- 
innern uns dabei sogleich an die treffliche Charakteristik der Sophisten 
im Platonischen Protagoras.?) ... Erwg tà hg móAewG duvarurarcs čv etn 
nal wpdvvety xai AéYew. Freilich, Wahrheit war nicht das Ziel, das zu 
erreichen sie durch ihre Rhetorik bestrebt waren, ihnen genügte viel- 
mehr die Erregung des bloßen Scheines, — in diesem Punkte getreue 
Nachfolger der Sizilier. Wichtig ist der aus einem heute verschollenen 
Werke des Protagoras stammende und bei anderen antiken Autoren 
überlieferte Satz des Abderiten: „Über jede Sache gibt es zwei Reden, 
die einander gegenüberstehen.“*) Dieser Satz bildete, wie Gomperz°) 
und andere Gelehrte überzeugend nachgewiesen haben, den Anfang 


1) Plat. Phaedr. p. 273. 

2) Aristot. Rhet. II 24, p. 1402 a. 

3) Plat. Protag. p. 818 e. 

*) H. Diels, Frg. d. Vorsokratiker II 1?, 74 A 20. Clem. Alex. Strom. VI 65; 
Sen. Ep. 88,43. . — M l | 

5) Th. Gomperz, Griech. Denker I! p. 372. 
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seines zweibändigen Werkes AvtiAoyla:, in dem er sich mit Fragen 
praktischer Ethik und Politik in dialektischer Form auseinandersetzte. 
Daß es jedoch hiebei nicht ohne Anwendung von Trug- und Fang- 
schlüssen abging, ergibt sich schon aus der Formulierung des uns erhal- 
tenen Satzes selbst, der gleichsam das Motto des ganzen Werkes bildete. 
Dies möge vorläufig zur Orientierung über Protagoras genügen. 

Im Gegensatz zu der dtalpeoıs 509 Aöyov des Protagoras!) be- 
schäftigte den „Vorläufer des Sokrates“, Prodikos aus Keos, die 
dıalpeoıs vv dvopdewv.?) Er wurde dadurch zum Begründer der Syn- 
onymik, die bestrebt ist, den begrifflichen Inhalt sinnverwandter Worte 
festzustellen und ihre Bedeutungsunterschiede aufzuzeigen. Auch dies 
soll vorläufig über Prodikos genügen, um später daran anknüpfend 
seinen Einfluß auf die Entwicklung der Beweistopik klarlegen zu 
können. 

Daß Gorgias, der bedeutende Nihilist des Altertums, als Ver- 


 fasser einer seyn Patopu*á, anzusehen ist, hat m. E. Gercke gegenüber 


Spengel und Blass mit zwingenden Gründen aus den antiken Zeugnissen 
erwiesen, so daß wir diese Frage hier übergehen können.?) Wichtiger 
hingegen erscheint die Frage nach dem Wesen der ältesten «éyvv. 
Sicher ist, daf? die antiken Rhetoren des 5. Jahrhunderts ihren Schülern 
nicht ein System der Beredsamkeit im modernen Sinne vorlegten. 
Wie also haben wir uns diese ars zu denken?  Aristoteles*) klürt 
uns über die Schwierigkeit auf mit folgenden Worten: Aöyous yàp ci 
mèy  pQtoptxoÓc, ol Bà Epwrntmous Eöldocav éxpavÜdvetw, eis obg TÄEIGTÄXIG 
Enrintewv Whncav Exátepot vob; AX)jAev Adyous. Wir sehen also, die 
älteste Technik der Beredsamkeit war ganz aus den Bedürfnissen 
der Praxis entsprungen und vollstindig auf diese eingestellt. Fertig 
ausgearbeitete Reden, bzw. Teile von Reden (Musterbeispiele!) legten 
die Rhetoren ihren Schülern zum Auswendiglernen vor, die diese 
gegebenenfalls in ihre eigenen Stegreifreden einschieben konnten. 
Dazu gehören auch die Tetralogien Antiphons, die man allgemein, 
soweit man ihre Echtheit anerkennt, mit vollem Recht als technische 
Schriften dieses Redners bezeichnet. Sowie die Beredsamkeit des 
Korax und Tisias fingierte Rechtsfälle mit kunstvoll ausgebauter 
Beweisführung in gleicher Weise behandelte wie die Tetralogien des 
Rhamnusiers, dürfen wir ähnliches auch von Gorgias erwarten. Eine 
solche Vermutung legen auch die Worte Ciceros nahe, die er im 


1) Aristot. Rhet. III 5, 1407 b. 
2) Plat. Protag. p. 358 a. 
3) A. Gereke, Die alte teyvn $ntopu/ und ihre Gegner. Herm. XXXII 341. 
*) Aristot. Elench. soph. p. 188. 
9* 
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Anschluß an Protagoras und Gorgias von Antiphon gebraucht: huic 
Antiphontem Rhamnusium similia quaedam habuisse conscripta. Wenn 
wir aber den Palamedes des Gorgias mit Antiphons Tetralogien und 
mit der uns überlieferten Beredsamkeit der Sizilier ernstlich ver- 
gleichen, ergibt sich mit zwingender Notwendigkeit der Schluß, daß 
uns in dieser Rede ein Stück Gorgianischer Techne erhalten ist. 
Denn auch im Palamedes liegt ein fingierter Kriminalfall vor, der 
mit äußerst scharfsinniger Beweisführung behandelt wird. So ge- 
winnen wir doch ein möglichst klares Bild einerseits von der Per- 
sönlichkeit der drei ältesten griechischen Prozeßredner Korax (Tisias), 
Gorgias und Antiphon, anderseits von der wesentlichen Beschaffenheit 
dieser Techne, als einer Sammlung schon ausgearbeiteter Reden voll 
scharfsinniger und spitzfindiger Argumentation, bestimmt zum Memo- 
rieren für die Schüler, frei von zusammenhüngenden theoretischen 
Erörterungen oder Abhandlungen. 

Bei der Behandlung der Frage nach der Disposition der ültesten 
véyvn können wir uns mit Rücksicht auf die Ausführungen Barwicks 
kürzer fassen.) Während wir bei Quintilian und den späteren Rhe- 
toren eine Einteilung in inventio, dispositio, elocutio, memoria und 
pronuntiatio vorfinden, ist jedoch zweifellos als die ältere und ur- 
sprünglichere Disposition die in rpoolaov (initium), drkyneıs (narratio), 
vions (confirmatio) und èrihoyos (peroratio) aufzufassen. Daß diese 
vier Teile der Rede wirklich die Kompositionsform der ältesten Techne 
abgaben, erhellt auch aus der einfachen Erwägung, daß diese *éyvv, 
auf rein praktische Zwecke abgestimmt, dem Redner die Mittel zur 
Abfassung einer Rede an die Hand geben mußte. Der Redner aber 
ist nicht nur bestrebt, den Prozeßfall klar darzulegen (3vj["»e:;) und 
durch kräftige Beweise zu stützen (xlcw;) sondern er muß auch 
trachten, von vornherein die Sympathien des Richterkollegiums zu 
gewinnen (rpoolwiov) und schließlich noch die Richter zu seinen An- 
schauungen zu bekehren (éx(Aoyog) Die Richtigkeit dieser Dar- 
legungen stützt noch weiters die Tatsache, daß einige Rhetoren der 
ältesten Zeit Sammlungen solcher Redeteile herausgegeben haben. 
Korax verfaßte eine eyvn mept wpoouulov, dmyhoewv xat Iywvwv xai èr- 
Aöywv,?) Thrasymachus gab eine Sammlung rpoolu:a heraus,°) Antiphon 
ist der Verfasser von «goolp:a und èrihoyot.t) 


1) C. Barwick, Die Gliederung der rhetorischen Gro und die Horazische 
Epistula ad Pisones. Hermes LXII 1 ff. 

2) Anonym. (lIgoAeyóp. rëm orao.) VII 7 W. 

3) Athen. X 416 a. 

*) S. die Belege bei Blass, Attische Beredsamkeit I 116. 
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Nach diesem Exkurs über Wesen und Komposition der ültesten 
s£yyn wenden wir uns wieder der historischen Betrachtung zu. Polus, 
des Gorgias Schüler, scheint sich in seiner Techne seinem Lehrer 
angeschlossen zu haben.!) 


Thrasymachus aus Chalcedon, der zuerst in der richtigen Er- 
kenntnis von der Wichtigkeit der Affekte für die Rede Gemeinplütze 
für die Erregung von £&Aeog und py aufstellte, hat sicherlich auch 
die Beweistopik einer Behandlung unterzogen. Eine Notiz bei Plutarch?) 
gibt uns hierüber einigen Aufschluß: dei xaüdwep Goëfeom peAevüvta 
gett Tobs "ptovoréAoug tTÓmouz A Tods Opacupdyou brepßaidovras Greg 
vpoysíeosc. Daraus ergibt sich eine innere Verwandtschaft der inepßdahov- 
ses (Aöyor) des Thrasymachus mit den Topoi des Aristoteles. Über 
die Beweistopik des Theodorus aus Byzanz werden wir in der 
Rhetorik des Aristoteles belehrt.) Der Stagirite sagt nämlich bei 
Anführung seines 27. Beweistopus, daf diese Form der Argumentation 
den Hauptgrundsatz in der Rhetorik des Theodorus bildete. Es ist 
dies der Topos, bei dem versucht wird, aus dem Nachweis einer 
versäumten Handlung den ganzen kausalen Zusammenhang einer 
Handlung aufzuzeigen. 

Ausführlicher wollen wir hinsichtlich der Beweistopik die erste 
erhaltene Rhetorik, das Lehrbuch des Anaximenes, behandeln. c. 7: 
eis! Ze 800 vpóxot av rlorewv‘ Ylvovrar yàp al piv» èk ob v» Aöywv xat 


| *G» npasswy xai tv dvdpurwy, al 8° Emlderor volg Aeopévotg xal tois TPATTO- 


pévotz . . . rioreıs 35 abtõy Sid Aéywy xal vOv edd xci vOv TPAYPÉTWY 
eici... Zwei Gesichtspunkte also sind bei der Beweisführung zu 


berücksichtigen, die Personen und ihre Handlungen. Zweifellos liegt 
hier älteste Theorie vor, die sich eng mit der des Korax berührt, 
wo das Hauptgewicht beim Beweis auf die Person (rpöswrov) gelegt 


"wird. Bei Behandlung des Eixös empfiehlt Anaximenes, die Beweise 


zu nehmen aus der natürlichen Anlage (gicıs), aus der Gewohnheit 
(200°) und aus dem Streben nach Gewinn (x£pdos). Hier erhalten 
wir somit eine Analyse des Topos der Person in seine Attribute. 
c. 8 bezieht sich auf das Beispiel (rapadeıyna), c. 9 handelt über einen 
der wichtigsten Topoi der attischen Redner, über den Beweis aus 
dem Gegenteil: ... Texuýpiæ 8° Goy Be Av èvavtlws N xenporuéva tw negl 
e ó Aöyos nat Zeg ó Abee Soeur Evavrioüsat. 


!) Plat. Gorg. 448 d. 

?) Plut. Quaest. conv. 12, 3. Vgl. E. Schwartz, Commentatio de Thrasymacho 
Chalcedonio. Index scholarum in Academia Rostochiensi, sem aest. a. 1892. 

3) Arist. Rhet. II 28, 1400 b. 


m 
LEN 
^ 
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Aristoteles nun, der in seinen drei Büchern über die Rhetorik 
eine Philosophie dieser Disziplin geschrieben hat, hat auch die Beweis- 
topik zum erstenmal wissenschaftlich behandelt. Unter Zugrunde- 
legung seiner Kategorienlehre hat er 28 Beweistopen aufgestellt, deren 
Aufeinanderfolge eine ganz willkürliche ist und die eine klare Scheidung 
voneinander vermissen lassen. Diese 28 Beweismethoden sind: 1. der 
Beweis aus dem Gegenteil, 2. aüs ähnlichen Fällen, 3. aus wechsel- 
seitigen Beziehungen zwischen zwei Faktoren, 4. aus dem Mehr und 
dem Weniger (èx toù närhkov xai Trrov), D. aus der Zeit, 6. aus der 
Übertragung des Gesagten auf den Sprecher, 7. aus der Definition, 
8. aus den verschiedenen Bedeutungen der Worte, 9. aus der Dis- 


position, 10. aus der Induktion, 11. aus der Berufung auf das Urteil - 


von Autoritäten, 12. aus den Teilen, 18. aus den Folgen, 14. aus 
der kontradiktorischen Wendung desselben Dinges nach seinen Folgen, 
15. aus dem Nachweis des Widerspruches zwischen offenem und 
heimlichen Tun, 16. aus der Analogie, 17. aus der Zurückführung 
gleicher Folgeerscheinungen auf dieselbe Sache, 18. aus dem Nach- 
weis eines entgegengesetzten Tuns unter verschiedenen Umständen, 
19. aus der Aufspürung des Zweckes einer scheinbar wohltätigen 
Handlung, 20. aus den Motiven des Handelns (duvaröv, $a3tov, óg&)pov), 
21. aus dem Nachweis von etwas zwar Unglaublichem, aber durch 
die allgemeine Erfahrung Bestütigtem, 22. aus dem Nachweis eines 
Widerspruches beim Gegner, 28. aus der Begründung eines auffälligen, 
den Sprecher belastenden Vorganges und der damit verbundenen 
Auflósung eines bósen Scheines, 24. aus dem zureichenden Grunde, 
25. aus der Frage: Konnte es anderswie besser geschehen, als es 
geschehen ist?, 26. aus dem Nachweis eines mit einer Handlung ver- 
bundenen unsinnigen Widerspruches, 27. aus dem Nachweis einer 
versäumten Handlung, wodurch der kausale Zusammenhang klargelegt 
wird, 28. aus dem Spiel mit den Eigennamen. 

Wie schon erwähnt, läßt sich eine scharfe Scheidung dieser 
Kategorien nicht d vielmehr fallen einige von ihnen in- 
haltlich zusammen. So der 7. und 8. Topos, der 9. und 12., der 16. 
und 3., der 18. und 26. 

Nach dieser kurzen Übersicht über die Rhetoren und Philosophen, 
die vor Aristoteles die Beweistopik behandelt haben, wollen wir ver- 
suchen klarzulegen, nach welchen Gesichtspunkten in den Gerichts- 
reden des Gorgias, Antiphon, Andokides, Lysias und Isokrates die 
Beweise praktisch geführt werden. Es ergeben sich aber, um dies 
gleich an dieser Stelle übersichtlich darzustellen, im ganzen sieben Haupt- 
kategorien (2ózot) des Beweises: I. IIp$owzov (Person), II. Deëee, III. Tóxoc, 
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IV. Xgevoc, V. Xóv«otot; (Vergleich), VI. 'Ogtpóc (Begriffsbestimmung), 
VII. AAeuue, 

Einleuchtend ist wohl auch die Tatsache, daß wir diese sieben 
Haupttopoi nicht in allen Reden ausgesprochen vorfinden werden, 
sondern daf wir an der Hand der behandelten Reden eine Entwicklung 
werden feststellen künnen. 


IIgócoov. 


I. Die Topoi beziehen sich auf die Eruierung eines Verbrechers oder Anstifters 
zu einer bösen Tat. — Gorg. Pal. 11:... xótepa piv yàp ois Éxpattov 7| peð’ 
Ettpwv, .. — Antiph. IIa 5—6: éxécüa: GE tiva pikov sixóg doen 7| tóv peyda 
piv xaxX noonenovdore... — Lys. VI 35: de 68 tov peydAeov xaxàw altos èyéveto; .. . — 
Ähnlich Antiph. III ò 4, 5; IVß6, y 5,3. Lys. III 36, VII 38, VIII 3, XIII 57, 
87, XVIII 8, XXVIII 13, XXIX 3, XXX 24, XXXI 5. : 

II. Die Topoi beziehen sich auf die Attribute einer Person. Die Beweise werden 
geführt aus 
A. a) der Sprache. Gorg. Pal; 7:... gent xal aóveatt zaxetvog Epor xdxclvo èyw. 
tiva tpórov; tiw de dv; "EXAnw apfaou; pe droen xoi Myov;... 
b) aus dem Alter. Lys. XXIV 16: o) yàp ... üBpilerv elxo; oùðè tou; Aën 
rpoßeßnxörag vij Ate aile tobg.... veous. Antiph. IV y 2. Lys. X 4, XI 2. 
c) aus der Zahl der wirklich oder angeblich beteiligten Personen: Gorg. 
Pal. 9, Lys. UI 29. 
d) aus den Kránkheitsumstünden. Lys. XXIV 16. 
B. Zum Zwecke des Beweises wird das Verhalten des EES geschildert, 
und zwar 
a) die Feindseligkeit ds Angeklagten site dem Staat. Lys. XII 42—78. 
b) die der Demokratie freundliche Gesinnung des Angeklagten und seiner 
Verwandten. Lys. XVIII 4—5: Eipparns . ... Yavepav Enedetkato thv sÜvotav, 
Ñv give xepi To nindos... Lys. XVIII 6, XX 26. Isocr. XVI 25—27, 36—38, 
45, i 
C. Zum Zwecke des Beweises werden dio verschiedenen Verbrechen aufgeđeckt: 

a) die ruchlosen Taten werden von Grund auf erzählt. Lys. Vl 21—31, 
33—34. 

b) die Jugendverbrechen werden geschildert. Lys. XIV 25. 

c) das Verbrechen. des Konkubinates wird genau dargelegt. Andoc. I 
124—127. 

d) das Verbrechen des Hochverrates. Lys. XIV 85— 40. 

e) das Verbrechen, begangen durch Mißachtung von Gesetzen und Eiden, 
Andoc, IV 39. Lys. XIV 9, XXX 5. 

f) das Verbrechen der Unterschlagung öffentlicher Gelder zum Zwecke der 
Selbstbereicherung wird geschildert. Andoc. IV 11:...i5(a; ano tõv xotvóv 
Tpoco0ou, ARTEIXELKTATO. 

g) Ruchlosigkeit gegen Götter und Eltern. Antiph. IV B 7, VI 47—51. 
Lys. XIII 91, XXI 20. 

D. Verdienste u. dgl. werden als Beweismittel angeführt: 

a) berühmte Kriegstaten. Lys. XVII 3, XVI 13—18, XX 23, 28—29, 
Isocr. XIX 18. 
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b) Treffliche Staatsverwaltung. Lys. XX 5. 

c) ausgezeichnetes Verhalten in öffentlichen Angelegenheiten. Isocr. XVIII 
471—852, 58—62. 

d) in Privatangelegenheiten. Isocr. XVIII 52—54. 

e) Leistung besonderer Abgaben und Liturgien an den Staat. Antiph. II 
B 12, V 76—79. Andoc. IV 42. Lys. III 47, VII 31, XII 20, XVI 17, 
XVIII 21, XIX 9, 57, 59, XX 31, XXI 2, XXV 12, 18. 

f) Bezeugung der phavðpwria. Lys. XII 20: ... xoAÀoug 8’ Aüqvalev èx tv 
roAepiwv Augapévov; ... Lys. XIX 59. 

g) Verdienste des Vaters und der Vorfahren um den Staat. Andoc.1141. 
Lys. X 27, XVIII 2, XIX 57. 

h) Ruhm der Vorfahren. Lys. XIV 18, XIII 18, XXX 27. 

i) Frómmigkeit (liebevolle Gesinnung) gegenüber den Eltern. Lys. XIX 55: 
. e. Byà .. . Gre ti) mxatpi o00Ev mort Avteitov... 

E. Der Verdacht einer unedlen Abkunft wird zurückgewiesen. Lys. XXX 2: 
cu piv... 6 nathp ... Ongóotog Av xol ofa véos ðv obrog dnerädeuge xat boa Tra 
yeyovog tig tous Ppatepas ciohyðn zoin Ay Epyov ein Äëren, Lys. XIII 18, 64. 

Fb Beweis aus den Vermögensverhältnissen. Lys. XVIII 2, XXIV 16, XXVII 
9—11, XXIX 4, XXXI 18. Isocr. XXI 9. 


De x12. 


I. Topoi, bezogen auf die Ursachen und Gründe. 
A. Der Prozeß wurde angestrengt 
a) aus Fürsorge für den Staat. Andoc.I 59, 60. Lys. XXVI 15. 
b) zum Schutze der Gesetze. Lys. XXII 2—4. 
c) zur Hochhaltung der Eide. Lys. XXXI 2: ... éyo tv ... tovjgopot XATM- 
yopiaw ... Toig Opxote, olg diiuoca èppévew dë, 
d) in der Hoffnung auf Gelderwerb. Lys. VII 39. 
e) aus Neid. Lys. XXIV 2, 3: ... oÀóc dort powy ... 
f) in der Hoffnung, Macht zu erlangen. Lys. XIII 61: ... mascle; 9i ws 
un. Rëftoe cie Tore nodttelag xaltotrauévns, axéypaot;. 
B. Gründe für 
a) Verurteilung. Lys. XXVI 23, 24. 
b) Freispruch. Lys. VI 46—49, 
c) Erlangung von Nachsicht und Verzeihung. Lys. XXXI 19: obto; Tolvuv 
o00spig cuyyveypwze Aids Zorn tuytiv* obte yàp... 
C. Aus welchen Gründen das Verbrechen begangen wurde, bezw. nicht be- 
gangen wurde. 
a) des Gewinnes wegen. Gorg. Pal. 15: dro oe ày, ovt zxÀobtou xol "Eër 
Epaodeis Enexelpnox Tobtors, dÄAé "pitara nétpux uiv xexımaaı, rohiy ð’ ovðèv 
9fop«. Antiph. V 58, 60—61. Lys. VII 18—14. Isocr. XVII 46, XXI 5. 
b) nicht, um Geld zu erwerben, wurde dem Leben eines Mitmenschen 
nachgestellt. Andoc. I 117—123. Lys. X 5, XI 2. 
c) nicht aus Geldgier hat sich der Angeklagte um irgend jemand verdient 
gemacht. Lys. XX 31. Isocr. XVII 46 ff. 
d) um Ehre zu gewinnen. Gorg. Pal 16:... odó' àv uge Évexa totojtot; 
Zero avip éxtyerpjotte ... 
e) um Schutz zu erlangen. Gorg. Pal. 17. 


II. 
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f) nicht aus Freundschaft. Gorg. Pal. 18. Antiph. V 57, 62— 68. 
g) um Mühen zu entgehen. Gorg. Pal. 19. Antiph. II y 8, V 58, 60—61. 
h) es besteht kein Grund, den Tod des Nüchsten herbeizuwünschen. Lys.I 
44. — 45. 
D. Gründe, weshalb jemand von anderen beneidet wird. 
a) wegen Freundschaft mit einem angesehenen, einflufreichen Mann. 
Lys. IX 13—15. 
b) Gründe verschiedener Natur. Lys. X 23, XI 8. 
E. Gründe für 
a) Einführung der Oligarchie. Lys. XX 3—4. 
b) Änderung der Staatsverfassung. Lys. XXV 8—12. 
c) Ungültigkeit eines Vertrages. Lys. VI 39. Isocr. XVII 27—32. 
d) Kriegführung. Andoc. III 18 —16:.. . dia ti nolepfowpev; . . . 7) @öixoup&vous Ñ 
Bondoüvrag zOumpévotg ... 
F. Gründe, auf verschiedene Umstünde bezogen. 
a) Gründe für die Aufnahme in den Senat. Lys. XXXI 24—25: x äv 
BouAndevres Dpgte toŭtov Šoxıudoatte; NOTEPOV dx ody Tipaptnxóta ... 
b) Gründe für die Meidung des Umganges mit einem Menschen. Lys. VIII 7. 
c) Gründe für Verlust einer Wohltat. Lys. XXIV 24—26. 
Topoi, bezogen auf die Art und Weise. 
A. In welcher Absicht eine Tat ausgeführt wurde. 
a) in frevelhafter und böswilliger Absicht. Lys. IV 8—9. 
b) in böswilliger und freiwilliger Absicht. Lys. XXXI 11: ... ër &mlouAzv 
éxotoav AUTO... 
c) ohne böswillige Absicht. Lys. IV 5—7, VIII 11—12. 
d) freiwillig. Antiph. III ß 4—5. 
e) unfreiwillig. Andoc. II 4. 
f) notgedrungen. Lys. XX 14: ... ZAN adröv dwérato Enıßoras im ovt; 
xai CrnpitoUvcec. 
g) um jemandem einen Gefallen zu erweisen, Lys. VIII 9. 
h) um zu schaden. Lys. VII 9. 
i) aus Vaterlandsliebe. Lys. XXVI 18 —19. 
k) aus Zorn. Lys. X 80:...àri toütov vóv Aóyov cpéjeola ws öpyıodsis Elpnze vaüca. 
B. Beweise werden genommen aus einem frechen, verwegenen Benehmen, aus 
Gewalttütigkeit, insbesondere Religionsverletzung. Lys. III 6—8: ... ofge 
toivuv elg toŭto Alev DBpews ... Lys. VI 50—52: ... ofge yàp àvbug oroAdw pupoó- 
usvos Tà isp Amedelxvu tots dpuýro xal des tjj qowij tà axóppnta, tüv Bb sv, 
oe huels vouičopev x«l Üepaxeüovteg xai ayveüovteg Üoopitv xai xpootuyop.tÜa, Toutous 
xtpixojs ... Andoc. III 17, 29. Lys. IX 15—19, III 15—20, 37, VI 6, 11, 
XIV 7—8, XIII 88, XXIX 6—7, XXXII 20—25. 
C. a) Art und Weise, wie eine Tat geschah. Gorg. Pal. 12: 7| òè spatz næs 
èyévetó; ÖnAovotı toU; xoÀculouc elaayayetv Eder xpelttovag uav” oxep abovatov... 
b) Hilfsmittel zur Tat. Antiph. IV 8 5: ... toig yàp out apuvópevoç auTov 
xai tà a)tX piv Greg Émacyov, gapès on tX atà EneßouAsuca xai ixtBouAcuUnv. 
Antiph. IV y 3. 
Topoi, bezogen auf den Erfolg. 
A. Was geschehen würe, wenn das Gegenteil von dem, was wirklich geschah, 
eingetreten wäre. Lys. III 38: d ò’ &v rote rafe, el tavavria tiv vv yeyevn- 
ufvov 7v... Gorg. Pal. 20—21. Antiph. IIß9, y 2, 5. Lys. VII 16—19. 
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B. Der Erfolg einer Strafe wird berücksichtigt. Antiph. II 8 9. Andoc.IV 40. 
Lys. XII 35, XIV 12, XV 9, XXII 19, 20, XXX 23. 
C: a) Was wird im Falle eines Freispruches des Angeklagten geschehen? 
Lys. XXVI 12—14, XXVIII 16. 
b) Was wird im Falle einer Verurteilung des Angeklagten geschehen? 
Lys. XXXI 18. 
D. Beweise werden genommen aus dem der Tat 
a) Vorhergehenden. Gorg. Pal. 6, 8. 
b) Folgenden. Antiph. V 45: Éxata dv o "i yi uiv &molavóvto; Evmderivou Bt ci; 
tà xÀotow, org Ev o yj ommeiov oùðè alpa Gen obte èv tp Toit, virop 
d SEET vúztwp ©’ èvtðepévou gie tò molov ... 


Der Ort. 


I. Die natürliche Beschaffenheit des Ortes hinderte die Ausführung des in Frage 
stehenden Verbrechens. Lys. VII 28: pe 6’ äv, ei Hä x&vtwov avÜpomov èpaut 
xaxovobcratog Zu, div odtwg Zancoup bung èx sote thy poplav dea en èreyeipnoa 
toU ywplou, èv d Bävëper piv obdE Ev Zen, puër OE das amxds, de oUtóg now, Zu, 
xuxAdÜcv Gë dòs mept£yct, dupotépwðev Ob yeltoves reptorxoŭow, &spxtov Oi xal Tavraxoßev 
xatoxtóv ott; Gorg. Pal. 10. Antiph. IL « 4, V 44, Lys. III 29. 

JI. Zum Zwecke des Beweises wird angeführt 

a) die Gleichheit des Aufenthaltsortes. Lys. XIII 89, 90. 

b) die Verschiedenheit desselben. Lys. XX 11:... AA& phy ouë èx xobslag 
olhos Av «üt. A piv yàp iv drei mívog Ov émolpawev, 6 ob xav)p èv tip &otet 
dra äeerg, i a 

c) die Übersiedlung nach einem anderen Wohnort. Lys. XXIII 15. 

III. Beweise, die sich auf den tóxo; im allgemeinen beziehen, 

a) der Angeklagte wurde auf offener Straße ertappt. Lys. XII 30. 

b) Darstellung des Alibibeweises. Antiph. II 9 8: uù) xapayeveodaı O06 pe t 
póvw amitórepov 7| mapayevésðat oaolv elva. Eym 8’ oùx èx vv Eixötwv, dXX" 
Zero Znicäou où xapaysvóuevoç, Oxócot yàp Beäicl pot 3 BoUAal io, Tavras 
rapadtöwp: Bacavicat, xai dét Hä gou tabın tj vuxzti èv glo xadeböwv 7| ELeAdwv 
or, ÓpoAÀoyG qoveug elvat, Lys. IX 9, 10. 


X póvoq. 


I. Die Zeit als Hindernis zur Ausführung einer Tat: 

a) der helle Tag, bezw. die Dunkelheit stand im Wege. Gorg. Pal. 10: 
xovepa è èxópoav Aulpas 7| voxtó;; NK moXÀal xai muxval quAÀaxot, $t dv 
oùz Est Aadeiv. AA& pipes: dXXd ye To ebe rohsuer totg votobto. Antiph. II 
a 4, V 44, VI 45. Lys. VII 15. 

b) der kurze Zeitraum verhindert die Durchführung von Neuwahlen. 
Lys. XXVI 6. 

II. Die ungesetzliche Überschreitung der Amtszeit wird als Beweismittel ver- 
wendet. Lys. XXX 2: xpoctay0iv yàp oi tertdpwv pnvæv Bio vu Gei éxoujcaco, 
se ixactnw òè Apieeny Gpyóptov Aaußdvwv tob; piv èvéypape, touc Ob ZGäigneen, Lys. 
XXX 4. 

IH. Beweis aus einer langen Zeitdauer. 

a) Es ist unmöglich, daß PERE lange Zeit (70 Jahre) hindurch simuliert. 

Lys. XIX 60. 


IV. 


IL 


II. 


IV. 
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b) Es erscheint unglaubwürdig, daß jemand nach einem 70jührigen, un- 
tadeligen Lebenswandel plötzlich ein Verbrechen begeht. Lys. XX 10: 
xai Ev ev éfOopijxovta Ereoıv oùåèv Ebrmaprev Eis Op, Ev Garg 9' fpépas. 

c) Beweis aus dem Verstreichen einer längeren Zeit. Lys. III 39. Antiph. 
VI 44—46. 

Die Zeitverhältnisse werden als Beweismittel verwendet: 

a) die Zeit der Tyrannis und Demokratie. Lys. VII 27: rxörspov 06 pot 
»peittov Av, Önporparla; obans napavopeiv 7| éml TWV vptizovta ... 

b) die Verhältnisse in der Zeit der Oligarchie. Lys. XXV 15, 16. Isocr. XXI 


11—14. 
c) die Verháltnisse im Staate wührend der in Frage stehenden Zeit. 
Isocr. XXI 7. 


Zuyxrpıoız. 


a) Vergleich a minore ad maius, des Kleineren mit dem Größeren. Isocr. 
XVII 34: voten Gene pixpwv Evera xai zept rot Gopuarog ALvöuveiwv Fotos 
Oxavolyew Erölungev, al ceonuacuéva [£v Ñoav UNO tv mputávev, xateaopaytopévac 
Ò> bag tæv Xopnyav, Epulattovro D' Ge tüv Cou, Éxewto ©’ iv axpomóÀen ti 
ózt Deupäi e, el ypappateidiov xap’ avdpwrw Eévo zl eg tosaŭta p.éAA oves y phpata 
xsgüalvety ersypabav, 7| Tobs aidas aùtoð neloavız; 7) Bi Tponw, d dObvavto, 
unyavnosgevo; Antiph. II B 8, II y 7. Andoc. II 17, 18. Lys. VI 15, 16. 
17, VII 7—8, XII 30, 36, 88, XII 9, XIV 11, XVIII 15, XX 19, 
XXI 16,18, XXIV8, XXVI7, XXXI 10, 26, 28. Isocr. XVII 43, 49—50, 
XVIII 18, XX 3—4. 

Vergleich a maiore ad minus, des Größeren mit dem Kleineren. Lys. 
VII 29: dewöv õé pot Soxel civar Au: pív, ot; bap tig denne tüv Bora 
{pávov xpogtétaxtat rv popiwv Get Ger eistofen pO’ ws Enepyalöpevov moer 
tnpiogat Hd! de dpavisavta sig xivOuvov zatacticar, Tobtov 8’ 05 ote yewpyõv 
Zus teyyávet or èmusàntàs Apnpevos 080’ Osten fro elüfvat mpl Tüv 
torobrwv, anoypabar pe èx Ge yňs poplav doav(zew. Lys. III 31, XXXI 22, 23, 
31. Isoer. XVI 44. | 

Der Schluß von vielen auf einen einzigen. Lys. XX 16: ... zaltot Det: out 
nerodivres Úno rou xapíóots toig Mevraxıaytklag ... Bug čzzotov tæv Ttetpaxociwv ou 
X£nv neodiva; Lys. VII 26. 

Beweise werden gewonnen aus dem Vergleich mit 

a) Ähnlichem. Lys. XIV 19:... el 9' 2xeivot Soxoücı Beidou: clivar awLovrs; tob; 
tous, STAow. Set xal Angie opevous Oóbece svat Tiumpobpevor tous ExÖpoüs. 
Antiph. III y 7, 10. 

b) Gleichem. Antiph. III 6 6, y 9. 

c) Widersprechendem. Lys. III 44: o) ykp toù aùtoð pot ozel elvat épàv re 
xai Guropavteiv MAR tò piv Tüv tünücotípov, tò di tv mxavoupyotdtov. 
Andoc. 120. Lys. XXIX 9, 11. 

Beweis aus dem Gegenteil. Antiph. I 11, 12: xaf tot ed od y’, el obror mpós dpi 
Adovrsz, inadd Taxıora aire dorin, Go rie re matpog Tov oovéa, AlEincav 
tà avöpanoda & Ay aùtois mapaóoUvo, iyd SE um due rapakaßeiv, org àv taŬta 
uéytota tezurnpıa napelyovro Ws; ox Évoyot clot tõ pova. dy 8’, ro ydo elut toŭto piv 
ó H&Awv aùtòs Basavıariis yevícüat, toüco dE toütou; of: xskebmv facavigat avv pov, 
Euot Or xou Elxdg tX aUT& taŭra texuýpra elvat co; elatv Évoyot ta góvo. Antiph. V 38, 84, 


b 


— 
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VI27—28. Andoc.I 102, 104, 23, 24, III 2, 93. Lys. 142, VI 18, 38, VII 20—23, 
IX 12, XIV 10, XV 5—8, XVI 10, 11, XVIII 17, XX 13, 16, 21—22, XXII 12, 
XXIV 11, XXV 5,19, XXVI 10, XXX 5,923, XXXI 27, XXXIII 4, IV 12, 
VII 34—38, ` 

V. Beweis aus den Wechselbeziehungen. Andoc. II 25: orep òè cg Tore Apapciae 
tà ano tv Epywv ampeia Epate ypfvar merde Totobpevor xaxóv pe Avöpa Zretoäen, 
oŬtw xai ixi vj vOv süvola pù Inteite Érípav [àcavov 7| xà ano ti vuvi Epywv amjeia 
öp ytyvópeva, Lys. VI 12, VIL 7—8, XII 57, XV 10, XX 30, XXV 6, XXVI 15, 
XXX 18. ! 


"Oetepóc. 


Begriffsbestimmung von 

1. pi und orxovöat, Frieden und Waffenstillstand. Andoc. III 11: ... ip pèv 
yàp dE *oou rorwüvrar xpóg dXX jAoug Zpaiordeovree rept wv àv Duxpiptovrat, amovdaz de, 
Grau xpathowor xat% Tov mxOÀcpov, ot xpeittous toig Attooıv ZE èmraypdtwv motoUvtat, 

2. xpóvoux, bösem Vorsatz. Lys. III 41—42: sure $è xai ouéëeplen Tyoüpyyw mpóvotay 
slvat Tpabpatog, Zone pj Anoxteivaı BovAdpevos Erpwos ... 

3. anoppntov. Lys. X 6, XI 8. 

4. Evoyos Arnorakiov, Bannerflucht. Lys. XIV 5: toXpiot yp tives Ayav oe oUótig 
Évoyóg deet Aumotablou oUdE Sei, py yàp obbspíav yeyovévar, tov BE vopov xeicostv, 
idv oe Aum vj» tabw gie route tac Eveza, payopévew tv GÀAXcw, ep) tovtov 
mie Gtpatuotag Gréin, 5 ÖE vouos où rept toútwv xtÀeóet póvov, GÀÀà xai Óxóco( dv 
Hä xapüotw èv tÅ 7 orpand. 

5. üxpıtog. Lys. XXVII 8. 

6. adızla und De, Isocr. XX 9. 


AUR p sa. 


Gorg. Pal. 26: BouAotpxzv 9' dv zap coU rubéola, xóttpov tov; copoug; Avöpas vopi- 
Teig avoftoug 7| opovíp.ouc. si piv yàp cvoftouc, xawog ó Aóyoc, AX ops dd, ci Së 
ppovlmoug, où Gino xpocf/xzst roi: ye opovoüvrag Sbapapravew Tas peylova; aGpaouag xal 
Däller alpeiohaı xaz xpórepov tüv dyaüGv. si piv ov elgi copós, on fpaptov d E 
fjpaptov, où gece tipi. dove Or amporepa &v Eins deuëie, Lys. XII 84: ... Get yàp... 
’Epatooßevnv Svoiv ð&tepov arodeitar J| de on amjyaycv ous 7| d Õmalws rot Expaftv. 
obrog OB wpoAdynxev aölxuws cuAAa(eiv Gore dadlav uiy cv Bokiean zepi abtoU xeroinxe. 
Antiph. IV 86. Andoc. 120,51, II2, 7, III 13. Lys.118, VIS IX 12, XII 57, XIII 
75, 76, 84, XXV 14, XXVII 54, Isocr. XVII 10, XIX 82. 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 


Wien. DR FERDINAND SCHUPP. 
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Streitszenen in der griechisch-römischen 


Komödie. 
I. 


Wer nach der Beschäftigung mit der griechischen Tragödie 
auch einmal einen Band Aristophanes oder gar Plautus zur Hand 
nimmt, steht verwundert und vielleicht auch etwas befremdet vor 
der skurrilen Streitlust des komischen Schauspielers. Eine zusam- 
menhängende Betrachtung und Untersuchung der so verschieden- 
artigen, für den Aufbau der antiken Komödie nicht unwesentlichen 
Streitszenen steht bis zum heutigen Tage noch aus. Wohl ist Zie- 
hnski (Gliederung der altatt. Komödie, Leipzig 1885) und nach 
ihm Mazon (Essay sur la composition des comédies d' Aristophane, Paris 
1906)!) bei der Analyse der Komödien des Aristophanes an keiner 
Szene achtlos vorübergegangen, ihr Hauptinteresse wendeten diese 
Forscher aber doch nur den drei größten Komódienpartien: Parodos, 
Agon und Parabase zu, um mit wechselndem Glück den Ursprung 
der ganzen Kunstgattung auf die eine oder andere zurückzuführen. 

Darum soll hier einmal der Versuch gemacht werden, alle 
Streitszenen der griechischen sowie der römischen Komödie 
— mit Ausschaltung des dyóv, der höchsten Kunstform des Streites 
bei Aristophanes, die Zielinski a. a. O. S. 120 ff. in erschöpfender und 
unübertrefflicher Weise behandelt hat — zu sammeln und zu unter- 
suchen. Keine von ihnen steht in ihrer Art allein: in charakteri- 
stischer Gleichfórmigkeit des Aufbaus und doch wechselvoll in ihrer 
Ausschmückung ziehen sie in jedem neuen Stück neu an uns vor- 
über. Das Typische dieser Szenen aufzuzeigen und ihr Fortleben 
von Aristophanes, beziehungsweise Epicharm bis auf Terenz zu ver- 
folgen, soll Zweck und Ziel dieser Abhandlung sein. 

In mehreren der auf uns gekommenen Komödien des Aristo- 
phanes ist das erste Auftreten des Chors (räpodos) mit einer leb- 
haften Invektive gegen den auf der Bühne befindlichen Protagonisten 
verbunden. Gleich bei ihrem Einzug in die Orchestra stürzt die 
Menge auf den Schauspieler, der sich durch irgendeine Tat schwer 
gegen sie vergangen hat, wütend los und kündigt ihm ausgiebige 
Bestrafung, ja sogar den Tod an. Im weiteren Verlauf der Szene 


1) Vgl. auch F. M. Cornford, The origine of the Aristoph. Comedie, London 
1914; Ettore Romagnoli, Origine della commedia (Stud. Ital. XIII. 1915); die Disser- 
tationen: J. Poppelreuter, De (om. Atticae primordiis, Berlin 1893 und H. Sieck- 
mann, De Com. Atticae primordiis, Göttingen 1906. 
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handelt es sich immer um dasselbe: ob es dem Schauspieler gelingen 
wird, den Chor soweit zu beruhigen, daß er seine Einwilligung zu 
einem Verteidigungs-Aöyog des Angeklagten erteilt, was nach längerem 
heftigen Streit auch stets geschieht. 

Vor nüherer Untersuchung der betreffenden Szenen will ich 
vorerst in aller Kürze ihren Inhalt erzählen: 

1. Aristoph. Acharn. V. 280 sqq. Der Chor der Acharner- 
Bauern hat sich, mit Steinen bewaffnet, aufgemacht, um Dikaiopolis 
wegen seines Sonderfriedens mit den Spartanern — ihrem Erbfeind — 
gebührend zu bestrafen. Während der Hausfeier zu Ehren des Dio- 
nysos haben sie sich respektvoll im Hintergrund gehalten. Nun aber, 
nach ihrer Beendigung, stürzen sie unter dem Kommando des Chor- 
führers wütend auf Dikaiopolis los: 

980 sqq. oUtog oirée darıy obrog 
BëiAe Par: Bade eiis 
zale xà; Tov papy 
o0 B«AÀctg où Bakeis; | 

Dieser, erst heftig erschreckt, gewinnt seine Fassung bald 
wieder: Sie sollten vorerst die Gründe seines eigenmüchtigen Vor- 
gehens anhören; dann würden sie seine Handlungsweise gewiß an- 
ders beurteilen. 

294. "Av ò’ àv Zeeodua oüx oloat'* AAN’ dxobcacc! 


Doch der Chor denkt nicht daran, Dikaiopolis Gehór zu schen- 
ken; für eine solche Tat gäbe es überhaupt keine Entschuldigung, 
gesteinigt müsse der Verräter werden! 

295. Lou 5' dxrobowpev; oral: zat GE ywoopev totg Aldor. 

Heftiger Streit folgt. Dikaiopolis beharrt auf der Forderung, 
sich rechtfertigen zu dürfen, der Chor auf sofortiger Exekution des 
Todesurteils. Die den Verteidigungs-Aöyos gleichsam einleitende Be- 
merkung des Bauern, die Lakoner wären nicht an allem Unheil 
schuld (309), steigert die allgemeine Erregung nur noch mehr. 
Nicht einmal auf seinen Vorschlag, mit.dem Kopf unterm £rlänvov 
zu sprechen,!) will der Chor eingehen; sterben müsse er ohne Par- 
don! — Da ändert sich plötzlich die Situation. Durch die erst ver- 
steckt, V. 325/27 deutlich ausgesprochene Drohung des Dikaiopolis, 
der Acharner Geiseln, die in seinem Besitz befindlichen Kohlen, zu 
schlachten, wenn man seine Verteidigungsrede nicht anhören wolle, 
geht das anfängliche Übergewicht des Chors nun im 2. Teil der 

1) Wenn er nicht ölzaa sagte oder was der Mehrheit gutdünken würde 


(V. 317/18); hier sehen wir schon die immer geltenden Bedingungen fest- 
gelegt! | 
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Szene auf Dikaiopolis über. Jetzt fleht der Chor ihn an, die Kohlen 
zu schonen, jetzt spielt er den Unerbittlichen. Da erteilt ihm end- 
lich V. 338 sqq. der Chor die Erlaubnis zum Aöyos: 

Az vuvi Ar, e! cot Soxei, tóv te Aaxe- 

Zeudugg aUTov Ott t tpóz aodati glo, 

Der Bauer verlangt noch vom Chor, daß er die aufgeklaubten 
Steine wieder fallen lasse, die Mäntel ausbeutle. Es geschieht und 
nun kann der Aöyos beginnen.!) 

2. Ar. Equit. V. 241 sqq. Der Chor der Ritter, vom Sklaven 
Demosthenes zum Schutz des Wursthändlers und angehenden Staats- 
lenkers Agorakritos herbeigerufen, stürzt wütend unter lautem An- 
griffsgesang auf Kleon los und hält ihm sein ganzes Sündenregister vor. 

247 sqq. Ilate rate tov mavoUpyov x«i Tapabınnöotpatov 
xai TEAWYNY xal papayya xai Xápo[Btw Apmays, 
xai mavoüpyov xai zavoUpyow' xoÀÀdxtg yàp «Ur Geo: 
xai yàp ofge Av mavoUpyos moAdaxıg tjs nufpas 
aa nate x«i Sexe xai taparte xal x0x4 sqq. 

Auf den Versuch Kleons, durch eine dick aufgetragene Schmei- 
chelei den Chor auf seine Seite zu bringen und dessen Zorn auf den 
Deuteragonisten überzuleiten, steigt seine Erregung noch viel mehr. 
Nun klagt Kleon zur eigenen Verteidigung den anderen vor dem 
Chor an. 

278 sq. Tovrovi ën &vöp’ Gro võelzvupn, xal ein." aye 
tatot IleAorovvnalwv priere Ceyreopaca. 

Darauf folgt ein wüstes gegenseitiges Schmähen zwischen den 
beiden Rivalen, unter Assistenz des Chors, der Agorakritos kräftig 
unterstützt. Die Erbitterung ist in diesem Stück zu groß, als daß 
der Vorschlag, einen Verteidigungs-Aöyos zu halten, von einer der 
beiden Parteien gemacht werden könnte. Gleichwohl wird dieser 
stillschweigend vorausgesetzt, wenn bald darauf der Chor durch Ode 
und Katakeleusmos die Gegner auffordert, in geordneter Rede und 
Gegenrede (&yov) ihren Standpunkt zu verteidigen. 

3. Ar. Vesp. V. 405 sqq. Der Chor der Wespen dringt, aufs 
äußerste gereizt, unter Ábsingung des gewöhnlichen Kampfliedes auf 
Bdelykleon ein. Sterben solle der verruchte Sohn, von ihren Stacheln 
durchbohrt, der seinen, den Richterstand über alles liebenden Vater 
zu Hause eingesperrt halte, um ihn an der Ausübung dieses, nach 
seiner Überzeugung höchst undankbaren, Amtes zu hindern. 


1) In diesem Stück allerdings noch etwas verzögert durch Vorbereitungen 
besonderer Art: den Gang zu Euripides um eine der Situation entsprechende 
Toilette. 
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403 sqq. Eine por, d Mogev xıveiv Exelvny tijv yo), 
fjvxep, Avix’ &v o: Auv option mv opnzıav; 
vüv Exeivo vv Exeivo 
toùkólupov à x0AaLo- 
pecha xEvrpov sqq. 

Vergebens verlangt der angegriffene Protagonist, die Gründe 
für seine Handlungsweise vorbringen zu dürfen: 

415. "Qvyaüo, tò xp&yu' axoboat’, QAA& pi) xexpáyete, 
der Chor verweigert ihm — vom alten Philokleon angefeuert — jeg- 
liches Gehör: freilassen solle er den Alten, für alles Andere seien 
sie taub! 
428/29. AAN apieı tòv &ybp'* el òè ph, ei dro 
tàs yeAwvaz paxapıelv GE Tod Ofopao;. 

Nach neuen fruchtlosen Drohungen gehen die Wespen tatsäch- 
lich zum Angriff über (453 sqq.); sie belagern regelrecht Bdely- 
kleons Haus, um den Alten aus seiner Gefangenschaft zu befreien. 
Doch der Angriff wird von Bdelykleon und dessen Sklaven zurück- 
geschlagen. Neuerlich bittet Bdelykleon um Gehör: 

471 sq. "Ec0 óxog &vev dynç x«i tis xatokelag Bong 
de Aóyoug Bio AAAdcıcı xat Bu aye ; 
doch der Chor der Wespen weist seine Bitte zurück: 
473 sq. Zol Aóyous, o ptoöönpe xai povapyias ipw; 

Gleichwohl beginnt Bdelykleon mit einer Art Verteidigung 
seines Vorgehens und die Verhandlung geht plötzlich (488 sqq.) 
auf die beiden Agonisten allein über. Der Alte!) erklärt sich auf 
die Aufforderung seines Sohnes: 

519 sq. rel Öldakov fuae, w xdrep, 
fug A od "ott. oo xaprounfvo thy ‘Eda 
bereit, den Wahrheitsbeweis für die vom Sohn so heftig bestrittene 
"wj des Richterstandes zu erbringen, und stellt dem Publikum die 
Entscheidung anheim. 


521. Ilavo ye: zai tobtotoi y’ Emrpebar Die, 


Komische Vorbereitungen zu den Aöyoı beschließen diese Szene, 
der Ode und Katakeleusmos des Chors folgen. 

4. Ar. Av. V. 321 sqq. Der Wiedehopf hat, die Eide der Vögel 
mißachtend, die ausgewanderten Menschen freundlich empfangen und 
den Chor selbst zu einer Aussprache mit ihnen herbeizitiert. Voll 


1) Wenn zwei Aóyot gehalten werden, beginnt immer der später unterliegende 
Teil. Auf dieses Gesetz macht Th. Zielinski, Glieder. d. altatt. Kom., S. 115 auf- 
merksam. 
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Trauer über den Verrat des Kameraden beschließen die Vögel, die 
Bestrafung des Abtrünnigen einstweilen noch hinauszuschieben und 
vor allem auf die Ankömmlinge selbst loszugehn: sterben sollen, 
von ihren Schnäbeln zerhackt, die Vertreter des verhaften Ge- 
schlechtes, die sich in ihr Reich gewagt. 
336 sqq. AAAR xpog toütov piv uv Zoe Dotepos Aoyos;: 

tw Gë mpeo(jóra Öoxel Go tet douvar tjv Olxnv 

Stapopndävat © ów’ fiov. 

Die beiden Menschlein, die der unerwartete unfreundliche 
Empfang hóchlich?) erschreckt hat, werfen sich gegenseitig vor, daß 
der eine den andern durch diese Expedition ins Unglüek gebracht 
habe. Sie beschließen, sich gegen den Angriff des zum zweitenmal 

343 sqq. Io io 
Enay’, Erd’, ixípepe zaiten 
ópuiw oda mxtÉpuyd TE mxavta 
Keplas zept te x0xÀocat sqq. 
und drittenmal aufmarschierenden Vogelchors 
364 sqq. "'EAcAcAeU, yebpet, zades tò büyxos‘ où p£)ew Exypäv. 
"EAxs, t(AÀe, wait, Bees, KONTE Prüm Thv "Grey sqq. 
zu verteidigen. Da gelingt es dem Wiedehopf, dem Deuteragonisten, 
der in dieser Komódie nicht der Gegner des ersten, sondern viel- 
mehr sein Protektor und Friedensvermittler zwischen ihm und dem 
Chor ist, seine Leute zu beruhigen: 
972. Sröakovrig o cp’ fjxouaw Opa; "po, 
Sie überlegen zuerst 
381 sq. "Eom piv Aóyow axoücat mpó ov, Ws fiv Geet, 
xpfoov' plot yap &v tıg zaro vv ByÜpüv cooóv, 
schließlich aber erklären sie sich sogar mit Freuden bereit, die Vor- 
schläge der beiden menschlichen Ankömmlinge anzuhören. 
431 sqq. Afyew Aéyew zEAevE Ho, 
KXóov yàp ën o) tot Äëres 
Àéytov averccépeopuat. 

Nach den üblichen komischen Vorbereitungen und gegenseitigen 
Immunitätszusicherungen beginnen die Aöyst. 

9. Ar. Lys. V. 350 sqq. Der Chor der Frauen tritt — mit 
Wasserkrügen bewaffnet — dem Chor der Greise in den Weg, die, 
mit Reisig und Pechfackeln ausgerüstet, mühsam den Berg herauf- 
geklettert sind, um die Frauen in ihrer Burg, deren sie sich gewalt- 
sam und widerrechtlich bemächtigt haben, auszuräuchern, nicht 
ahnend, daß sie auf solchen Widerstand stoßen würden. 


1) Natürlich komisch, vgl. d. Acharn. Szene. 
„Wiener Studien“, XLV. Bd. 3 
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350 sqq. Chor d. Frauen: ”Easov o: Toutt ti Ay; cwops; xóveo Tovnpot' 
o0 yáp or’ àv "paerd y' Eöpwv, old süorfkig Tao’ 
&vópts. 
359 sq. Chor d. Greise: Touti tò zpäyy’ äu (ctv anpooöozntov Bee: 
Eopd; Yuvatzü obroot Bupasıy ad Bondet. 

Beide Parteien treffen nun — unter gegenseitigen Hänseleien, 
derben Witzen und Drohungen — Anstalten zu einer kriegerischen 
Auseinandersetzung, da eine friedliche Lösung der Frage, wer Burg 
und Staatskasse behalten solle, ausgeschlossen erscheint. Schon haben 
die Frauen ihre Drohungen in die Tat umgesetzt und ihre Gegner 
einstweilen mit Wasser übergossen, da erscheint der Probule. Um 
seinen Bericht zu vernehmen, halten die Chöre in ihren Tätlich- 
keiten inne. 

6. Ar. Thesm. V 520 sqq. Aus dem Chor der Frauen, die über 
die schamlose Rede ihrer unbekannten Kameradin zugunsten des 
Euripides noch ganz starr vor Entsetzen sind, tritt, heftig erzürnt, 
eine geharnischte Vertreterin ihres Geschlechts und fordert ausgiebige 
Bestrafung der Unwürdigen, an der sie selbst, wenn die andern 
zügerten, gleich Rache zu nehmen entschlossen sei. 

533 sqq. Od to pà civ "Aydaupov, o yuvalzts, ED Qpoveits 
AAA 3| xepppayO" 7| xaxov tt Hire nensvdar’ Ado, 
tavy idco tv oÜoOpov totaUta pue ey 
Auze &máox;. Ei piv ov oe one: el òè uj, husis 
oun ye xai tà OouAapux tíopav oliv Aaßoŭox 
tadıns anobımaopev tov yolpov fue Sea 
yuv yovaixag gen p) x«xG Aéyew tò Aoutov. 

Die Angeklagte aber wehrt sich und leugnet — unter gleichzeitiger 
Berufung auf das Recht der freien Meinungsäußerung — etwas Un- 
rechtes gesagt zu baben. Sie ist bereit, den Wahrheitsbeweis für des 
Euripides Anklagen gegen das weibliche Geschlecht zu erbringen. 
Die Erregung der Frauen wüchst, als sie hinzufügt, sie wisse von 
noch weit mehr Schandtaten zu berichten als Euripides, und dann 
gleich, persónlich werdend, mancherlei aus der Vergangenheit ihrer 
erbosten Antagonistin vorbringt. Die gegenseitigen Schmähungen 
gehen bereits zu Tütlichkeiten über — denn solche Anklagen kann 
die Gegnerin nicht auf sich sitzen lassen —, da greift plötzlich der 
Chor ein: 

571 sqq. Hasoaode Aoijopobpsvai xal yàp "ul oe Suiv 
Eonovdazuia xpoctpfys. Iptv obv pe yevéoða 
otja0', WW aùr zoopiws ue" SZrre Affer, 

Es setzt nun die Rede der Neuangekommenen ein. 

Die bisher aufgezühlten Szenen weisen also folgendes Grund- 

schema auf, das sich mit erstaunlicher Genauigkeit und Treue 
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überall wiederholt und klar und deutlich in folgende vier Abschnitte 
teilen läßt: l 


I. Der Chor stürzt bei seinem Einzug unter Kampfordre des 
Choreuten auf den Protagonisten los, dem er seine Sünden vorhält 
und ausgiebige Bestrafung, ja gänzliche Vernichtung ankündigt. Ge- 
wöhnlich befindet sich auch schon ein zweiter Schauspieler auf der 
Bühne, der die Rolle des Chors später (Equ. Vesp. Av.) oder gar von 
Anfang an (Thesm.) übernimmt. In einem Fall (Lys.) ist der An- 
gegriffene nicht ein Schauspieler, sondern der — früher eingezogene 
— Gegenchor. — Dieser 1. Abschnitt ist gewöhnlich sehr kurz; eine 
Ausnahme bilden die Vögel, wo der Angriff in drei Etappen erfolgt 
und der Angriffsgesang daher dreiteilig ist. 


II. Der angefallene Protagonist wehrt sich natürlicherweise: er 
verlangt — und zwar wiederholt — Gehör, um die Gründe seiner 
vom Chor inkriminierten Handlungsweise vorbringen zu kónnen (Ach. 
Vesp. Av.); er verweist zu seiner Verteidigung auf das Recht der 
freien Meinungsäußerung und will den Wahrheitsbeweis erbringen 
(Thesm.); er trifft im Angesicht der drohenden Gefahr Schutzmaß- 
regeln irgendwelcher Art, die aber immer komisch wirken — (Ach. 
Vesp. Av.). — Doch der Chor bleibt unerbittlich: büßen müsse der 
Schuldige, da gäbe es keinen Pardon. Die allgemeine Erregung 
steigert sich noch. Stets dreht es sich darum, ob der Schauspieler 
vom Chor die Erlaubnis zu einer Verteidigungsrede erhalten wird. 
Es folgt daher eine lüngere oder kürzere Debatte: mit heftigen 
Schmähungen und Drohungen (Ach. Vesp. Equ. Thesm.)!) — allen- 
falls auch Tätlichkeiten und Kampf. (Lys. Vesp.)?) — Der 2. Ab- 
schnitt ist naturgemäß weit ausgedehnter als der erste, er nimmt den 
Lówenanteil der ganzen Szene ein. 


III. Der Protagonist erreicht nun endlich Gehór beim Chor, 
bezw. beim Antagonisten, wenn der Streit im letzten Teil zwischen 
den beiden Schauspielern selbst getobt hat. In zwei Komödien (Lys. 
Thesm.) wird durch das Auftreten eines Boten der sich sonst un- 
mittelbar anschließende Verteidigungs-Aöyos hinausgeschoben, doch 
auch hier folgt — mit wunderbarer Gesetzmäßigkeit — nach dem 
Streit die Rede: freilich ein Botenbericht statt der disputatio. — 


!) Ansteigend v. erregter Verhandlung zu Schmähungen u. Androhung von 
Tätlichkeiten. 
3) In der Wespenszene tritt sogar Doppelung d. Motivs auf: in ihrem 1. Teil 
(405 sqq.) kommt es zum regelrechten Kampf, im 2. Teil (471 sqq.) nur zum 
Wortstreit. 
Sé 
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Der 3. Abschnitt umfaßt nur wenige Verse!) und fällt in den Szenen 
der Equ. Lys. Thesm.?) ganz weg. | 


IV. Hat der Chor bezw. der Antagonist endlich eingewilligt, 
die Rechtfertigung des Angeklagten anzuhóren, so folgen die Vor- 
bereitungen zum bevorstehenden yov, die immer komisch gehalten 
sind. Der Schauspieler stellt vor Beginn seiner Rede noch gew. Be- 
dingungen zu seinem Schutz, läßt sich Immunität zusichern u. dgl. 
m., was auch regelmäßig bewilligt wird. Mitunter fordert er noch 
ausdrücklich zum Aufpassen auf (Vesp. Av.).?) — Diese 4. Phase 
ist kurz, da bedeutungslos, nur in den Vögeln etwas entwickelter, wo 
sie den Zielinskischen «po-x(6»*) ausmacht.’) 


Nun hat der Streit ein Ende, es folgt der Aöyog des Angeklagten, 
gewöhnlich vom Chor durch Ode und Katakeleusmos noch besonders 
eingeleitet.9) 


An die bisher erwühnten Streitszenen schlieBt sich dem Aufbau 
sowie der Lage im Stücke nach — wieder ist es eine erste Chorszene 
der Komödie — eng die Szene Ar. Ran. V. 209 sqq. an, inhaltlich 
von den vorhergehenden allerdings verschieden: Es ist ein rein 
scherzhaftes Geplünkel zwischen Chor und Protagonisten, weshalb 
auch darauffolgende Aöyo: überflüssig sind. Kaum sind Dionysos- 
Herakles”) und Charon vom Ufer abgestoßen, um über den großen 
Unterweltsteich zu fahren, als der Chor der Frösche sein gewohntes 
Lied zu Ehren des Gottes beginnt.) Dieser aber, von ihrem Gesang 
wenig erbaut, verspottet sie und ersucht sie, aufzuhören, doch umsonst. 
Immer lauter erheben sie zum Trotz ihre Stimmen, immer zorniger 
wird Dionysos, dem weder Hohn, noch Schmähungen, noch Drohungen 
und ihre Ausführung nützen. Die Erregung hat ihren Höhepunkt 
erreicht, jede Partei sucht die andere zu überschreien, da ist das 


1) Länger (54 V.) ist er nur in den Av., wo der Chor zweimal (s. o.) seine 
Zustimmung z. Verteid.-Rede erteilt. 

*) In den Equ. infolge der allzu großen Erregung v. Chor u. Schauspieler 
(s. 0.); in der Lys. u. den Thesm. ist kein darauffolgender &ywv v. Dichter beabsichtigt, 
u. daher v. einem Verteidig.-Aoyo; einer Partei überhaupt keine Rede. 

3) Vgl. dazu die rüm, Kom.-Prologe. 

*) S. unten S. 41 und Anm. 1. 

5) In den Thesm. u. der Lys. entfällt die 4. Phase, da kein ayov folgt, sondern 
ein Botenbericht den Streit beschließt. 

DS Th. Zielinski, a. a. O. S. 9 ff, bes. 11/12. 

7) — der als Herakles verkleidete Dionysos. 

D Von Charon V.205/6 bereits dem Gotte angekündigt. 


t 
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Boot am jenseitigen Ufer angelangt und Charon, der den Streit stumm 
angehört, gebietet Schweigen: 
V. 269. « xaüs xaUs sqq. 

Der Aufbau ist derselbe wie oben: I. Abschnitt: Der Chor greift den 
Schauspieler zwar nicht offen an, fordert ihn aber indirekt durch seinen 
Gesang (fpszexssit 7005 xod% sqq.) heraus. II. Der Schauspieler wehrt 
sich dagegen; wachsende Erregung auf beiden Seiten, die in Schmähun- 
gen und Tätlichkeiten ausartet. III. Die dritte — stumme — Person 
gebietet, die Funktion des Chors!) übernehmend, Halt. — Dem 
komischen Intermezzo folgen natürlich keine Reden. 


Diese Art der Streitszene — zwischen Chor und Schauspieler 
(Protagonisten) — findet man in der neuen Komódie, die, soweit sie 
auf uns gekommen ist, des Chors entbehrt, naturgemäß nicht. Aber 
an ihre Stelle treten Szenen, die an die der alten Komödie mitunter 
lebhaft erinnern: Ansammlungen von Geharnischten auf der Bühne, 
die gegen einen irgendwie als schuldig Bezeichneten vorgehen sollen. 
So findet sich häufig?) das Motiv, daß Prügelknechte (lorarii) her- 
beigeholt werden, um einen Schuldigen gefesselt abzuführen. Das ge- 
schieht dann natürlich nicht ohne Gegenwehr des Betroffenen und 
mehr oder weniger großer Spektakel, verstärkt durch Prügeleien, 
bietet dem Publikum beliebten Unterhaltungsstoff. Oder es leitet der 
eifersüchtige Bramarbas auf offener Szene eine Belagerung des Hauses 
seiner amica ein, von der er sich in seiner Ehre verletzt wähnt?) 
u. dgl. m.t) Diese Streitszenen der vea, die zwar in keinem inneren 
Zusammenhang mit den Chorszenen stehen, sondern vielmehr andere, 
auch schon von der apyaia vorgebildete Motive ausgestalten, bieten 
doch durch die größere Zahl der hiebei auftretenden Personen sowie 
die außerordentlich lebendige Handlung gewisserwaßen einen Ersatz 
für die turbulenten Chorszenen der altattischen Komödie, mit denen 
sie sich in ihrer Wirkung freilich auch nicht annähernd messen 
können. 


Neben den Streitszenen zwischen Chor und Schauspieler 
(Protagonisten) findet man in der altattischen, besonders aber in der 
neuen Komödie weitaus häufiger eine andere Gattung: den Streit 


1) vgl. oben Thesm. v. 571, s. unten S. 42 Anm. 1. 

?) Übrigens schon einmal bei Aristophanes, Ran. 605 sqq. (s. unten S. 45f.). 

?) Auch dieses Motiv, jedoch mit anderen Personen als bloßes Hausbelagerungs- 
motiv, schon in Ar. Vesp. 453 sqq. (s. oben S. 31f.). 

t) Vgl. den eigenen Abschnitt unten S. II/11: die Aktionsszene. 
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zwischen zwei Schauspielern selbst.!) Es lassen sich zwei Haupt- 

gruppen herausschälen: 

I. Der problematische Streit, dem eine ganz bestimmte Frage zu- 
grunde liegt, zu der jede der beiden Parteien Stellung nimmt, 

II. der bloße Zank, der um einer beliebigen Ursache willen zwischen 


zwei Schauspielern — gewöhnlich niederer Kategorie — ent- 
brennt, wobei eine bestimmte Anzahl typischer Formen immer 
wiederkehrt. 


Ich wende mich der ersten Gruppe zu. Die bloßen Zankszenen 
werden im folgenden Abschnitt untersucht. Der Streit um ein Pro- 
blem tritt in drei Formen auf: 

1. als Primatstreit (wer von zweien ist der Bessere?), 

2. als Rechtsstreit, 

3. als polizeiliche Untersuchung. 


Der Streit um den Primat wird gewöhnlich ernsthaft geführt, 
er kann aber auch ins rein Scherzhafte gewendet erscheinen. 


1. Ar. Nub. V. 889 sqq. Der Anwalt des Guten und der des 
Bösen (AéYog 3lxotog, ^. ëëtoc) fahren beim Betreten der Bühne heftig 
zankend aufeinander los. Der "Gute fordert seinen Gegner zum 
Wettkampf heraus und ruft das Publikum zum Richter im Streit auf, 
ob das gute oder das bóse Prinzip bei der Erziehung der Jugend 
von größerem Werte sei. Der andere erwidert nur mit Geschrei und 
Schmähungen, er hält ja seinen Sieg für sicher. Nachdem die beiden 
Anwälte sich gegenseitig genugsam beschimpft haben, kommen die 
Wolken, die sich bis dahin schweigend im Hintergrund gehalten 
haben, hervor und fordern die Gegner auf, in sachlicher Rede und 
Gegenrede (&yóv)?) ihre Sache zu vertreten. Dann erst könne man 
sich für den einen oder andern entscheiden, bezw. der junge Pheidip- 
pides seinen Lehrmeister wühlen. Diesem Vorschlag des Wolkenchors, 
den übrigens der Anwalt des Guten schon vorher, jedoch erfolglos, 


1) Schon in den Streitszenen zwischen Chor und Schauspieler läßt sich die 
Entwicklung nach dieser Richtung hin deutlich beobachten: in der Acharnerszene 
(s. oben S. 30£.) tritt noch der Chor allein dem Schauspieler Dikaiopolis entgegen. 
(Der Deuteragonist Lamachos erscheint erst an viel spüterer Stelle. In den Equ. 
Vesp. Av. übernimmt schon der zweite Schauspieler früher oder später, in den 
Thesm. sogar vom Anfang an, die Rolle des Chors. Sogar in der Lys., wo Chor gegen 
Chor streitet, löst sich der Schauspieler gleichsam plastisch vom zurücktretenden 
Chor los und tritt in den Vordergrund. Eine Untersuchung aller dieser Szenen 
dürfte für die Frage nach dem Ursprung der altatt, Komödie überhaupt manches 
ergeben. 

3) Vgl. oben S. 31, s. unten S 41. 
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gemacht hatte, stimmt nun der Böse zu und die »éyo können be- 
ginnen. iu 

2. Ar. Plut. V. 415 sqq. Chremylos will mit seinem Freunde 
den blinden Plutos in den Tempel des Asklepios tragen, damit der 
Gott, sehend geworden, seine Schütze reichlicher unter die Guten 
verteilen könne. Da tritt ihm die Göttin Ilevix entgegen, empört über 
den unglaublichen Frevelmut der Beiden, die — nach ihrer Meinung 
— das ärgste Unglück über die Menschheit bringen wollen. Ihr 
Vorhaben verdiene strengste Bestrafung. Nach heftigem Zank fordert 
die Göttin den Chremylos unter Nennung der Kampfbedingungen 
auf, seine Ansicht in geordneter Rede darzulegen, damit es klar zu 
Tage trete, ob Reichtum oder Armut dem Menschen nützlicher sei. 
Die Freunde überhäufen zwar zunächst ihre Gegnerin noch einmal 
mit Schmähungen, stimmen schließlich aber doch ihrem Vorschlage 
zu. Nach der dritten Aufforderung ergreift Chremylos, vom Chor 
feierlich eingeführt, das Wort. 

In beiden Szenen streiten die Anwälte zweier feindlicher Prin- 
zipien, bezw. deren Personifikationen, miteinander um den Primat, es 
sind allegorische Streitszenen. Das älteste Beispiel dieser Art bietet 
uns der sizilische Dichter Epicharm in seinen Fabeln Të xai 0dAacca 
und AéYos xai Aoylva, von denen — wie von seinen Werken überhaupt 
— nur spürliche Reste auf uns gekommen sind.!) Entstanden könnte 


man sich derlei szenische Darstellungen aus Streitgedichten — meist 


scherzhafter Art — denken, in denen z. B. zwei Bäume, zwei Tiere, 


zwei Jahreszeiten u. dgl. m. miteinander um den Vorrang streiten, 


wie Öl- und Lorbeerbaum in einem Kallimachus-Frgm. Oxyr. Pap. 
Part VII, S. 15 ff. V. 211 f£, Tiere bei Babr., Phaedr;?) vom Kampf 
zwischen Lycos und Nyctos, Xanthos und Melanthos berichtet H. 
Usener, Sintflutsag. S. 195, sowie Rhein. Mus. LIII 374 ff, 365 ff, 
425 ff. Auch die deutsche volkstümliche Poesie kennt solche Streit- 
lieder sowie auch deren primitive Dramatisierung, ich erinnere nur 
an das bekannte Gedicht aus „des Knaben Wunderhorn“, Nürnberg 
1530: „Ich weiß mir ein Liedlein hübsch und fein, wol von dem 
Wasser, wol von dem Wein“, in dem Wein und Wasser ihre Vorzüge 
gegenseitig rühmend hervorheben, an den Kampf zwischen Winter 
und Sommer,?) Tod und Leben u. a. m., wie er noch heute von der 


1) Vgl. auch E. Hauler, Der Mimus von Epicharm bis Sophron in den Xenia 
Austriaca (1898), S. 79 ff. 

2) Vgl. auch Thiele, Die vorliterar. Fabel b. d. Griechen, N. Jahrb. XI 377 ff. 
u. Radermacher, Aristophanes’ Frösche S. 26 ff. 

1) Vgl. H. Meyer, Das deutsche Volkstum, S. 299 ff. 


> 
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ländlichen Bevölkerung dargestellt wird. So folgt Aristophanes!) einer 
volkstümlichen Tradition, wenn er die Allegorien im Kampf um den 
Primat auf die Bühne bringt. Doch nicht nur Allegorien, auch Personen 


des gewöhnlichen Lebens, von denen wohl am natürlichsten auszugehen d 


sein wird, läßt er um den Vorrang streiten. 

3. Ar. Equ. V. 691 sqq. Agorakritos dem Wursthüándler und 
siegreich vom Senat zurückkehrenden Rivalen folgt Kleon auf dem 
Fuße, brennend von Rachbegier und Kampflust, weil er soeben durch 
ihn eine Niederlage erlitten hat. Gleich darauf läßt er seinem Zorn 


auch freien Lauf und die beiden Politiker überhäufen sich gegenseitig : 


mit Schimpf und Drohungen. Nachdem Kleon seinen Widersacher 
zweimal aufgefordert hat, den alten AZuoc herbeizurufen, damit dieser 
selbst entscheide, wer sich besser um ihn verdient gemacht hat, wird 
der Greis auch richtig herausgeholt und ihm die Angelegenheit zur 
Beurteilung vorgelegt. Da entbrennt der Streit zwischen den Rivalen 
von neuem, bis — auf Betreiben Kleons — die Einberufung einer 
éxxAnola beschlossen wird, in der Afpog als Richter den Vorsitz führen 
soll. Trotz des Einspruchs des Agorakritos, Anos könne auf der «5; 
nie ein vernünftiges Urteil fällen, werden die Vorbereitungen zum 
folgenden yoy getroffen. 

4. Ar. Ran. V. 830 sqq. Aischylos und Euripides treten auf, 


in heftigem Streit begriffen, wer von ihnen würdiger sei, den Tragiker- 


thron in der Unterwelt einzunehmen; in ihrer Gefolgschaft befindet 
sich Dionysos. Euripides, der überzeugt ist, der bessere Dichter zu 
sein, und auf sein Anrecht keinesfalls verzichten will, beginnt sofort 
die Dichtkunst seines Rivalen zu bemängeln und zu verspotten. 
Dieser bleibt ihm die Antwort nicht schuldig, bis Dionysos, der bis 
dahin — Euripides tadelnd, Aischylos besünftigend — durchaus nicht 
als unparteiischer Riichter dabeigestanden, den Befehl erteilt, ein schwar- 
zes Lamm den Unterirdischen zu opfern und hierauf in sachlicher 
Rede und Gegenrede (yov) um den Primat zu streiten. Euripides 
erklärt sich sofort,?) Aischylos nur zögernd und dem göttlichen Richter 
zuliebe einverstanden; denn nach seiner Auffassung ist er, dessen 
Dichtung lebendig noch auf Erden weilt, gegenüber seinem Rivalen, 
mit dem sie mit zur Unterwelt gefahren, auf diesem Terrain im 
Nachtei. — Nach einem Gebet des Dionysos an die Gótter um 
Verleihung richtigen Urteilsvermögens und nachdem der Chor der 
Mysten noch die Musen angerufen, fordert er auch die beiden Dichter 


1) Vgl. auch Prodicus, Certamen Vitii et Virtutis (Xen. Mem. II 1, 21). 
*) Vgl. S. 32 Anm. 1. 


| 
| 
, 


den 


STREITSZENEN IN DER GRIECHISCH-RÖMISCHEN KOMÖDIE. 41 


auf, sich an ihre Schutzgötter im Gebet zu wenden, und leitet sodann 
den &yuv cin. | 

5. Ar. Lys. V. 387 sqq. Dem Senator, der nach einer skurrilen 
Rede über den von Tag zu Tag wachsenden Übermut der Frauen 
in die von diesen besetzt gehaltene Burg mit Gewalt eindringen will, 
um das beschlagnahmte Geld aus der Staatskasse zu holen, tritt 
Lysistrata, die Anführerin des Frauenchors, entgegen: nicht Waffen- 
gewalt sei hier vonnóten, sondern nur gesunder Verstand und ruhige 
Überlegung. Der Senator befiehlt nun wutentbrannt seinen Sklaven, 
die Frau zu fesseln, aber diese gehorchen nicht. Es kommt zum 
Wortgefecht zwischen Lysistrata, die von ihren Geführtinnen unter- 
stützt wird, und dem von Sklaven und Skythenheer günzlich im 
Stiche gelassenen Senator, bis die Halbchóre, die natürlich auch 
verfeindet sind, die Gegner — ungern, aber pflichtgemäß — auf- 
fordern, in sachlicher Rede ihre Anschauungen zu vertreten. 


Die Mer angeführten Szenen nennt Zielinski a. a. O. S. 119 
Pro-Agone; denn sie gehen alle gleichsam als Prooimia jener 
großen, kunstvoll und mit wunderbarer Gesetzmäßigkeit aufgebauten, 
von ihm „Agon“ betitelten Auseinandersetzung voraus, die den Höhe- 
punkt der meisten Aristophanischen Komödien bildet. Es ist, als 
müßten sich die erregten Gemüter vor dem sachlich-ernsthaft ge- 
führten, sich in bestimmter, festgelegter Form abspielenden Streit, 
erst einmal ordentlich austoben und damit auch gleichzeitig das Ver- 
langen des Publikums nach Lürm und Geschrei befriedigen. Daneben 
dienen diese Szenen auch der endgültigen Festsetzung des genauen 
Streitthemas sowie verschiedenen — komischen — Vorbereitungen 
zum Gré 7) — Eine Untersuchung des Aufbaus der sog. Proagone 


, ergibt folgendes allen gemeinsame Schema: 


I. Abschnitt: Die beiden gegnerischen Schauspieler betreten 
eilends die Bühne, um sich alsbald in die Haare zu fahren, bezw. 
der eine stürzt auf den andern bereits auf der Bühne befindlichen 
wütend los.?) Die beiderseitige Erregung wird immer größer, da jeder 


auf seinem Standpunkt bebarrt, Schmähungen fliegen hin und wider. 


!) Zielinski a. a. O. S. 120 führt noch zwei Proagone an: Av. V. 435 sqq., 
Eccles. V. 520 sqq., die beide Agonen unmittelbar vorangehen, sowie andere charakt. 
Merkmale (z. B. das plótzliche Auftauchen der dritten Person in der Eccl.-Szene, das 
durch nichts anderes als den bevorstehenden, gewóhnlich drei Personen er- 
fordernden &yov motiviert erscheint, vgl. dazu Lys. 489 den ebenso automatisch 
auftauchenden avjp oc) enthalten, die aber wegen ihres kampflosen Charakters in 
diesem Zusammenhang nicht von Belang sind, 

3) Vgl. die Chor-Schauspieler-Szenen des 1. Kap. 
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— Dieser 1. Teil, der Aordoprspös, um eine vom Dichter selbst ver- 
wendete Bezeichnung zu gebrauchen, nimmt fast überall weit mehr 
als die Hälfte, d.i. den größten Teil der ganzen Szene ein. Den 
beiden Streitenden steht gewöhnlich eine lustige Person (QwpoXóycc) 
zur Seite, die den Richter spielt (Ran.), oder der einen Partei assistiert 
(Plut. Lys.) und mitunter erst wührend der Szene von dem einen 
der Gegner geholt wird (Equ.) Ganz fehlt sie nur in den Nub., wo 
die eine Partei ihr Amt zu versehen sucht. 

II. Abschnitt: Der Richter oder sein Stellvertreter!) fordert die 
Gegner auf, von Zank und Streit nun endlich abzulassen und sich 
in ruhiger und vernünftiger Weise auseinanderzusetzen. Dies ge- 
schieht in allen diesen Szenen in bestimmten, in fast gleicher Weise 
wiederkehrenden Wendungen. 

III. Abschnitt: Die Streitenden leisten dieser Aufforderung 
Folge. Diese kurze Phase fehlt in der Lys. ganz.?) 

IV. Abschnitt: Der vierte und letzte Abschnitt enthält die 
Vorbereitungen zum folgenden yov. In der Lys. fällt er weg. Nach 
dem lärmenden Streit beginnen die vom Chor natürlich noch be- 
sonders eingeleiteten?) hóyor. 

Die Vergleichung des Aufbaus der Chor-Schauspieler-(=apoös:-) 
Szenen und der sog. Proagone liefert das interessante Resultat, daß 
beide Gruppen nicht nur dieselbe Grundform, sondern auch bis ins 
kleinste gehende Ähnlichkeiten aufweisen: I. Der Kläger er- 
öffnet heftig das. Gefecht — der Chor durch eine fixe, oft recht 
komplizierte Kampfordre, der Schauspieler in gewöhnlicher Rede im 
gebräuchlichen Versmaß dieser Szenen —, indem er auf seinen Gegner 
unter Angabe des Grundes losführt und versichert, nie nachgeben zu 
wollen. Der Angegriffene leistet Widerstand, er verlangt Gehör zu 
seiner Rechtfertigung. Der darob entbrennende Streit wird immer 
hitziger, an Schmähungen, allenfalls auch an Tätlichkeiten ist kein 
Mangel 2) — Dieser Aotöopropös ist immer der Hauptteil der Szene. — 
Il. Zank und Streit hören auf: der Angeklagte findet endlich bei der 


!) Der Chor in Nub. u. Lys. 

2) Hier sind die Gegner (die feindlichen Chöre) aufeinander so erbost, daß 
sie keine ausdrückliche Zustimmung zu geben imstande sind, vgl. Equ. 691 sqq. 
8. 0. S. 40. 

3) Vgl. oben S. 36 mit Anm. 6. 

*) Auch in den Chor-Schauspieler-Szenen spielt sich die letzte Phase dieses 
Abschnitts schon zwischen den Schauspielern allein ab (vgl. Anm. 1, S. 38). Die 
Assistenz beim Streit bildet in den Proagonen die dritte lustige Person, in den 
r2poöor der Chor, dieser auch im Nub.-Proagon. (vgl. Anm. 1). 
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Gegenpartei Gehör. — III. Vorbereitungen für die bevorstehende 
Diskussion (&ywv). 

Es ist also nur, was im rdsodos-Falle zwei Phasen einnimmt 
(I. und IL, s. o. S. 35) hier in eine (I) zusammengezogen: sonst 
decken sich die beiden Schemata vollig! 

In den bisher angeführten Streitszenen um den Primat wurde 
trotz Assistenz der lustigen Person der Streit selbst durchaus ernst- 
haft, in den allegorischen Szenen (Nub. Plut.) geradezu streng und 
verbissen, geführt. Dieser Gruppe steht eine andere Gruppe von 
ganz ausgelassenen Szenen gegenüber, denen das ernsthafte Element 
günzlich mangelt: die Primatposse. 

Nach ihrer Stellung im Gesamtaufbau der Komödie sind diese 
Szenen sozusagen &yóv-Annexe, d. h. Szenen, in denen jene Frage, 
die im großen, nur einmal — wenn überhaupt!) — in jeder Aristo- 
phanischen Komödie vorkommenden Adr erörtert, aber noch nicht 
einer befriedigenden Lósung zugeführt worden war, in vóllig possen- 
hafter Form weiter behandelt und zu Ende geführt wird. Nur in 
zweien der auf uns gekommenen Komödien des Aristophanes finden 
wir diesen Ágon-Annex, in den Equ. und Ran., in zwei, bezw. drei 
Parallelszenen ausgestaltet. Auch hier assistiert — von «poco» und 
&vó» her — die dritte lustige Person. Sie braucht sich aber mit 
Späßen nicht sonderlich anzustrengen; denn die Gegner selbst treiben, 
obgleich die Entscheidung naht und jeder von ihnen auf den endlichen 
Sieg erpicht ist, nichts als Spásse und Possen und so steuert alles 
sichtlich der &Eo8og zu. 

1. Equ. V. 997 sqq. Agorakritos und Kleon, die beiden An- 
würter auf das Staatskanzleramt, schleppen gewaltige Orakelbünde 
auf die Bühne, damit Apo; sich demjenigen zur weiteren Wartung 
und Pflege anvertraue, der ihm die besseren Orakel zugetragen: aus 
ihren Aöyor?) hat der Greis noch nicht zu ersehen vermocht, wer es 
besser mit ihm meint. Es beginnt nun ein spafiger Wettstreit unter 
wechselseitigem Wortgeplänkel: jeder sucht die eigenen Orakel vor 
dem Alten als die an Menge, Herkunft und Gewichtigkeit des Inhalts 
bedeutendern hinzustellen. Nachdem AZyo; 1096/7 dem Agorakritos 
wieder (wie im yov) den Sieg zuerkannt hat, schlägt Kleon, mit 
einem letzten Versuch, die endgültige Niederlage doch noch von sich 
abzuwenden, eine letzte, allerdings verlockende Probe vor: wer dem 
— stets hungrigen — Alten die besseren Bissen vorzusetzen ver- 


1) Eine Ausnahme bilden Equit. und Nub. mit je zwei Agonen. Vgl. Zielinski 
a. a. O. S. 22—28. Dagegen ist uns in Ach. Pac. Thesm. kein «yov erhalten. 
3) V. 796—940, vgl. Zielinski a. a. O. S. 23 ff. 
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stünde, der solle unumstrittener Sieger sein. Es läßt sich begreifen, 
daß der arme AZpoc-Teufel gern damit einverstanden ist, einmal in 
seinem Leben — und vielleicht das einzige Mal — etwas Ordentliches 
zu essen zu bekommen und darüber hinwegsieht, daß dieses Angebot 
eine ganz ungeschminkte captatio benevolentiae ist. Und das Publikum 
hat gegen den Hochgenuß eines solchen spectaculum natürlich schon 
gar nichts einzuwenden. So stürzen denn die Werber eilends hinaus, 
die Speisen zu holen. 

2. Equ. V. 1151 sqq. (Parallelszene, Fortsetzung der obigen). 
Schon schleppen Agorakritos und Kleon mit Leckerbissen gefüllte 
Körbe herbei und setzen sie, indem sie einander dabei mit List und 
Gewalt aufzuhalten suchen, dem Aäfyos vor. Und kindisch freut sich 
der Alte, mit solcher Fürsorge und Zärtlichkeit umgeben zu werden. 
Aber Agorakritos erhält zum drittenmal den Siegerpreis zuerkannt 
(V. 1227) und nun erklärt sich auch Kleon, nachdem er aus den 
Orakeln selbst seinen Gegner als Nachfolger erkannt hat, besiegt. Der 
Greis Aäj.os, vom Chor frohlockend beglückwünscht, vertraut sich feier- 
lich der Pflege des Agorakritos weiterhin an und nimmt ihn in Eid. 

3. Ran. V. 1119 sqq. Aischylos und Euripides haben die Bühne 
kaum betreten, als sie auch schon in medias res gehen?) und ihre 
Prologe gegenseitig zu zerzausen beginnen. Zuerst fordert Euripides?) 
seinen Gegner auf, seine Prologe zu rezitieren, an denen er natürlich 
kein gutes Haar läßt, dann wünscht Aischylos, dem schließlich die 
Geduld reifit, seines Gegners Musterbeispiele zu hóren und übt nun 
seinerseits an ihnen Kritik. Ja, er blamiert seinen Rivalen vollends, 
als er nachweist, daß sich jeder seiner Prologverse mit dem Wörtchen 
Amien ohne weitere Störung ergänzen lasse. Bis Dionysos, der, den 
Streit schürend, die ganze Zeit dabeigestanden, V. 1248 einen neuen 
Wettkampf vorschlügt: ée ré nein vodmotwto Aywvlkovres. Siegesgewiß 
nimmt Euripides als erster den Vorschlag an. 

4. Ran. V. 1261 sqq. (2. Parallelszene, Fortsetzung der voran- 
gegangenen) Nun kommen die sé)» an die Reihe. Wieder beginnt 
Euripides des Aischylos cantica durchzuhecheln, worauf dieser seines 
Gegners Verse zerreißt und in komischer Weise neu zusammensetzt. 
Bei Vers 1367 ist dem Richter Dionysos vom Zuhören bereits 
schlecht geworden und so schlägt Aischylos eine andere Weiter- 
führung des Wettkampfs vor: eine Wage soll geholt werden, in 
deren Schalen jeder der beiden Dichter seine Verse hineinspreche. 

!) Die Andeutung dieses Wettkampfs war 802 erfolgt. 


*) Der später Unterliegende tritt immer zuerst vor, vgl. o. S. 32 Anm. 1 
und S. 40 Anm. 2. 


x) 5 = 5 t 
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Nur auf diese Weise künne endgültig und einwandfrei festgestellt 
werden, wessen Worte die gewichtigeren seien. 

5. Ran. V. 1318 spp. (3. Parallelszene, Fortsetzung und Schluß). 
Haben die beiden Rivalen bisher immerhin noch mit Hilfe ihrer 
Kunstprodukte gewetteifert, so artet der Kampf nunmehr in einen 
tollen Schwank aus. Sie sprechen ihre Verse tatsächlich in die 
Wagschalen und nun wiegt ein Aischylos-Vers mit Wagen und 
Toten natürlich mehr als der seines Gegners mit einem Scheit Holz. 
Den Höhepunkt erreicht die Posse, als Aischylos vorschlägt, daß 
Euripides sich mit Kind und Kegel in die Wagschalen setzen solle, 
wovon ihn Dionysos nur mit Mühe zurückhalten kann. Hiemit findet 
die Posse auch ihr Ende. Die Tollheit konnte auch kaum mehr ge- 
steigert werden. Zum endgültigen Entscheid, welchen Dichter er 
wieder auf die Oberwelt mitnehmen solle,!) hofft Dionysos durch 
Einholen ihrer politischen Ratschläge zu gelangen. 

Von einem fixen Grundschema kann hier nicht mehr gesprochen 
werden, die Handlung geht frei und ungebunden vor sich: zwei 
Gegner streiten vor einer dritten Person, die den Richter spielt, in 
durchaus possenmäßiger Form um den Primat. Dies geschieht in je 
zwei, bezw. drei zusammenhängenden Szenen, die Fortsetzung und 
Schluß des großen &Yóv bilden. 

Das Beispiel eines Rechtsstreits finden wir nur einmal bei 
Aristophanes, in den Nub. V. 1321 sqq. Ihrem Aufbau nach gehört 
die Szene zu den S. 41 besprochenen „Proagonen“. Sie wird auch 
von Zielinski unter sie gezählt.?) Sie ist der einzige Proagon, der 
keinen Primatstreit enthält. Schreiend und die Nachbarn um Hilfe 
anrufend eilt der alte Strepsiades aus seinem Haus: sein eigener 
Sohn hat sich nicht gescheut, ihn, den alten Vater, zu schlagen! 
Gleich hinterdrein erscheint auch der Sohn, ruhig und kühl über 
die Erregung seines Vaters spottend. Ja, er erbietet sich sogar, den 
Wahrheitsbeweis für seine Ansicht, daß der Sohn den Vater schlagen 
dürfe, zu erbringen. Der Alte ist bereit, seinen Aóyog anzuhören, 
und somit leitet der Chor den &(óv ein. 

Eine polizeiliche Untersuchung bieten: 

Ran. V. 605 sqq. Zwei Personen streiten vor einer dritten um 
die Identität mit dem Gott Dionysos und diese sucht herauszu- 


1) Hier ändert sich plötzlich das ursprüngliche &yov-Thema: welcher Dichter 
der bessere sei und in der Unterwelt den Vorsitz führen solle. Die Mission des 
Dionysos aus dem ersten Teil der Komödie, einen Dichter an die Oberwelt zu 
bringen, tritt wieder in den Vordergrund. 

3) A. a. O. S. 120. 


p" n 
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bekommen, wer der wirkliche Gott sei. Mit großem Geschrei und 
unter den fürchterlichsten Drohungen wird Dionysos von Aeacus, 
der den Gott nach seinem Aufzug für Herakles, den Kerberos-Dieb 
hält, beim Tor der Unterwelt empfangen (465 sqq.) Während nun 
der grimmige Pförtner wegläuft, um Knechte zur Fesselung und 
Einkerkerung des langersehnten Missetäters zu holen, tauschen Dio- 
nysos, dem es in seiner Haut zu heiß wird, und sein Knecht Xanthias 
— ein Vorfahr des unerschrockenen, stets Rat wissenden servus 
Romanus — das Gewand. Die V.605 auch richtig erscheinenden 
drei Prügelknechte!) wollen daher den Diener für den Herrn fesseln. 
Doch Xanthias, der wohl die Rolle seines Herrn übernommen hat, 
aber durchaus nicht geneigt ist, auch dessen Prügel zu empfangen, 
widersetzt sich der Arretierung und nach dem in solchen Fällen 
üblichen Zeter und Mordio macht der Unverschämte den Vorschlag, 
zum Beweis seiner eigenen Unschuld an seinem Sklaven (d.i. also 
an Dionysos) eine Prügelprobe vorzunehmen.?) Nun entbrennt natürlich 
ein heftiger Streit zwischen dem treulosen Sklaven und dem die 
Prügel fürchtenden Dionysos, der sich plötzlich als Gott bekennt, 
den Aeacus aber davon noch nicht überzeugt. Schließlich wird der 
Vorschlag des Xanthias, Aeacus möge an beiden eine Prügelunter- 
suchung anstellen, um so den wirklichen Gott, der ja die Hiebe 
nicht fühlen und daher nicht schreien werde, herauszubekommen, 
von diesem angenommen und nach Festsetzung der geltenden Be- 
dingungen die Untersuchung angestellt. Der folgende Bacawopós bringt 
nun die ruhige und wenn man so sagen darf sachliche Erörterung 
der Streitfrage, vertritt also hier ganz die Aöyo:, die sonst gewöhnlich 
den Kampf beschließen.) Immer wieder bietet sich ganz dasselbe Bild: 
nach heftigem, lärmenden Streit (Aotdopropóc) die ruhige sachliche Unter- 
suchung der Frage, sonst durch Aöyo: im feierlich aufgebauten &(6v ge- 
führt, hier einmal zur Erheiterung des Publikums in Form einer ge- 
rechten und ebenso streng symmetrisch durchgeführten Prügelverteilung. 

Auch hier ist der Aufbau der Szene derselbe wie in den «ápo?cc- 
Streitszenen, bezw. den Proagonen: I. Abschnitt: Der Kläger geht 


1) Die Dreizahl ist hier das Gewöhnliche, vgl. z. B. Plaut. Capt. 657. S. dazu 
Radermacher, Aristoph. Frösche S. 230. 

2) Daß Sklaven zum Beweis der Unschuld ihrer Herren geprügelt werden, 
war gut attischer Brauch. 

3) Freilich bringt er nicht das gewünschte Ergebnis, vgl. d. &yüves der Equ. 
und Ran., denen „Annexe“ folgen müßten. Hier werden die beiden Konkurrenten 
zur endgültigen Agnoszierung ihrer Persönlichkeiten in den Palast des Plutos und 
der Persephone geschickt, die, selbst Götter, den Kollegen doch gleich erkennen 
müssen. 
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unter Geschrei und Drohungen mit Angabe des Grundes auf den 
Angeklagten los, den er zu fesseln befiehlt. Der Angeklagte leistet, 
seine Unschuld beteuernd, Widerstand. Eine dritte Person spielt 
den Spaßmacher. Dieser Actdoprouss nimmt ungefähr die Hälfte (vgl. o.) 
der ganzen Szene ein. — II. Abschnitt: Der Angeklagte macht einen 
Vermittlungsvorschlag und nach dessen Abweisung einen zweiten. 
(Das entspricht der gewöhnlich wiederholten Bitte um Gehör.) 
— III. Abschnitt: Kläger und Angeklagter einigen sich auf eine 
bestimmte Form der Austragung des Streites. Man trifft Vorberei- 
tungen zur folgenden Untersuchung. 

Schon aus der Aufstellung dieser bereits bekannten drei Phasen 
der Streitszene ist ersichtlich, daß der darauffolgende Basavınöc, die 
Prügeluntersuchung, nicht mehr in die Streitszene selbst gehört, 
sondern einen neuen Abschnitt eröffnet, der den sonst an dieser 
Stelle folgenden Xöyo: genau entspricht. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Poseidonios von Rhodos über Dichtung 
und Redekunst. 


Über die Darstellungskunst des Poseidonios haben wir eine 
knappe Darstellung von E. Norden,!) viel eingehender ist dann die 
G. Rudbergs?) und endlich vor fünf Jahren hat K. Reinhardt in seinem 
tiefgründigen Werke Poseidonios als Geschichtschreiber auch von der 
stilistischen Seite treffend gezeichnet, nachdem Schulten in seiner Ab- 
handlung ,Polybios und Poseidonios über Iberien und die iberischen 
Kriege“, Hermes 1911, S. 592 f. vorgearbeitet hatte. Auch sonst finden 
sich in Werken über Poseidonios Bemerkungen über seinen Stil, ohne 
daß aber, wie Rudberg S. 157 sagt, der Stoff bisher gesammelt vorläge. 

Bei einem solchen Stilkünstler, wie es Poseidonios war, müßte 
auch die Frage fesseln, wie er über die Kunst des Wortes, die er 
meisterhaft übte, selbst urteilte. Daß er sich mit solchen grundsätz- 
lichen Fragen beschäftigte, dies zu vermuten, legt die Tatsache nahe, 


1) Die antike Kunstprosa? 1909 I. 154 Anm. 
2) Forschungen zu Poseidonios, Leipzig 1918, S. 156—240. 
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daß von ihm eine Eisaywyh «sp! Aéžewgs stammte!) sowie eine Streit- 
schrift wider den Redner Hermagoras, vermutlich über die Abgrenzung 
zwischen Redekunst und Philosophie.?) Hier soll die Stellung des 
Poseidonios zu Dichtung und Redekunst behandelt werden. 

Zu wiederholten Malen kommt Rudberg auf des Poseidonios 
„beinahe enthusiastische Anbetung der großen literarischen Persön- 
lichkeiten“ (S. 23) zu sprechen, „der Dichter und Denker“, vor allem 
Homers. Wichtiger ist uns aber seine Begriffsbestimmung der Dicht- 
kunst,?) deren Wesen er folgendermaßen kennzeichnet: Holnua de der, 
oz ó Hoceiiwveös geng Ev «f, zept Aéčsws elsaywyh, Acdıs Epperpos 7j Evpudpos 
werk (nara)axeung zb Aoyosıdis Exßeßnnuie" [to] Evoubpov d& civar tò „yala 
peyloem zat Ae alio". IIoUrotz Bé Zort ovp avztxov molnpa, utpote 
mepieyov Oclov xai aybpwreiwv. Abgesehen von der Einreihung 
rhythmischer Prosa in die Dichtung, als deren ausschlieBliches Kenn- 
zeichen auch er also nicht mehr den metrisch gebundenen Vers er- 
achtet, wollen wir diese Begriffsbestimmung der Dichtung als viugee 
zGv Bei «al &yðowzeiwv festhalten. 

Nun führt Rudberg S. 139 für die ethische Beurteilung der 
Literatur dureh Poseidonios eine Stelle aus Strabon, die auf jenen 
zurückgeht, an, I 2, 5 (S. 22, Z. 8f. Mein.). Doch das Zitat beginnt 
schon eher; denn ein Vergleich mit der eben ausgeschriebenen Be- 
griffsbestimmung der Dichtkunst beweist, daß folgendes bereits aus 
Poseidonios stammt (S. 22, Z. 5): .. . rporepav 8° ob8' Geo ronto 
Aëroued dv foU ANAY | hy utpote Tod Blou dx Aris, IIoc Av 
oŬv ptpotzo dreipog Ov rop Blou xal dgpwy; Das Weitere, das ja Rud- 
berg anführt, schließt mit den alsbald noch eingehender zu behan- 
delnden Worten: ... xai oft otóv ve dyadöv yevEodar nomrhv 
p] *pócepov yevndevra &vópa Grof, Die hierin ausgesprochene 
Gleichsetzung von depo; .. zai Gre und dem Gegensatz von &yadös 
verrät den Stoiker. 

Mit dieser Überzeugung des Poseidonios, daß der Dichter das 
Leben kennen müsse, aus ihm schöpfen müsse, verbindet sich von 
selbst die, daß der Dichter auch für das Leben schaffen müsse, daß 
jeder Dichter tà pé» buyaywylas Yapıy póvov čxpéper, xà Gë Ddacxahtas, 
wie est) in der mit $ 3 anhebenden Entgegnung auf die Meinung 
des Eratosthenes heißt. Dieser vertrat die vom Standpunkt der heu- 


1) G. Kaibel, Abhandl. d. Göttinger Ges. d. Wiss. 1898 (N. F. II. 4), S. 22 f. 

2) Christ-Schmid, Griech. Lit.-Gesch.5 II 272. 

*) Wie sie Diog. L. VII. 60 aus der erwähnten Eisaywyf anführt (bei Rudberg 
a. a. O. S. 130). 

4) Strab. C. 10, I 2, 3, S. 20, Z. 21 f. (Mein.). 
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tigen Kunstbetrachtung richtige Ansicht, «otv» .. ravra ozoydteota: 
Wuyaywyizc, ob GäomoAlec, 

Diese Gegnerschaft wider des Eratosthenes bloß von Schön- 
heitsrücksichten, nicht auch von solchen des Verstandes bestimmten 
Standpunkt hatte schon mit Hipparchos eingesetzt, der auch hier von 
Strabon öfters angeführt wird, so daß es kaum möglich ist, die Ein- 
flußgebiete des Hipparch und des Poseidonios in diesen Abschnitten 
Strabons abzugrenzen. 

Aus diesem Zusammenhange, dem Nachweise, daß beim «occ 
schlechthin nicht alles Erfindung sei, daß er vielmehr Aefóv Ais 
zabıny vn» OxóUsct» mounts Steonebzcev,t) stammt das von Poseidonios 
beeinflußte Stück: Strab. III 4. 4. Ebenso gehört hieher der Ab- 
schnitt: Strab. III 2, 12 f. 

Hier muß auch von Strab. I 2, 8f. gesprochen werden, deren enge 
Zusammengehörigkeit augenfällig ist. Es sollen hier zusammenhängend 
die Merkmale angeführt werden, die uns berechtigen, mit Rudberg 
(S. 139) von Poseidonios als der Quelle des $ 8 zu sprechen. 

Dessen Inhalt bildet die Verteidigung der Mythen. Wie man 
bei Kindern erziehlich wirkt mit erdichteten Erzählungen teils eis 
rporpomiv, teils eis àmo:pow/», ebenso bediente sich — heißt es da — 
im Altertum der Staatsmann gegenüber der Masse der nicht- und 
halbgebildeten Erwachsenen desselben Mittels. Aber auch später, als ins 
levoplaz voa! xat  vöv quAocopla mapeinjAußev eis uécov, mußte, weil diese 
beiden nur rpds AÄroue wirksam sind, dieselbe Art der Gard gegen- 
über der großen Menge beibehalten werden, indem dies Amt über- 
nehmen mußte A «oux .. Önpwgeileotepa xai Déeg wvrooóv duvapevn, 
$ 5& dh od 'Ojjpou bxepÜaAAóvvug. Denn auf den Scho ye yuvanav xal 
Wave Xudalou zAdfoue wirkt man mit dem Aöyos nicht. Um sie zu 
edaeßerz xat George und «ew; zu bringen, muß man sich gelegentlich 
auch des sonst verworfenen Mittels der 3&w:awpoví(« bedienen. Aus 
dieser in sich geschlossenen, auch formell-sprachlich von der Um- 
gebung abstechenden, daher entlehnten Abhandlung hebe ich die 
Leitgedanken hervor; diese sind: a) das pädagogische Interesse, ein- 
schließlich des volkspädagogischen; b) die Bedachtnahme auf die 
Förderung des Gemeinschaftslebens; c) der Gedanke, daß um wich- 
tiger Zwecke willen die ansonst bestehende Pflicht der Wahrhaftigkeit 
außeracht gelassen werden darf. Wegen dieses Problems des Wider- 
streites zweier Pflichten muß ich auf diesen $ 8 im folgenden noch 


einige Male zu sprechen kommen; d) der aristokratische Standpunkt ` 


im philosophischen, nicht im politischen Sinne. 
1) Strab. C. 22, I 2, 11, S. 27, Z. 24. 
„Wiener Studien“, XLV. Bd. 4 
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An einem fesselnden Beispiel werden wir die drei ersten Ge- 
danken als zum System des Poseidonios gehörig erkennen, wenngleich 
bereits anderwürts alle vier Leitgedanken als hiezu gehörend bekannt 
sind. Dabei ist auszugehen von Strab. I 2, 5, dessen Schlußsatz ich 
oben besonders betont habe, und $ 6, wo der Gedanke behandelt 
wird, daß die Redekunst nur ein Sprosse der Dichtkunst sei, daher 
zwischen ihnen höchstens „ein Grad-, nicht ein Ártunterschied bestehe“, 
wie sich Rudberg a. a. O. ausdrückt. Auch dieser 8 6 entstammt, 
wie Rudberg dartut, dem System des Poseidonios, und zwar zur 
Gänze. Diese Herleitung wird, wofern es überhaupt noch nötig sein 
sollte, ihre Bestätigung finden durch das Ergebnis der Untersuchung, 
zu der ich nunmehr schreite. 

Schwand nämlich für Poseidonios, um mit Rudberg zu reden, 
„gewissermaßen der Unterschied zwischen Poesie und Prosa“, so 


mußte der Satz: oby olöv ve ayadov yevécða: mornthy pin wpóvepov Yarndevaa 


duëea ayadöv seine Gültigkeit bewahren, auch wenn man «2:7» durch 
propa ersetzte. 

Nun ein scheinbar kühner Sprung zum alten Cato Censorius, 
dessen berühmter Satz, (der Redner sei) vir bonus dicendi peritus, 
von Quintilian XII 1 zum Ausgangspunkte einer Erörterung ge- 
nommen wird über den Satz: Non posse oratorem esse misi virum 
bonum. Mit dieser Darlegung will ich mich beschäftigen. Ich stelle 
zuerst den Gedankengang fest: Als das Ideal eines Redners gilt uns 
nach Catos Bestimmung vir bonus dicendi peritus. Jedenfalls muß 
aber der Redner vir bonus sein. Sonst würde sich seine Fühigkeit 
in den größten Nachteil für die einzelnen Menschen wie für ganze 
Staaten verwandeln, gleichwie wenn einem Räuber statt einem Krieger 
die Waffen gegeben würden. Jene Gabe der Natur, durch die wir uns von 
den Tieren unterscheiden sollten, würe dann nicht die Gabe einer Mutter, 
sondern einer Stiefmutter und es würe uns dann besser, stumm und 
vernunftlos zu sein (§ 1£). Quintilian unterbricht diesen Gedanken- 
gang: longius tendit hoc iudicium meum und erweitert obigen Satz 
dahin, ne futurum quidem oratorem misi virum bonum. Da jedoch 
Schlecht- und Törichtsein dasselbe sei, certe non fiet unquam stultus 
orator. Nur ein völlig von Lastern freier Sinn könne sich Edlem 
widmen; denn erstens kónne nicht ein und derselbe Mensch zugleich 
gut und schlecht sein, zweitens wenn schon unverschuldete Sorgen 
von Großem abhalten, wie sehr erst durch Leidenschaften veranlaßte 
Störungen! Auch die Saaten auf dornbedecktem Felde!) könnten 


1) Vgl. Matth. XIII 3 f., bes. 7; Mark. IV 4f., bes. 7; Lukas VIII 5f., bes. 7. 


i: un. 
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nicht aufkommen ($ 3—7). Auch um die Mühen des geistigen 
Schaffens zu ertragen, bedarf es der Einfachheit. Bei libido und 
lucuria ist nichts Gedeihliches von geistigem Arbeiten zu erwarten. 
Der Ehrgeiz, das vornehmste Aneiferungsmittel zu literarischer Tätig- 
keit,!) fehlt gerade dem Schlechten. Dieser wird gerade dem Haupt- 
gebiet der Redekunst, der Behandlung des Guten und Billigen, 
nicht entsprechen können (8 8). Angenommen, es besäße ein sehr 
Schlechter dasselbe Maß von Begabung, Eifer und Bildung wie 
ein sehr Guter, trotzdem wird der rednerische Vorrang stets dem 
Besseren zuerkannt werden (S 9). Quintilian beendet diesen Ab- 
schnitt mit der Zusammenfassung: Non igitur unguam malus idem 
homo et perfectus orator. Non enim perfectum est quidquam, quo 
melius est aliud. 

Indes angenommen, es gübe doch einen schlechten und einen 
guten Menschen, die beide gleich ständen als Redner, so würde es 
dem Guten doch leichter fallen zu wirken, so daf dem Richter das 
Vorgebrachte als wahr und ehrenhaft erschiene (8 10 f£). Aber auch 
wenn der Gute einmal aus einem wichtigen Grunde etwas als wahr 
und ehrenhaft nur ausgibt, wird er mehr Glauben finden als der 
Schlechte, dem wegen seiner gewohnheitsmäßigen Verachtung des 
guten Rufes und seiner Unkenntnis des Sittengesetzes bisweilen die 
Maske des Biedermanns entgleitet. So wird er heftig, unverschämt, 
widerlich zudringlich und bleibt ohne Erfolg, ja selbst die Wahrheit 
wird durch ihn verdächtig (S 12 f.). Nun erledigt Quintilian in den 
88 14—22 den ersten Einwand, daß dann etwa auch Demosthenes 
und Cicero nicht als Redner gelten könnten, weil sie nicht makel- 
los gewesen seien: erstens seien sie nicht so schlecht gewesen, wie 
sie hingestellt würden, zweitens gelte von ihnen, was die Stoiker 
von ihren Größen sagten, falls man sie fragte, ob diese weise seien, 
magnos quidem illos et venerabiles, non tamen id, quod natura hominis. 
summum habet, consecutos. Wie auch Pythagoras sich bloß als 
Weisheitssucher, nicht als Weisen, ut qui ante eum fuerunt, bezeichnet 
habe. Jedoch für die alltägliche Sprechweise könne als richtig gelten, 
daß Cicero ein vollkommener Redner sei, wenngleich ad legem ?psam 
veritatis dieser, der sich selbst seiner Unvollkommenheit bewußt sei, 
das bisher von niemand erreichte Ideal auch nur annühernd er- 
reicht habe. Darin liege keine Herabsetzung für Cicero, wenn auch 
Überkritiker, die selbst einem Cicero und Demosthenes ihr tatsüch- 
liches Verdienst schmälern wollen, abzulehnen seien (8 14—22). Denkt 


1) Vgl. Cicero pro Archia p. 814, 28 und 29. 
4* 
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man sich einen Schlechten von hóchster Redefertigkeit, ein richtiger 
Redner ist er doch nicht. Ebenso wenig wie ein bloßer Draufgänger 
ein Held ist. Dazu gehört die virtus. Erst diese verleiht dem Rechts- 
anwalt unbestechliche, unerschütterliche Treue: dagegen Betrüger 
und Rechtsverdreher sind doch nicht wert oratoris illo sacro nomine. 
Wenn sich schon für Rechtsbeistände gewöhnlichen Schlages die so- 
genannte bürgerliche Anständigkeit schickt, warum sollte nicht der 
Idealredner ebenso sittlich wie rhetorisch vollkommen sein können? 
(§ 23£.). Jener ideale Redner, den 8 25 zeichnet, wird erst in seiner 
Wirkung auf den Staat sein Höchstes leisten, nach dem Beispiele 
dessen etwa, der in Vergils Aeneis I 151 des Volkes wilderregte Ge- 
müter durch sein bloßes Erscheinen beruhigt. Aus Vergils Worten 
liest Quintilian heraus, daß die sittliche Vollkommenheit das Wich- 
tigste, die Redekunst erst in zweite Reihe zu stellen sei ($ 26 £.). 
Vollends im Kriege entlarvt sich geheuchelte virtus sofort, nur echte 
besteht die Probe (8 28 f.). Der Tugendhafte ist — als der Kluge — 
nie verlegen, wenn es gilt, die besten Gedanken zu finden; selbst 
ohne blendenden Schmuck trügt sich die Wahrheit am überzeugend- 
sten vor (8 30). Daher muntert Quintilian alle Altersklassen auf, 
dem Ideal nachzueifern, dessen Verfolgung, auch wenn es nicht sollte 
erreicht werden, doch zur Vervollkommnung verhilft (8 31f.). Der 
Gedanke aber, daß Beredsamkeit und seelische Mängel vereinbar 
seien, sei für immer verbannt; Redefertigkeit Schlechter ist ein 
Unheil für andere wie für die, denen sie zuteil ward (8 32 
Ende). 

Ein weiterer Einwand lautet: wozu all diese Kunst, da doch 
die Wahrheit ohne diese auskommt; wozu, wenn nicht doch bisweilen 
die Gewalt der Rede der Wahrheit Gewalt antut? (8 38). Die Ent- 
gegnung lautet: zu wissen, wie man zugunsten des Schlechten sprechen 
kónne, ist schon, um derartiges widerlegen zu lernen, nicht wertlos 
(8 34). Weder die Akademiker hinderte das in utramque partem 
disserere am sittlichen Leben, nec Carneades ille, qui Romae audiente 
Censorio Catone mon minoribus viribus contra tustitiam dicitur dis- 
seruisse quam pridie pro iustitia, dixerat, iniustus ipse vir fuit. Der 
Gegensatz hebt erst die virtus. Wie ein Feldherr die Pläne des 
Gegners, so muf der Redner die seines Widersachers kennen (8 35). 
Er braucht diese Kunst aber auch, weil er, obwohl ein vir bonus, 
genótigt sein kann, zeitweilig die Wahrheit nicht zur Geltung 
gelangen zu lassen. 

Davon handeln nun die SS 36—44, die für unsere Untersuchung 
so wichtig sind, daß ich statt einer Inhaltsangabe lieber den Wort- 
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laut, soweit er nötig ist, ausschreibe.!) § 45 betont die Notwendig- 
keit, zu lernen, wie solche gewiß selten anzuwendende Mittel ver- 
wendet werden; denn oft ähnle die beste Sache der schlechten und 
beiden Arten sei vieles gemeinsam, Zeugenschaften usw. Quintilian 
schließt dies c. 1 mit den Worten: quapropter, ut res feret, jeu 
oratio manente honesta, voluntate. 

Nun über den Stand der Frage. Zunüchst verwies mein 
verehrter einstiger akademischer Lehrer v. Arnim?) auf Cicero De 
orat. I 83, wo Mnesarchos die Äußerung zugeschrieben wird, hos, 
quos nos oratores vocaremus, nihil esse dicebat nisi quosdam operarios 
lingua celeri et exercitata; oratorem autem, misi qui sapiens esset, 
esse neminem atque ipsam eloquentiam, quod ex bene dicendi scientiä 
constaret, unam quandam esse virtutem et qui unam virtutem haberet, 
omnis habere easque esse inter se aequalis et paris; ita qui esset elo- 
quens, eum virtutes ommis habere atque esse sapientem. Dies stimmt 


1) 836: Verum et illud, quod prima propositione durum videtur, potest 
afferre ratio, ut vir bonus in defensione causae velit auferre aliquando iudici 
veritatem. Quod si quis a me proponi mirabitur, (quamquam non est haec 
mea proprie sententia, sed eorum, quos gravissimos sapientiae 
magistros aetas vetus credidit) sic iudicet, pleraque esse, quae non tam 


factis quam causis eorum, vel honesta fiant vel turpia. 37: Nam si hominem 


occidere saepe virtus, liberos necare nonnunquam pulcherrimum est: asperiora quaedam 
adhuc dictu, si communis utilitas exegerit, facere conceditur: me hoc quidem 
nudum est intuendum, qualem causam vir bonus, sed etiam quare et qua mente 
defendat. 38: Ac primum concedant mihi omnes oportet, quod Stoicorum 
quoque asperrimá confltentur, facturum aliquando virum bonum, ut menda- 
cium dicat... 39: Nedum si ab homine occidendo grassator avertendus sit aut hostis 
pro salute patriae Jallendus; ut hoc, quod alias in servis quoque reprchendendum 
est, sit alias in ipso sapiente laudandum. Id si constiterit, multa, iam video posse 
etenire, propter quae órator bene suscipiat tale causae genus, quale remota ratione 
honesta non recepisset. 40: Nec hoc dico, quia severiores sequi placet leges, pro 
patre, fratre, amico periclitantibus; tametsi non mediocris haesitatio est, hinc iustitiae 
proposita imagine, inde pietatis. Nihil dubii relinquamus. Sit aliquis insidiatus 
tyranno atque ob id reus: utrumne salvum eum nolet is, qui a nobis finitur, 
orator an, si tuendum susceperit, non tam falsis defendet, quam qui apud iudices malam 
causam. tuetur? 42: Ad hoc memo dubitabit, quin, si notentes mutari in bonam 
mentem aliquo modo possint, sicuti posse interdum conceditur, salvos esse magis e 
re publica sit quam puniri. Si liqueat igitur. oratori futurum bonum virum, cui 
vera obicientur: non id aget, ut salvus sit? 43: Da nunc, ut crimine manifesto 
prematur dux bonus, et sine quo vincere hostem civitas non possit: 
nonne ei communis utilitas oratorem advocabit? . .. 44: Multa dici possunt similia, 
sed vel unum ex iis quodlibet sufficit. Non enim hoc agimus, ut istud, illi, quem 
formamus, viro saepe sit faciendum; sed ut, si talis coegerit ratio, eit 
tamen vera finitio: oratorem esse virum bonum dicendi peritum. 
?*) Leben und Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898, S. 91. 
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durchaus zu dem von Philodem bekämpften Standpunkte des Diogenes 
von Babylon. Während es nun bei dieser sublimen Auffassung der 
Rhetorik nicht auf die Verteidigung, sondern auf die Bekämpfung 
der Rhetorenschulen abgesehen gewesen war — eigentlich der heftigste 
Ausfall gegen die sophistische Rhetorik —, ist später zu beobachten, 
wie diese Theorie im Widerspruche zu ihrer ursprünglichen Bedeu- 
tung zur Propaganda für das sophistisch-rhetorische Ideal verwertet 
wird. Quintilians Schilderungen des vollkommenen Redners vertreten 
einen dem geschilderten völlig entgegengesetzten Standpunkt, indem 
er nicht das philosophische Bildungsideal im Auge hat, sondern das 
rhetorisch-sophistische, das alle nadruar« nur soweit betreibt, als sie 
dem praktischen Zwecke des Redners dienen, und auch die Philosophie 
nur als eines dieser paßfuar« ansieht. Soweit v. Arnim. 

Radermacher!) setzt auseinander, was Quintilian im XII. Buche 
über den Idealredner sagt, der ein absolut vollkommenes Wesen sein 
muß, und nachdem er festgestellt hat, wie aus einem Guß diese Dar- 
legung Quintilians geschrieben sei, wirft er die Frage auf ob wir 
hier dessen eigene Ansichten lesen oder nicht vielmehr eine ältere 
Quelle vorliege. Dabei verweist er darauf, daß Quintilian die schon 
in I. und II. behandelte Vorbildung des Redners hier neuerdings be- 
spreche, dabei freilich mit ganz anderen Forderungen komme. Quin- 
tilian habe sich bis XI. verwiegend rhetorischer Fachschriftsteller be- 
dient, von XII 1 an mache er eine’ Anleihe bei den Philosophen. 
Und nun weist Radermacher Quintilians in XII 1 dargestellten Sätze 
aus II 15, 34 und II 16, 11 als stoisch nach, auch XII 1, 23 manu 
promptus — fortis sei stoisch. 

F. Schöll?) endlich bekämpft diesen Standpunkt Radermachers, 
daß das vir bonus dicendi peritus nicht Catonisch, sondern stoisch, 
von Cato dem Diogenes von Babylon bloß nachgesprochen sei. Schöll 
meint, die Berechtigung, in Catos vir bonus den «oA; Ayadös des 
Diogenes von Babylon wiederzuerkennen, falle weg; denn die speziell 
stoische Anschauung berühre Quintilian mit ausdrücklicher Bezug- 
nahme auf die philosophi (von denen er ja einmal gerade den Dio- 
genes zitiert) in den Worten I Prooem. 10: neque enim hoc concesserim, 
rationem rectae honestaeque vitae (ut quidam putaverunt) ad philosophos 
relegandam ..., wogegen die vorhergehenden Worte oratorem autem 
instituimus illum perfectum, qui esse nist vir bonus non potest eben 
jenen Catonischen Satz betonen, den Quintilian so gut wie Seneca. 


1) Studien zur Geschichte der antiken Rhetorik, Rhein. Mus., LIV 285 f. 
2) Vir bonus dicendi peritus, Rhein. Mus., LVII 312 f. 
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d. Ä., der jüngere Plinius u. a. mit Stolz und Emphase Cato zusprechen, 
dessen rein moralischen Sinn er in verschiedenen Partien seines Lehr- 
buches deutlich kennzeichnet und den dennoch Quintilian auch als 
Diogenisch gekannt und schon in dem von ihm ausdrücklich heran- 
gezogenen stoischen Traktate gefunden, also wohl nur aus Patriotismus 
für Catonisch erklärt haben soll. Dies Schölls Polemik gegen Rader- 
macher. 

Woher stammt also dieser ,Catonische" Satz und seine Er- 
klirung bei Quintilian? Um zu einer Lósung dieser Frage zu ge- 
langen, muß man vor allem den Abschnitt $8 36—44 heranziehen, 
dessen Gegenstand die Eingangsworte angeben: Verwm et illud, 
quod primà propositione durum videtur, potest afferre ratio, ut vir 
bonus in defensione causae velit auferre aliquando iudici veritatem. 
Dieser Gedanke des Widerstreites der Pflicht zur Wahrhaftigkeit 
und der des Schutzes anderer wichtiger Interessen wird nun von 
allen Seiten beleuchtet. Dabei müssen wir uns nun gegenwärtig halten, 
worauf v. Arnim!) in seiner Bemerkung über Philos Ilept guroupyias 
146—141 verweist, da Cicero De off. I 10 ausdrücklich sagt, Panátius 
habe die Frage duobus propositis honestis utrum honestius, nicht be- 
handelt, dagegen I 159, Poseidonios habe die Fälle, in denen der 
Weise das honestum der Pflicht gegen das Vaterland unterordnen 
werde, in großer Zahl gesammelt, woraus v. Arnim schließt, es sei 
sehr wahrscheinlich, daß erst Poseidonios diese Frage des 
Konfliktes zweier honesta aufgebracht habe. (Vgl. das Galen- 
zitat bei Reinhardt a. a. O. S. 305 u.) 

Daß er sich hier fremder Lehre?) bediene, sagt Quintilian 
sogleich im 8 36: quamquam non est haec mea proprie sententia, sed 
eorum, quos gravissimos sapientiae magistros aetas vetus 
credidit. Deutet dies auf eine ganz gewaltige Autoritüt, so enthalten 
die Worte in $ 38: concedant mihi omnes oportet, quod Stoicorum 
quoque asperrimi confitentur den Widerhal der Lehrstreitigkeiten, 
die des Poseidonios freiere Auffassung mit den Stoikern strengerer 
Richtung hervorrufen mußte, wie ja auch Philos Quelle a. a. O. 
gerade gegen den Vertreter: der dritten Ansicht besonders scharf 
polemisiert, während die anderen Ansichten verschont werden. Für 
solche persönliche, nach v. Arnim bloß aus Zeitnähe erklärbare 


1) „Quellenstudien zu Philo von Alexandrien“, XI. Heft der Philolog. Unter- 
suchungen von Kießling und Wilamowitz, Berlin 1888, 3. Teil: „Ein stoisches Ze- 
tema bei Philo“, S. 113 f. 

3) Vgl. Christ-Schmid a. a. O. II. 233 oben (samt Anm. 3), bes.: ,Die Definition 


` orator est vir bonus dicendi peritus ist im Grunde stoisch.* 
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Animosität in dem dogmatischen Kampfe innerhalb der Stoa scheint 
mir also auch obige Quintilianstelle zu sprechen. 

Was ich schon S. 49 als Poseidonios’ Leitgedanken hervor- 
gehoben habe, tritt auch hier auf: a) Bedachtnahme auf Erziehliches: 
8 38 ut in pueris aegrotantibus utilitatis eorum gratia multa fingimus, 
b) Rücksicht auf die Förderung des Gemeinwohles: allenthalben von 
$ 37 angefangen. 

Das hierher gehörige Beispiel ($ 43) von Fabricius und Cornelius 
Rufinus muß, da es einen schlagenden Beweis für Poseidonios als 
Quelle darstellt, genauer besprochen werden. Denn außer bei Liv. 
Per. XIV, Val. M. II 9,1) 4 und Gell. N. A. IV 8 (und kürzer XVII 
21, 39) findet sich über Rufinus in Plutarchs Sulla 1 Wichtiges: 


Gell. à. a. O. 8 1—6: Fabricius 
Luscinus magna gloria vir magnisque rebus 
gestis fuit. P. Cornelius Rufinus manu qui- 
dem strenuus et bellator bonus militaris- 
que disciplinae admodum peritus fuit; 
sed furax homo et avaritia acri erat. 
Hunc Fabricius non probabat neque 
amico utebatur: osusque eum morum causa 
fuit. Sed cum in temporibus rei publicae 
difficillimis consules creandi forent et is 
Rufinus peteret consulatum competitoresque 


cius essent imbelles quidam et futiles: 


summa ope adnisus est Fabricius, uti 
Rufino consulatus deferretur, Eam rem 
plerisque admirantibus, quod hominem 
avarum, cui esset inimicissimus, creari 
consulem peteret, Fabricius inquit: „Nihil 
est quod miremini, si malui compilari 
quam venire." 

$7: Hunc Rufinum postea, bis con- 
sulatu et dictatura functum, censor Fa- 
bricius senatu movit ob luxuriae notam, 
quod X pondo libras argenti facti haberet. 


Quint. a. a. O. § 43: Da nunc, ut 
crimine manifesto prematur dux bonus et 
sine quo vincere hostem civitas non possit: 
nonne ei communis utilitas oratorem ad- 
vocabit? Certe Fabricius Cornelium Ru- 
finum, et alioqui malum civem et sibi 
inimicum, tamen, quia utilem sciebat du- 
cem, imminente bello palam consulem 
suffragio suo fecit atque admirantibus 
quibusdam respondit: „A cive se spoliari 
malle quam ab hoste venire. Ita, si fuisset 
orator, non defendisset eundem Rufinum 
vel manifesti peculatus reum? 


Plut. a.a. O.: .. tàv Gë xpoyóvov autou 
Aéyouc: ‘Poupivov Üüxatcücxt xai Tobtw Oi tij; 
tung imupaveotépav Yavlodaı tùy &umuiav. 
Ebpíüv yàp apyuptou xollou xextmpevos Oxip 
OÉxa Altpae, toU vopov pů Öröovros" Ent rer 
6: cr Bouige Efereoev. 


Gellius bietet somit das Ganze, dessen Stücke bei Quintilian 
und Plutarch vorliegen. Da nun dieser vermutlich?) aus Poseidonios 
schöpft, liegt die gleiche Annahme für Quintilian nahe, worin ein 


1) Worauf E. Kind aufmerksam macht (Quaestionum Plutarchearum capita 
iria ad Marii et Sullae vitas pertinentia, Dissert. Leipzig 1900, S. 44). 

2) E. Kind kommt a. a. O. bezüglich Plutarchs Sulla c. 1 und 2 zu folgendem 
Ergebnisse: Itaque cum Arnoldio sic existimo Plutarchum in vita privata Sullae 


D 
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gewichtiger Beweis für meine Herleitung von XII 1 überhaupt 
gegeben wäre. 

Von vornherein ausschalten müssen wir natürlich S 14—22 aus 
der Betrachtung vom Standpunkt der Quellenanalyse, denn Ciceros 
und Demosthenes’ Bedeutung sowohl gegen Über- wie gegen Unter- 
schützung ins rechte Licht zu setzen, darf man Quintilian zyitrauen. 
Ebenso fällt $ 27 wegen des Vergilzitates aus, wodurch der Gedanken- 
gang: „Der Redner als Staatslenker und als Anfeuerer im Kriege“ 
schärfer hervortritt, sehr wohl vergleichbar mit der von Poseidonios 
beeinflußten Stelle Strabons: Buch I 2,9: „rw òè õnpaywyõðv xot ctpa- 
tv «à TALON.“ 

Aus der obigen Inhaltsübersicht von Quintilians XII 1 ergibt 
sich, daß dieser von $ 36 an behandelte Pflichtenkonflikt schon in 8 12!) 
und in $ 33°) und 34°) Quintilian vorschwebt. An der erstangeführten 
Stelle ist dieser Gedanke des Pflichtenkonfliktes auch in die Beweis- 
führung eingebaut. Ebenso findet sich im $ 12*) bereits derselbe 
Gedanke, der in 8 295) erscheint, und zwar hier im Gefolge der Dar- 
legung über die Rolle, die der Idealredner im Kriege vor einer 
Schlacht spielt. Endlich fällt am Abschnitte 8 9—13, in dem wir 


(8 12) bereits zwei später wiederkehrende Gedanken ausgesprochen 


finden, eine gewisse Ähnlichkeit mit § 23 f. auf. Beide Male wird 
angenommen, daf ein Schlechter einem Guten in allem, was zu einem 
Meister des Wortes gehöre, gleiche, und gezeigt, daß dies doch nicht 
dasselbe ist. Der Unterschied beider Stellen besteht darin, daß in 
§ 9f. vom Standpunkte des Redners gesprochen wird, im 8 23 von 
dem des stoischen Philosophen. Auch äußerlich scheint sich $ 9 f. 
als Doppelgünger zu verraten; denn den Worten: quod minime natura 
patitur (& 23) ist in $ 9 vorausgegangen: id, quod nullo modo fieri 
potest. 


erponenda JPosidonium secutum esse. Für das lebhafte Interesse, das Poseidonios 
für altrómische Geschichte hegte, zeugen die Bruchstücke, in denen er von alt- 
römischer Schlichtheit, altrömischer Namensgebung, den Triumphalfestlichkeiten 
u. dgl. berichtet. 

1) Sed etiamsi quando aliquo ductus officio (quod accidere, ut mox docebimus, 
potest) falso haec affirmare conabitur: maiore cum fide necesse est audiatur. 

2) Quid ergo tantum est artis in eloquentia . . . , nisi aliquando vis ac facultas 
dicendi expugnat ipsam veritatem? 

3) Quibus ego... etiam pro boni viri officio, si quando eum ad defensionem 
nocentium ratio duxerit, satis faciam. 

*) At malis hominibus ex contemptu opinionis el ignorantia recti nonnunquam 
excidit ipsa simulatio. 

5) Prodit enim se, quamlibet custodiatur, simulatio: nec unquam tanta fu- 
erit loquendi facultas, ut non titubet atque haereat, quotiens ab animo verba dissentiunt. 
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Aus diesen Gründen wäre, wenn, wie ich glaube, Quintilians 
Quelle ein stoischer Philosoph ist, der Abschnitt 8 9—13 als 
Quintilians eigener Gedankengang ebenso auszuschalten, 
wie ich schon 8 14—22 und S8 27 aus dem entfernt habe, was ver- 
mutlich philosophischer Vorlage entstammt. 

Um diese meine Annahme einer stoischen Quelle für den ganzen 
Abschnitt, nicht erst von 8 36 an zu beweisen, erlaube ich mir, zu 
8 2 und 31 eine Vergleichstelle aus Cicero De or. I 32—34 bei- 


zubringen.!) 


Quintilian $ 2: Rerum ipsa natura 
in eo, quod praecipue indulsisse homini 
videtur quoque mos a ceteris animalibus 
separasse, ... Mutos enim nasci et egere 
omni ratione satius fuisset quam provi- 
dentiae munera in mutuam perniciem 
convertere. 


Cicero De or. I 32: Hoc enim uno 
praestamus vel maxime feris, quod collo- 
quimur inter nos et quod exprimere dicendo 
sensa possumus ...Ut vero iam ad illa 
summa veniamus, quae vis alia potuit 
aut dispersos homines unum in locum 
congregare aut a fcrà agrestique vita ad 


hunc humanum, cultum civilemque deducere 
aut iam constitutis civitatibus leges, iudicia, 
iura describere? 


Mit longius tendit hoc iudicium entschuldigt Quintilian, daß 
er die in der Quelle weiter ausgesponnenen Gedanken?) unterdrückt; 
ebenso Cicero: 4e, ne plura, quae sunt paene innumerabilia, consecter, 
comprehendam. Quintilian schaltet (8 3—8) den Gedanken ein: ne 
futurum quidem oratorem misi virum bonum. Nach dem eben Ent- 
wickelten müssen die 8 9—13 wie auch § 14—22 als Einschübe 
gelten. Somit tritt erst wieder mit $ 23 die von $3 an verdrängte 
stoische Quelle Quintilians zutage. Cicero schließt: Sic enim statuo, 
perfecti oratoris moderatione et sapientia non solum ipsius digni- 
tatem, sed et privatorum plurimorum et universae rei publicae salutem 
maxime contineri. Dem entspricht bei Quintilian § 26f.; die moderatio 


1) Wilh. Kroll, Studien über Ciceros Schrift De oratore, Rhein. Mus., LVII 
578 anerkennt die von Rob. Philippson, Cceroniana, Neue Jahrb., CXXXIII 417 f. er- 
brachten Beweise dafür, daß sowohl im Enkomion auf die Rhetorik, das sich in 
Ciceros De or. I 30—34 findet, wie in der fast ganz damit übereinstimmenden 
Einleitung zu Ciceros De inv. I 2—5 Gedanken des Poseidonios vorliegen. 
Ich entdeckte Philippsons geradezu schlagende Beweise sowie Krolls Stellungnahme 
dazu lange, nachdem mir die Ähnlichkeit zwischen den angeführten Stellen aus 
Cicero und Quintilian aufgefallen waren. So sind Philippson und ich auf zwei 
verschiedenen Wegen, er durch Vergleich mit De inv., ich durch den mit Quin- 
tilian zum gleichen Ergebnis hinsichtlich der Stelle aus De or. gelangt. 

2) Ein Bild davon mag geben die ungemein anschauliche Schilderung bei 
Vitruv II 1, die an moderne Urmenschen-Schilderungen erinnert. Betr. des Wertes 
der Sprache vgl. übrigens Humboldts Kosmos II B 151 unten samt der Pliniusstelle. 


T 


POSEIDONIOS VON RHODOS ÜBER DICHTUNG USW. 59 


will er in $ 27 durch das Vergilzitat veranschaulichen. Und während 
er in $31 diesen Abschnitt mit den Worten schließt: 


Quare, iuventus, immo omnes aetates heißt es bei Cicero: Quam ob rem pergite, 
(neque enim rectae voluntati serum est ut facitis, adulescentes, atque in id studium, 
tempus ullum) totis mentibus huc tendamus, in quo estis, incumbite, ut et vobis honori 
in hoc elaboremus: forsan et consummare et amicis utilitati et rei publicae emolumento 
contingat, esse possilis. 


Wenn nun Quintilian in c. 2 $ 6 seine Ausführungen als ex- 
hortatio bezeichnet, so kann sich dies nicht blof auf c. 2 beziehen, 
sondern muß c. 1 mit umfassen; daher nehme ich als seine Quelle 
eine stoische Schrift an, die, wohl als Einleitung zu einem Werke 
über Rhetorik, eine Art Ipotpertxos xpoc thy bntopiwhv bildete. 

Die eben dargestellte gedankliche Verwandtschaft, die sich stellen- 
weise zwischen Quintilians und Ciceros rhetorischen Darlegungen findet, 
erklürt sich einerseits im allgemeinen aus Quintilians in XII 2, 5 von 
ihm selbst bezeugten Anlehnung an Cicero, die auch in $1 deutlich ist, 
wo der Satz: virtus etiamsi quosdam impetus ex naturà sumit, tamen 
perficienda doctrinà est an die schöne Darlegung über das Verhältnis 
von natura und doctrina erinnert, die sich in Ciceros Rede pro Archia 
poeta 15 findet; andererseits aus dem S. 58 A. 1 über die vermut- 
liche Gleichheit von Ciceros und Quintilians Quellenschriftsteller 
Bemerkten. 

Denn daß Quintilian auch Poseidonios benutzt hat, steht, wie 
wir gesehen haben, außer Zweifel. Und zwar nicht erst von $ 36 
des c. 1 an klingen die Poseidonischen Gedanken an, sondern schon 
von $ 12 an. In c. 2 § 21) taucht die für Poseidonios kennzeichnende 
Einteilung der Künste auf?) und derselbe Gedanke, den wir in Ps.- 
Vergils Aetna 32 f. finden.?) 

Was dann Quintilian über das Thema: dicendi facultatem ex 
intimis sapientiae fontibus fluere (c. 2, 6) auseinandersetzt (bis $ 23 
einschl.), kann er trotz seiner Beziehung auf Cicero in 8 6 nicht aus- 
schließlich von ihm haben, der in De or. I 68f., wo er auf denselben 
Gegenstand zu sprechen kommt, zwar dieselbe, nach Seneca (Ep. 


1) Scilicet ut ea, quae manu fiunt, atque eorum etiam contemptissima confilean- 
tur egere doctoribus. 
2) Sen. Ep. mor. 88, 21: Quattuor ait esse artium genera . . sunt vulgares et sor- 


 didae .. vulgares opificum, quae manu constant .. , in quibus nulla decoris, nulla 


honesti simulatio est. (Vgl. Sudhaus zu Aetna 274.) 

3) Nach Poseidonios: vgl. Sudhaus (a. a. O. S. 103 Z. 3£), der auf Sen. Ep. 
mor. 90, 25 verweist: omnia haec sapiens quidem invenit: sed minora, quam ut ipse 
tractaret, sordidioribus ministris dedit. 
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or. 88, 24) von Poseidonios gelehrte Dreiteilung der Philosophie?) vor- 
trägt, aber nur die Ethik als für den Redner unerläßlich genauer 
behandelt, während sich Quintilian auch eingehend mit Dialektik 
(rationalis pars) und Physik beschäftigt ($ 10—14, bzw. 20—23). 
Wenn nun Quintilian von der Physik sagt: est ad exercitationem 
dicendi tanto ceteris uberior, quanto maiore spiritu de divinis rebus 
quam humanis loquendum est und illam etiam moralem.. totam 
complectitur, so entspricht dies dem System des Poseidonios, für 
den — um mit Reinhardt a. a. O. S. 262 zu sprechen — „als Physiker 
der Kosmos (als Materie) Natur, gcc, ist, als Theologen gilt er ihm 
dagegen (als Geist) als Vorsehung, rpövora“ ; ebenso „fällt für Poseidonios 
der Mensch, als Stoff betrachtet, unter die Physik, als Geist betrachtet, 
unter die Ethik oder Psychologie“.?) Als Poseidonisch erscheint nun 
auch (8 21): Nam si regitur providentia mundus, administranda certe 
bonis viris erit res publica; si divina nostris animis origo, tendendum 
ad virtutem nec voluptatibus terreni corporis serviendum. Die Neben- 
einanderstellung dessen, was den Makrokosmos regiert, und dessen, 
was den Mikrokosmos leitet oder leiten sollte — das Ideal des Weisen 
als Kónigs — sowie der Gegensatz zwischen voluptas und Irdischem 
auf der einen und virtus und Überirdischem?) auf der anderen Seite 
ist ebenso stoische wie Poseidonische Lehre. Ebenso gemahnt der 
Satz (c. 2, 3): .. et fortis, qui metus doloris, mortis, superstitionis*) 
nulla ratione purgaverit? wohl an Cicero Tusc. IV 64, aber dieser 
verweist bloß eis de rebus, quae maxime metuuntur, de morte et de 
dolore auf das, was primo et proxumo die disputatum est, Von den 
metus superstitionis ist keine Rede. Und doch bildete der Kampf 
wider diese, gegen die dsıtdaruoviz, wie ich an anderer Stelle genauer 
gezeigt habe, einen wesentlichen Teil im Weltanschauungsbau des 
Poseidonios, zugleich freilich wieder die eine Hälfte eines der scheinbar 
unversöhnlichen Gegensätze,5) von denen Rudberg a. a. O. S. 4 f. des 
Poseidonios Weltanschauung beherrscht findet. ,Rationalismus und 
Aberglaube“ nennnt er diesen Widerspruch in Poseidonios, der aber 


!) Vgl. Reinhardt, ,Poseidonios", München, Oskar Beck, 1921, S. 262. 

2) Siehe W. W. Jäger, „Nemesius von Emesa ... ", Berlin, Weidmann, 1914 
S. 119: „.. Diesen kühnen Gedanken der Einheit von Natur und Geist... hat 
Poseidonios zuerst gedacht. .. Das ist seine weltgeschichtliche Tat.* 

3) Virtutem vero, qua nihil homini quo ad deos immortales propius accederet, 
datum est (c. 2, 2). 

*) Auffällig ist hier die Verbindung zweier genitivi obiectivi mit gen. subiec- 
tivus (oder identicus?). Kann in dieser Art Zeugma ein Anzeichen dafür erblickt 
werden, daB Quintilian zwei Quellen nebeneinander benutzt hat? 

5) Vgl. dazu Wilamowitz in I 8, S. 145 der ,Kultur der Gegenwart". 
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nur für uns ein Widerspruch ist, denen die aufs Äußerste ge- 
triebene Lehre von der kausalen Bedingtheit aller Dinge durch 
alle ebenso wie ihre Folgerung, die für Poseidonios so sehr bezeich- 
nende Mantik, als Aberglaube erscheint. Sofort taucht der Gedanke 
daran bei Quintilian auf $821: An de auguriis, responsis, religione denique 
omni .. non erit ei disserendum? Andererseits kann Poseidonios’ 
hohe Schätzung des Aöyos vielleicht erkannt werden in 8 21: Quae 
denique intellegi saltem potest eloquentia hominis optima nescientis? 
Haec si ratione manifesta non essent, exemplis tamen crederemus. 
Rationalistisch klingt auch S 23 aus: Nam quae potest materia re- 
periri.. magis abundans quam de virtute, de re publica, de providentia, 
de origine animorum,!) de amicitia? Haec sunt, quibus mens pariter 
atque oratio insurgant: quae vere bona, quid mitiget metus?) 
coerceat cupiditates, eximat nos opinionibus vulgi animumque 
caelestem.?) Was endlich Quintilians Ansicht über die Vorteile an- 
langt, die der Entwicklung der Redekunst die verschiedenen Phjlosophen- 
schulen bieten, bestehen zwischen Quintilian und Cicero — De or. 
III 52f. — sowohl andere erhebliche Unterschiede wie insbesondere 
betr. der Stoa. Darauf, was bezüglich dieser bei Quintilian steht, lege ich 
größten Nachdruck (8 26): Sed haec inter ipsos, qui velut sacramento 
rogati vel etiam superstitione constricti nefas ducant a suscepta semel 
persuasione discedere, Oratori vero nihil est necesse in cuiusquam 
iurare leges. Von Cicero (a. a. O. $ 65) weicht dies völlig ab. Worauf 
es mir aber ankommt: diese abfällige Kritik des starren Dogmatismus 
der Stoa kann m. E. nicht Quintilians geistiges Eigentum sein; sie paßt 
vielmehr in den Mund eiaes Philosophen von Fach, und.zwar eines 
Stoikers, der a suscepta semel persuasione discessit. Dies trifft auf 
Poseidonios zu, dessen Deiere Ethik, wie v. Arnim in seiner Ab- 
handlung über Philons Dept guroupylas darlegt, den Widerspruch der 
stoischen Quelle Philons reizte. Dieser Widerstand der Schule würe, 
wofern meine Vermutung zutrifft, von Poseidonios mit scharfem Spotte 
erwidert worden: superstitione constricti: das ist, meine ich, gerade- 
zu ein Hinweis auf Poseidonios, den Feind des Aberglaubens, der 
Geo ëopele, in deren Bekämpfung er mit dem Epikureismus wett- 
eiferte.*) l 

1) Vgl. § 21 prov., div. n. a. origo. 

3) Vgl. $ 3. 

3) „Mens pariter atque oratio ins...“ enthält den oben S. 48 besprochenen 
Grundsatz von der Untrennbarkeit von Leben, eigener Empfindung und deren, 
sei es dichterischer, sei es rednerischer Darstellung. 


4) Es wäre eine lohnende Aufgabe, die teils neben-, teils gegeneinander 
gehenden Bestrebungen des Epikureischen und des Poseidonischen Systems im 
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Wir haben also erkannt: daB Quintilians Darlegung in XII 1 f. 
doch nicht so ganz aus einem Guß ist, wie Radermacher erklärte, 
sondern sich ziemlich gut Vorlage und Zitat scheiden lassen, und 
daß als Quellen Cicero und Poseidonios nachweisbar sind. 

Es bleibt nun noch die Frage: Was hat es mit dem Catozitat 
auf sich? Die verblüffende Ähnlichkeit dieses Satzes: Non posse 
oratorem esse nisi virum bonum, der da als Folgerung des Catozitates 
erläutert wird, mit dem als Poseidonisch erkannten: Oz cióv ve &a02v 
yeyeodaı mover» uh wpóvepov Ysvnüévva dyBpa Ayadsv sowie die für Posei- 
donios bezeichnende Auffassung über das Verhältnis von Redekunst 
und Dichtkunst berechtigen uns abgesehen von den anderen vorge- 
brachten Beweisgründen in Quintilians XII. 1 f., Poseidonios, u. zw. 
wohl eine Einleitung (Eicæywyh) mit, wie üblich, protreptischem Ein- 
schlag, als Quelle anzunehmen. 

Das Catozitat: vir bonus dicendi peritus, mit dem der Rómer 
Quintilian seine Darlegung einbegleitet, ist mit Radermacher auf 
stoischen Ursprung zurückzuführen, auf Diogenes von Babylon, den 
Cato, wenn es auch nicht ausdrücklich bezeugt ist, höchst wahr- 
scheinlich ebenso gehört hat wie seinen Mitgesandten Karneades, qui 
Romae audiente Censorio Catone . . dicitur disseruisse (Quintilian XII 
1, 34f); die Gelegenheit hiezu wenigstens hatte er. Sollte er aber 
gerade dessen Vortrag nicht gehórt haben, dessen Anschauung seiner 
strengen Auffassung altrömischer virtus so verwandt war? 

Quintilian brauchte es also nicht, wie Schöll gegen Rader- 
macher einwendet, nur aus Patriotismus Cato zusprechen, der, 
wenngleich .ebenso wenig Philosoph wie Quintilian, doch ebenso wie 
dieser unter dem Einfluß der zeitgenössischen Philosophie stand. Mit 
Catos Abneigung gegen Schattenseiten des damaligen Griechentums 
verträgt sich sehr wohl die Anerkennung und Aufnahme des Wert- 
vollen daran, wie er denn auch nicht bloß zu Abwehrzwecken nach 
der bekannten Nachricht Griechisch gelernt haben wird. 

Wir sehen also von Diogenes Einflüsse ausgehen einerseits auf 
Cato, andererseits auf seinen großen Nachfolger Poseidonios, wenn 


Zusammenhange zu behandeln. Schon 1882 schrieb P, Rusch seine Arbeit über 
Poseidonios als Quelle von Lukrezens Buch VI, weiteres — über Epikur als 
Gewührsmann für Poseidonios — bei H. Usener Epicurea (S. 67 f. der Praefatio), 
auf das v. Arnim (Ph. A. S. 129) verweist, indem er den in Philon Ilspi puroupylas 
$ 167 stehenden Ausdruck (tò t; coolag loc) iAapov xoi yaAnvlZov in einem Zu- 
sammenhang, der nach Arnim auf Poseidonios zurückgeht, als Epikureischen Ter- 
minus anerkennt. Vgl. auch W. Crönert, „Lectiones Epicureae" II, Rhein. Mus. LXII 
S. 128 f. l 
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wir nicht lieber hier die stoische Schultradition überhaupt als Faktor 
einsetzen. Aus dieser innerlichen Verwandtschaft erklürt sich wohl 
ungezwungen die Verbindung, in der hier bei Quintilian Catos 
Ausspruch mit dem griechischer Philosophie, in erster Linie Posei- 
donios Entlehnten erscheint. 


Wien. JOSEF MORR. 


Zu Lukian. 


Die Überlieferung Lukians bietet ein Schulbeispiel für die all- 
mähliche Glüttung, d. h. in Wahrheit Verschlechterung des Textes 
in den Handschriften, ja noch über die ersten Ausgaben hinaus. 
Man findet nämlich oft in den jüngeren Handschriften Stellen, die 
sich so glatt lesen, daß man eine Verderbnis gar nicht vermutet, bis 
man in den ältesten Hss. etwas anderes oder etwas mehr entdeckt, 
korrupte Stellen, hinter denen aber doch das Richtige zu suchen ist. 
Da ich (im Vereine mit R. Helm) die Nilénsche Ausgabe fortsetze, 
habe ich 1925 in Italien neue Kollationen durchgeführt und dabei 
interessante Ergebnisse gewonnen, in welche die folgenden Ausführun- 
gen einen kleinen Einblick gewähren sollen. 

Zum Verständnis der von mir gebrauchten Siglen und der hs. 
Überlieferung überhaupt bemerke ich hier kurz, daf ein Teil der 
Schriften Lukians bloß in einstämmiger, die übrigen in zwei- 
stämmiger Überlieferung vorhanden sind, daß der T-Klasse die Hss. 
angehören mit den Siglen: 

E (Harl. 5694, eine um 912 verfaßte Arethas-Hs.), T (Vat. 90, 
X. Jh.), ® (Laur. C. S. 77, XL Jh.), I (Urb. 118, XIIL/XIV. Jh.), 
X (Pal. 13, XIL.[XIII. Jh.), M (Par. 2954, XIV. Jh.). 

Der B-Klasse: B (Vindob. 123, X./XI. Jh.) N (Paris. 2957, 
XV. Jh), P (Vat. 76, XV.[XVI. Jh.), Y (Marc. 436, XIV. Jh.), L (Laur. 
57.51, X.[XI. Jh.: in den Hetürengesprüchen und ein paar anderen 
Stücken zu dieser Klasse gehürig). 

Mischhandschriften sind die jüngeren Codices: 


1) Leider wissen wir zu wenig davon, inwieweit sich Poseidonios, der sich 
doch sonst gern mit Altrömischem abgab, für Catos Lebensgang interessierte. Eine 
Quellenuntersuchung von Plutarchs Catobiographie, die hierüber etwas Licht ver- 
breiten würde, ist mir nicht bekannt. Es könnte sich dann vielleicht ergeben, daß 
diese Verbindung von Catozitat und Darlegung nicht erst von Quintilian selbst 
vollzogen worden ist. 
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Z (Vat. 1323, XIV./XV. Jh.), R (Laur. 57. 28, XV. Jh.), R(Vin- 
dob. 114, XV. Jh.), F (Guelferb. fol., XIV. Jh.), G (Guelf. quadr. 
XVI./XVII. Jh.), A (Gori. 12, XV. Jh.), © (Par. 2956, XV.[XVI. Jh.), 
A (Vat. 81, XIV. Jh.). 

Mit a, b, c, d werden die ersten Ausgaben bezeichnet: Flo- 
rent. 1496, Aldina I 1503, Aldina II 1522, Iuntina 1535. 

Zur Aufklärung diene auch noch die Angabe, daß die meisten 
Hss. des Autors unvollständig oder verstümmelt sind; woher es kommt, 
daß diejenigen Stücke, die in einer der beiden Akoluthien am Schluß 
ihren Platz haben (z. B. der Cynicus), in vielen Hss. fehlen. Im 
übrigen verweise ich auf meine Abhandlung in den Sitz.-Ber. d. 
Wiener Akad. d. Wiss., phil.-hist. KL, CLXVU (1911): „Die Über- 
lieferung Lucians“ (im folgenden als Akad. zitiert). 

Zur Illustration meiner obigen Bemerkungen eignet sich vor- 
züglich Cynicus!) Kap. 14 (Jacobitz, Kleine Ausgabe, Teubner, III, 
399, 14 f): Der Kyniker spricht von den natürlichen Zierden der 
Menschen (Bart) und der Tiere, z. B. von der Mühne der Pferde und 
der Löwen, de 5 Beie &yAatag xat *ócpou "dp zpocéðnxé tiva. So liest 
man, scheinbar ohne Anstoß, seit den ersten Ausgaben. In der hs. 
Überlieferung fehlt zwar in N oa gänzlich, in AA auch noch xa 
x. Xapıv,2) allein in T (in anderen alten Hss. ist das Stück leider nicht 
erhalten), dem sich hier G anschließt, finden wir oig ô 0. ayı. xoi x. 
yapıy npoo&önxe(v) «vov. Selbstverständlich müssen wir von der Lesart 
des Cod. T, nicht wie es A. Weidner?) tut, von der der Codd. AA, 
ausgehen, dürfen aber auch nicht annehmen, daß «vóv einfach durch 
Verschreiben aus rıv&*) entstanden sei. Denn wer mit alten Hss. 
zu tun gehabt hat, weiB, daB in ihnen derartige Versehen nicht vor- 
kommen, sondern stets, wenn ein solcher Fehler vorzuliegen scheint, 
die Korruptel in Wahrheit tiefer liegt. Ich gewinne aus «pocévxév 
vwov fast ohne Änderung mpoc&dinmev(hv)rvoöv; der Ausfall der Silbe 
ny nach ev erklärt sich ohne weiteres durch Haplographie (oder Haplo- 
logie). Die Stelle bedeutet: quibus deus decoris ornatusque gratiam 
quandam addidit.5) 


1) Das Stück ist nur in wenigen Hss. erhalten. 

2) Alle drei haben xposéðnxey, nach welchem Wort in A X ein freier Raum ist. 

3) Miscellanea critica, Jahresber., Gymn. Dortmund, 1897, S. 10. 

1) Das Herwerden ebenso einfach in taüta verwandeln möchte (Mnem. NS, 
VII 397)! 

5) ydp ist also Substantiv wie Zeux. 2 yapıros tcx; und Hipp. 7 ravtayod 
KOAA) vëpe xol Ampoölın ixavüst, — Avtıvoöv auch Hermot. 28: el... GAepdeaue ènt plav 
t&v Gët Avrıv (a) oüv. 
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Zu mehreren Bemerkungen gibt mir Demosthenis laudatio Anlaß, 
deren letzter Herausgeber, F. Albers (Teubner 1910), sich in der 
Wertung der alten Überlieferung öfters vergriffen hat: 

Kap. 9, S. 361, 3: Es werden die Schwierigkeiten hervorgehoben, 
die sich einem Lobgedicht auf Homer in den Weg stellen; es fehlt 
an historischen Tatsachen, schon über seine Heimat herrscht Un- 
gewißheit: «a:píóa pë abu Zrëëecugg “lov 7; Koroswva 7| Kito Ñ Xlov 3 
Zunpven 7, Ogas tàs Al[uxvlag Ñ puplas àras. So liest man seit der 
Basler Ausgabe von 1545 (auch Jacobitz und Albers) und das würe 
ja einwandfrei, wenn es wirklich in den Hss. stünde. Allein diese 
haben folgendes: «exp. — Löövrwv “Iov 7; Ka: N KoAXogóva: Köunv‘ 7 
Xíov* Ñ orunnelav Ar, P, xag. — ĉóvTwy lavınyy Korogava (N) Köpmv 
3 Xlov 9 orummelav 9 ch, alle übrigen, TXAMBNOHAFG!) (und A, 
aber 'leviov für !ovım/v). Wie man sieht, steht in allen Hss. außer 
$ iov (in A dafür 'Toviov) KoXogóva?) und in sämtlichen ohne Aus- 
nahme, auch in a b c d’), srurzelay (mit orthographischen Variationen).*) 
Zur Heilung der ersten Wunde weist uns dh den Weg: "Iov ?; Kóàv 
(diese wenn auch seltenere Akkusativform ist z. B. bei Thukydides 
die einzige: VIII 41, 2 u. 108, 2): IONHKQN wurde zu dem gleich- 
lautenden lwvınov und dieses mit Koropwva übereingestimmt. Aus 
orurrelav gewinne ich Agturtaäictey (wenn der erste Schenkel des A in 
den zweiten des A übergriff, konnte leicht der Eindruck eines mit 
schrägem Querbalken entstehen). Es verschlägt nichts, daß die Ab- 
stammung Homers aus Acturdiaıad) sonst nicht angeführt zu werden 
pflegt; ist doch bekannt, daß sich unzählige Orte um die Ehre stritten, 
Homer ihren Bürger nennen zu dürfen: Lukian selbst sagt A pupía; 
Ahas (rarpldas) und noch stärker drückt sich der Verfasser des Adv 
aus, p. 233, 7 Hesiod. ed. minor? Rz.: "Opmpov Gë räcar wg cixciv al 
&ÓAetg xat ol &xotxot ott Tap  £autoig yeyevnoda: Aévouctv. Doch wurde 


1) M &óóvtov autw, G thv twovıxnv KoA.; das A vor Kopzv fehlt in TM A. 

3) Doch wird in ® von zweiter Hand lwvıznv Kolopwva am Rande als Variante 
mit yp(dyeraı) angeführt. | 

3) Nach àióvtov bieten sie "Iov 7; Kohooóva, wie in M von zweiter Hand steht. 

4) orunneiav X O, otunntiav MNA F Go( ab ced, Die Angaben von Albers sind un- 
genau und unvollständig. 

5) Offenbar ist die jetzt von den Italienern besetzte Sporadeninsel gemeint, 
deren Name beim Skylax jee), Kap. 48 nach der Handschrift Accord, in späterer 
Zeit jedoch ’ActuraX(e)ıa (oder — la) lautet (daher jetzt Actporakız): Basilii Notitia 
(im 9. Jahrh. nach alten Katalogen des Patriachatarchivs verfaßt, s. Gelzer, p. XIV) 
485 b Gelz. (Acturallas) und Nova tactica (Tà vía taxtıxz, unter Konstantin, Leos 
Sohn, geschrieben: Gelz., p. LXII) 1700 (ebenfalls Genitiv). Übrigens gab es auch 
eine Stadt gleichen Namens auf Kos. 

„Wiener Studien“, XLV. Bd. | 5 
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auf Astypalaea der Heros Achilles mit ganz besonderem Eifer ver- 
ehrt, gewiß ein Zeichen enger Beziehungen zu Homer: Cic. Nat. deor. 
III. 45: Itaque Achillem Astypalaeenses insulani sanctissime colunt. 
Und jedenfalls paßt zur Erwähnung von Kos ausgezeichnet die der 
Nachbarinsel Astypalaea. Fraglich könnte nur sein, wie man sich 
zu Korop@va stellen soll. Bedenkt man aber, daß gerade in den 
ältesten Hss., T und ®, % zwischen KoAcyüva und Köpyy fehlt, so muß 
man wohl KoAooóva für eine aus dem Raum ober der Zeile in den 
Text gedrungene Variante zu Kóg halten, die 7; verdrängt hat. Ich 
tilge also das Wort. 

Einer längeren Besprechung bedarf auch Kap. 20, S. 311, 18 f.: 
,Von der Beredsamkeit des Perikles haben wir nur durch die Über- 
lieferung Kunde, sie selbst freilich sehen wir nicht; es heißt dann 
(ich gebe den Text nach den Herausgebern): 95Aov ús rèp vn» gavraclav 
obdEy Eumovav Eyouca» ob3 oloy ébapxécat oppe thy Tod yoóvov Bacavav xot 
selen, Allein 85Acv oc oxiíp steht bloß in NA b (d.h. es ist eine Kon- 
jektur eines mittelalterlichen Gelehrten)?), welcher Lesart alle anderen 
Hss. (FDXBHFO A G) 8. ós oùðèv &xotov entgegenstellen. Ich halte 
an dieser Lesart fest. Pavraci« heißt „Vorstellung“, eine Bedeutung, 
die bei allen späteren Autoren, auch bei Lukian, häufig ist, und zwar 
ist es hier die Vorstellung in konkretem Sinne, also soviel als tò 
gavracıöv. Die etwas schwierige Konstruktion ist so zu erklären: cöder 
Gordon Thy qavtaclav .. . Eyoucay == oùbòèv Torwürov, dmala (órotov) h yavraolz 
èctly, Eyovcav, mit einer im Griech. oft onen Attraktion von 
örotos oder olos, für die ich folgende noch auffallendere Belege anführe: 
Plato Parmen. 161 b obx dv xou repi x00 totobtou ó Aöyas ein oču ro 
£vóg — olo» tò Ey Zo und Xenophon Hell. II 3, 25 ue: Gë qvóvvsc 
piv voie oloıs uty ce xai buty yaerhy Tohtelay Ta Snuoxpatlay = Tis 
toto0tcte oUcty, clot Apsis ècuey xat bpeis xtA. Nach thy gavtaclay finden 
wir in NA X ? 13) oùòèvy čuuovov, dagegen in T PX ' BHF O G A o082» 
béie, woraus schon Albers 003’ &unovov gewonnen hat.) Im folgenden 
halte ich die bloß in F vorliegende Änderung von où?’ dog in ob? otav 
für unnötig. Die ganze Stelle gestalte ich folglich so: 9zAov oz obSiv 


1) Ich habe, Akad. S. 224, festgestellt, daß NW in einigen Stücken (zu denen 
auch dieses gehört) eine Pseudodiaskeuasie vertreten, die, bar jeder hs. Gewähr, 
bloß auf den meist falschen Konjekturen eines Gelehrten beruht, und daß aus 
dieser Rezension eine Menge von Lesarten in b (und daraus in die folgenden 
Ausgaben) eingedrungen sind (ebenda S, 228). 

2) Hingegen konjiziert er vorher odäty xÀÉov J — U. Kohlmann, De 
Luc. quae fertur Demosth. laud., Dissert, Münster 1922, ündert die ganze Stelle 
gewaltsam durch Einschiebung von ëy anoninpwosuv nach óxotov. 
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&motoy thy gavıaclav ob’ Eupovoy Zueugo op olo» èķapxécat «peg Thy 
set ypóvcu Baoavov xat selen: „Wir haben keine klare Vorstellung 
von Perikles Beredsamkeit, offenbar weil sie nichts hatte, was 
einer konkreten Vorstellung entsprüche, auch nichts Dauerhaftes, 
niehts, was der kritischen Prüfung durch die Zeit standhalten 
konnte." 


An einer der von mir Akad. S. 129 ff. besprochenen Textfugen, 
Kap. 33, S. 377, 14, lautet die Fortsetzung nach allen Codd. und 
Ausgaben bis auf Albers: Opéuuata, yhy cb!) Borwrlas 008’ Evda «t ph 
xao époU Aaßövres. Ob — t kann nicht richtig sein.) Ich hüte mich 
jedoch, mit A. Baumstark, Symbolae crit. et exeg. ad Luc. Samos. 
Encom. Dem., Zeitschr. f. Altertumswiss, 1842, S. 1022, ei B. ei?’ àv0d3e 
zu schreiben,?) vielmehr ändere ich an der ganzen Stelle nur soviel, 
daß ich für Evda «t das, was die Aussprache betrifft, fast gleichlautende 
èvðdò(e)el in den Text setze, so daß es dort jetzt heißt: «7» ob Bow- 
ec où’ àyBa3(e) cl un map ot Aaßövres — qui terram non Boeotiae 
neque hic (1. e. in Macedonia, wie Baumstark richtig erklärt) nisi a me 
acceperint. Philipp (der große Mazedonierkünig) meint: „Von jenen 
Demagogen ist ein jeder in mein Áusgabenbuch eingetragen; da steht, 
daß sie Gold, Holz, Einkünfte, Zuchtvieh (0péupata) und Land be- 
kommen haben, und zwar in Bóotien sowohl als auch hier (in Maze- 
donien) nur durch mich." 

Kap. 9, S. 361, 5 voppnv zt Agod3ov. Das richtige v. t. 'Y8puióov 
habe ich schon vor Albers aus der Kollation der Hss. ermittelt.*) 
Es ist ja von vornherein natürlich, daß diejenigen, die dem Homer 
einen Fluß (xo:«p»v Z. 4) zum Vater, ihm eine Wassernymphe zur 
Mutter gaben. Da aber die vópgot “Yöpıddes recht selten erwähnt werden 
und auch Albers in seinem Kommentar von ihnen schweigt, will ich 
hier auf ein paar mir bekannt gewordene Stellen hinweisen: Plato 
Epigr. Anth. Pal. IX 823, 5f. ai de séet Oa? spoiet xopov mooiv doví- 
cavvo | "Yöpıddes vópgat, vongar ápa3pud3ec (also beide Nymphengattungen 
getrennt!); in einer Brunneninschrift zu Lusoi S. 3 f. (s. R. Weifháupl, 
Wien. Eranos 1909, S. 104): is ën And xphvng Zeuoot mópa xal map 
vopgars | "Yópudotw orëeoy wá» To co» almörıov; s. auch Nonnos Dionys. 


1) yüv Opfpuata P; où fehlt bloß in A. 
2) Von J. Bekker eingeklammert; dazu tilgt er pý. 
~ 3) Oder gar mit Albers dp. yüv B. oùx ef Se pn x. 
*) Seine Angaben sind wieder ganz ungenau. Die Hss. haben als drittes 
Wort pay l'OXBHF A | Tpovaduv O | 'Hópitóov NA | Nnenlöwv G. Apudóov las 
man seit den ersten Áusgaben. 
5* 
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XVI 351,!) Paul. Silent. Anth. Pal. VI57, 72) und Porphyr. De antro 
nymph. Nauck ? (1886) Kap. 18,9) 17, 18, 24. 

De dea Syria Kap. 29, S. 355, 7 f. (die Schrift ist nur in wenigen 
Hss. erhalten, dafür aber in T und E). Die Stelle lautet bei Jacobitz 
folgendermaßen: (oi 8& yaXxov) vopltoucty, ctv" anevres &xeivou rpöche xelpsva 
&niact xth.; die Worte sind scheinbar ohne Anstoß, entbehren aber bei 
näherer Prüfung jeder hs. Gewähr: Jac. und die anderen Heraus- 
geber (auch Bekker und Dindorf) haben sie der Vulgata entnommen, 
die hier, wie ich konstatiert habe, wiederum auf b zurückgeht, das 
selbst wieder auf N beruht, also auf der berüchtigten N-Rezension, 
von der ich oben gesprochen habe (nur daß Nb &rtäsı betonen). In 
den Codd. außer N lesen wir: ... tà vopllcucw &s &xetvov. x p$ce xeluevov 
xatlacı (v) ETA a |- «€ xoplķovow - elg Exetvov rpöche xelysvov xaxiact H. Daß 
die Lesart von Nb eine Interpolation ist, hat bereits Rothstein, Quae- 
stion. Lucian, (Berl. 1888) S. 43 £., erkannt;*) er läßt aber bei seiner 
eigenen Konjektur?) das gut bezeugte vopitoveww aus dem Auge, an 
dem unbedingt festzuhalten ist. Der Sinn ist: Gläubige kommen zu 
dem heiligen Mann, der sieben Tage auf dem hohen hölzernen Phallus 
wohnt (Kap. 28; ein Vorläufer der syrischen Säulenheiligen!) und 
legen Gold und Silber, andere Erz — cé voultouct» — vor ihm nieder; 
dieser spricht über jeden ein Gebet. cé vopuiouc heißt „dasjenige 
(d.i. diejenigen Metalle) eben, was bei ihnen in Gebrauch ist“ (bei 
den einen Gold und Silber, bei den andern Erz), eine Bedeutung von 
vopltewv, die man als echt Herodoteisch bezeichnen kann (die also zu 
der in ionischem Dialekt verfaßten Schrift aufs beste paßt), s. z. B. 
Herod. V 97 óc obre aonlda obre döpu voultouo : IV 183 yAüocav dE obdeuf 
EA rapopolny vevouíxact. Im folgenden ist 2; &xeivov m. E. nichts weiter 
als ein Einrenkungsversuch, den man machte, als man KATIACI fälsch- 
lich von xareıp: ableitete (es kommt natürlich von xazin = xaðinu), und 
steckt die Korruptel in xelnevov, verderbt aus xeivou®): Verwechslung 
von v und u wie Apol. 5, wo das nur in der ältesten Hs., E, erhaltene 
richtige cuyzıvoúevoy zu cuyxelnevov korrumpiert wurde, sowie von v 


1) Nonnos erwähnt die “Yöpxöesg noch an mehreren anderen Stellen. 

2) "Töpıaöes vopoat. 

3) a5ußora 93) Écto Ööpradwv vue ot Aot xpatiipss xai Apmıpopeis. 

4) Daß sie sich durch das attische aytvre; verrate, ist nicht richtig, da ein 
paar Zeilen oberhalb (Z. 8) aos; in allen Codd. steht. Wohl aber glaube ich, daß 
gerade dieses doc; dem Interpolator Z. 8 das Zeitwort an die Hand gegeben hat. 

5) xopitouctw de éxetvov (xai) mpóoðe xeluevov xarıkan. 

D Zwar streitet man jetzt xeivog dem Herodot ab, aber Lukian hat manche 
Verstöße gegen die echte "las; xeivos ist z. B. im 16. Kap. (xeivav 600v) von den Hss. 
bezeugt. 
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und v; aus sehen wurde also xetov und dieses als xelnevov gedeutet, 
da doch bekanntlich das Suffix pev durch eine darunter- oder daneben- 
gesetzte Virgula abgekürzt wurde (x), die Abkürzungsstriche aber oft 
von den Schreibern vergessen worden sind. Ich gestalte demnach 
den Text der ganzen Stelle folgendermaßen: morot òè &wtxveópevot 
ygucóv TE xal žpyupov, ot dE yao» — Tà voplljouct — rpöcde velvou xartıdar 
Aévovteg tà obvönara Exaotcs. 

Dialog. meretr. 4, 4, S. 242, 3 f.: Einer Hetäre, die eine Zauberin 
braucht, um ihren Liebhaber wiederzugewinnen, gibt eine Freundin 
die Auskunft: "Kong à oizäeg Bn yonciwn yappanls, Zópa To yévoç (so 
alle Hss.!), außer dem in den Hetürengesprüchen besonders schwer 
interpolierten 9(?). Das kann unmöglich richtig sein. Ich verwerfe 
Herwerdens Vorschlag (Mnem. N. S. VII 390), & yprowwrden oder t 
Xenelyy zu lesen (wohl im Anschluß an ihn schlägt Meiser, Sitz. 
Bayer. Ak. 1905, S. 165 zegeuzäen allein vor). Dagegen scheint 
mir Radermacher (Rhein. Mus. LV 150) den richtigen Weg zur 
Verbesserung gewiesen zu haben; ohne einen Buchstaben zu ündern, 
schreibt er "Ee .. Ze efc, Zug gappaxis xT.: in der Tat kommt 
der Name Zug in den Inschriften und bei Herondas I 89 vor, bei 
dem ihn eine Frau aus den unteren Volksschichten, eine Kundin der 
Kupplerin, trägt; er wäre daher auch für die Zauberin im Dienste 
der Hetüre sehr passend. Nur mit öv: ypfs kann ich mich nicht 
befreunden, weil das Zeitwort nur dichterisch und selten ist (s. 
Soph. Antig. 887, Ai. 1972). Da es aber nach Hesych ypfles 
bedeutet, setze ich diese Form geradezu in den Text unserer 
Lukianstelle, zumal da die Phrase So yprfeıs gut attisch ist und 
dazu noch der Sprache der Komödie angehört?) (zu der die 
Dialog. meretr. bekanntlich Beziehungen haben). Es liegt eine Haplo- 
graphie (oder Haplologie) bei itazistischer Aussprache der Korruptel 
zugrunde. 

1, 4 S. 250, 18: Auf die Vorwürfe der Mutter, die ihre Tochter 
vor ihrem Geliebten warnt, erwidert diese: detyua de, Ós obdE vüy yeyd- 
kerxev, &AAà raravammalönevos xat Braßöpnevos hpvhcaro. So steht in allen 
Ausgaben seit b. Allein ós haben bloß L A a b (08:0), à2:3.& nur NO b.*) 
In XIFHP YR lautet die Stelle so: Zeta dé’ 00385) vóv qe1dpmxev, 


1) XIZH(F) RVPNOL; ebenso die Ausgaben von a b an. 

2) U hat Been o 9. ön ÜaugioUv o ypňpa pappazlöog, D. t. Y. 

®) Arist. Nub. 809 opáte ën xpátete; T'hesmoph. 751 0,0 price; xole; aber auch 
in der Prosa kommt das Zeitwort vor, z. B. Thukyd. III 109, 

4) In LA fehlt es gänzlich. 

5) ër vor o)5t fehlt auch in N gänzlich. 
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6ca varavarmmalspevos xat Bak. Zevéoszcg (R läßt wie L xal Biak. aus).!) 
Daß hier von der Lesart des X und seiner Genossen auszugehen ist 
(in T E sind leider diese Gespräche nicht erhalten), war mir von vorn- 
herein klar, aber ich glaubte zunächst, daß öç ema: zu lesen und 
xat- als eingeschoben zu betrachten sei,?) was tatsächlich in der Über- 
lieferung dieses Autors mehrfach vorkommt.) Jedoch ist gar nichts 
zu ändern. Es sind drei in großer Erregung mehr hervorgestoßene als 
gesprochene, daher asyndetische, xóppata: „Beweis (für seine Liebe): 
er hat auch jetzt nicht geheiratet, wie viele Partien hat er ausge- 
schlagen trotz des Zwanges, den man auf ihn ausübte!“ Sos ist na- 
türlich exclamativ, wie oft. 

Die bisher behandelten Stellen waren lauter solche, an denen 
sich aus der guten alten Überlieferung das Richtige ermitteln ließ. 
Wir dürfen aber natürlich auch kein Bedenken tragen, gegen die 
gesamte Überlieferung Stellung zu nehmen, wo diese augenscheinlich 
falsch ist. Ein solcher Fall liegt Cynic. Kap. 11, S, 398, 1 vor. Der 
Kyniker macht in seiner Diatribe auf die naturwidrige Verwendung 
mancher Dinge von Seite der Nicht-Kyniker aufmerksam: Ihr ge- 
braucht Menschen wie Lasttiere (Kap. 10), andere (11) verwenden 
das Fleisch nicht nur als Nahrung, sondern auch zur Färbung, wie 
z. B. ol thy wopeópav Bartovres;*) es muß natürlich oi o ropeipa Pdz- 
vows; heißen („die mittels der Purpurschnecke färben“). Daß ich 
recht habe, geht aus der Antwort des Lykinos hervor: dövarar yàp 
Bante, obx Eodlecdar póvov To ví; Topebpas xpéas;. 
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1) Der in den Dialog. mer., wie bereits bemerkt, besonders schwer inter- 
polierte Cod. A bietet deiypa d& e 0008 v. yeyayınze xavaw. Oxo matpos xai Brad. (Npv. fehlt). 

2) Bei Lukian findet sich dvayzafeıy so gut wie xaravayxakeıv. 

3) Demosth. laud. Kap. 48, S. 381, 16 xatavaiwxótes FA, während die ganze übrige 
Überlieferung auf dvaAwxdtes hinweist; Dialog. mer. 5, 3 xategÜ.ouv O M, alle anderen 
Des, &ptAouv. 

*) So steht unbeanstandet in allen Hss. und Ausgaben. 
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Hirtius als Offizier und als Stilist. 


II. 


Hirtius erster literarischer Versuch wird wohl der Anticato ge- 
wesen sein, da die Abfassungszeit dieser Schrift in das Jahr seiner 
Verwaltung Galliens, also nach der Prätur und nach jenen rhetori- 
schen Übungen bei Cicero füllt, durch die er sich zur Schriftstellerei 
angeregt fühlen mochte. Dazu stimmt auch der geringe Erfolg dieser 
Schrift, worauf man aus dem Urteil Ciceros!) und aus der Tatsache, 
daß Cäsar noch zweimal in derselben Angelegenheit zur Feder greifen 
mußte, schließen kann. Natürlich scheint Cäsar Hirtius zu diesem 
publizistischen Versuch veranlaßt zu haben, sobald Hirtius nach Ab- 
lauf seiner Prätur die Schrift Ciceros, "Erde Karwvos, die von 
diesem gewif nach der Abfahrt Cüsars nach Spanien, also im Dezem- 
ber des Jahres 46, veröffentlicht worden war, Cäsar überbracht hatte. 
Da nun Cäsar selbst nach der Schlacht bei Munda die Überreste der 
Pompeianer zu bekümpfen hatte, Hirtius aber erst nach dem Abgang 
in seine Provinz die zum Schreiben notwendige Muße finden konnte, so 
dürfte er alsbald nach seiner Ankunft in Narbo sein gegen Cato 
Uticensis gerichtetes und mit dem Lobe Ciceros verbundenes Pamphlet 
verfaßt haben, um die Wirkung der Schrift Ciceros so rasch wie 
möglich abzuschwächen (Klotz, Cäsarstudien S. 153). Es scheint mir 
also zu gewagt, aus dieser Tatsache zu schließen, daß Hirtius von 
Haus aus bei Cäsar als literarischer Amanuensis beschäftigt war. Wenn 
sich Cäsar Publizisten bedienen wollte, so konnte er außer Curio 
nach dessen Tode andere gebildetere und begabtere zu diesem Zwecke 
verwenden. Er hatte ja in seinem Lager sowohl Asinius Pollio wie 
Sallust. Besonders aber standen ihm seine „Vertreter“ in Rom, Oppius 
und Balbus, zur Verfügung, die in der Tat von Cäsar zu politischen 
Zwecken verwendet wurden und sich zu seinen Gunsten als Historiker 
betätigten. Auch ans der zweiten Tatsache, daß Hirtius dem Pompeius 
im J. 50 keinen Besuch abstattete (Att. VII 4, 2), darf man m. E. keine 
weitgehenden Folgerungen?) ziehen, wenn auch diesem Vorfall eine 
groBe Bedeutung in Rom beigemessen wurde. Dieser ,diplomatische" 
Dienst des Hirtius schließt doch den militärischen Charakter seiner 
Laufbahn keineswegs aus. Eine so subalterne Natur, die nur „zu allerlei 
politischen und diplomatischen Sendungen“ verwendet werden sollte 


1) Att. XII 45, 3 bæóðeos vituperandi Catonis irrideretur. 
2) Strack, Bonner Jahrb. 1909, S. 139 ff.; Klotz, Cüsarstudien S. 152. 
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(Klotz, a. O. S. 154), wird Hirtius doch nieht gewesen sein. Einem . 


solchen Manne hätte Cäsar die Leitung des Staates in seiner Abwesen- 
heit nicht anvertrauen wollen noch können. 
Daß also nicht etwa Balbus oder Oppius, sondern Hirtius die 


von Cäsar in den Kommentarien gelassene Lücke ausgefüllt hat und . 
daß er von Balbus, der mit ihm in Puteoli nach Cäsars Ermordung ` 


lüngere Zeit verweilte (Att. XIV 9, 3; 20, 4), tagtüglich zur Er- 
günzung der nicht ,zusammenhüngenden" Kommentarien Cüsars auf- 
gefordert wurde,!) dafür wird der Grund hóchst wahrscheinlich der sein, 
daß er für die im VIII. Buch geschilderten Ereignisse Augenzeuge 
war und dem Feldherrn und Verfasser der Kommentarien auch in mili- 
tärischer Hinsicht am nächsten stand. Seine ausdrückliche Entschuldi- 
gung, daß er nicht am alexandrinischen und afrikanischen Feldzuge 
teilgenommen habe, legt ja nahe, daß er an den Kriegstaten der Jahre 
51 und 50 in Gallien selbst teilgenommen hatte; dieser Umstand so- 
wie die persönlichen Mitteilungen Cäsars veranlassen ihn denn auch, 
das unvollendete Werk des Oberfeldherrn zu vervollständigen. Er ist 
sich aber bewußt, daß das von ihm aus Cäsars Mund über die nicht 
persönlich mitgemachten Feldzüge Gehörte eigentlich nicht genügt, 
um darüber Bericht zu erstatten, obwohl der Oberfeldherr, dessen 
verissima scientia suorum consiliorum explicandorum besonders hervor- 
gehoben wird, doch die beste Auskunft über seine Plüne und ihre 
Durchführung geben konnte. Damit nimmt, wie mir scheint, Hirtius 
für sich stillschweigend auch eine gewisse scientia consiliorum (mili- 
tarium) explicandorum in Anspruch und kennzeichnet sich als einen 
Fachmann. Einem Laien in militärischen Dingen würde die Nichtteil- 
nahme an jenen Feldzügen kaum als ein so wichtiger Entschuldigungs- 
grund gegolten haben. Da Hirtius außer der fachmännischen Berech- 
tigung auch noch die Gelegenheit gehabt hatte zu sehen, wie leicht 
und schnell Cäsar die sieben Bücher der Kommentarien abgefaßt hatte, 
so war er wohl am meisten geeignet, das Werk Cäsars zu vollenden. 
Dies wird für Balbus' Überredungsversuche ausschlaggebend ge- 
wesen sein, nicht aber Hirtius' diplomatische und politische Tätig- 
keit oder das wenig gelungene Pamphlet gegen Cato. 

Bei einem Soldaten mit mangelhafter Bildung, die er aber nach- 
träglich zu ergänzen sucht, fällt es nicht auf, wenn man in seiner 
Arbeit die stilistischen Vorzüge eines echten Schriftstellers vermißt. 
Man spürt in Hirtius' VIII. Buche deutlich, wie der fachlich tüchtige, aber 


1) Vgl. B. G.VIII Praef. 1 Coactus adsiduis tuis vocibus, Balbe, cum cotidiana 
mea recusatio . . . inertiae videretur deprecationem habere, rem difficillimam suscepi. 
Cic. Att. XIV 20, 4 (Hirtius) vivit habitatque cum Balbo. 
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M als Schriftsteller mangelhaft vorgebildete Offizier, in der militärischen 
a Vorstellungs- und Ausdrucksweise befangen, sich über diese nicht 

erheben kann, obwohl er die rhetorischen Kenntnisse aus Ciceros 
è Schule zu verwerten sucht: den sermo castrensis vermag er nicht 
wi ganz zu überwinden. Aus dem seltsamen Gemisch dieser Elemente, 
aus der wenig geschickten Verwendung der neuerlernten und nicht 
vollkommen beherrschten Rhetorik erklärt sich die oft gekünstelte Wort- 
C^ stellung und gelegentlich unangebrachte rhetorische Ausschmückung, 
ı anderseits eine gewisse Plumpheit in Hirtius’ Stil, die ihm besonders 
zum Vorwurf gemacht wird. 

Deshalb scheint mir der Ausgangspunkt, den Klotz bei seiner 
Betrachtung des Hirtianischen Stils in seinem umfangreichen Werke 
über Cäsar gewählt hat, nicht richtig zu sein. Wenn man das „Un- 
militärische“ im Stil des Hirtius nachweisen will, darf man nicht 
den Stil Cäsars als den einzigen Maßstab für die Unterscheidung 
dessen, was militärisch und unmilitärisch ist, ansetzen. Wir wissen, 
daß Cäsar, der Verfasser der zwei Bücher De analogia, die Sprache 
der analogistischen Theorie anzupassen suchte. Von synonymen Aus- 
drücken und Wendungen hat er vielfach die einen bevorzugt, die 
anderen, in diesem Falle besonders die des sermo castrensis, vermieden. 
Wir haben bei dieser Frage das Recht und die Pflicht, auch die 
anderen Schriftsteller, wenigstens diejenigen, die als gewesene Soldaten 
mit der militärischen Ausdrucksweise vertraut sein mußten, heran- 
zuziehen. Zu solchen gehören von den Zeitgenossen vor allem Sallust, 
aus späterer Zeit Velleius und Frontin; sogar Vegetius kann in mancher 
Beziehung belehrend sein, zumal die militärischen Ausdrücke tech- 
nischer Art, wenigstens für die Dinge, die keine Änderung erfahren 
haben, in der Regel keiner Veränderung unterworfen waren. Und 
|. wenn manche Ausdrücke bei Hirtius ganz vereinzelt sind oder sich 

nur mit solchen aus Schriftstellern, die in militürischer Ausdrucks- 
weise im allgemeinen nicht als Sachkundige gelten, belegen lassen, 
so ist damit m. E. noch immer kein Beweis erbracht, daß die Sprache des 
Hirtius unmilitärisch ist. Denn die römische Militärsprache ist uns 
nur mangelhaft bekannt. Auch pflegt die militürische Ausdrucksweise 
in einem literarischen Werk, so auch von Cüsar, vermieden oder 
absichtlich variiert zu werden, damit die Schrift für alle Leser ver- 
stindlich und anziehend sei. Deshalb können wohl nur sachliche 
Mißverständnisse den eigentlichen Maßstab bei der Behandlung dieser 
Frage abgeben. Eine Reihe solcher Mif verstündnisse, die angeblich 
Hirtius als einen unmilitärischen Mann verraten, hat nun Klotz in 
seiner Schrift angeführt. Er glaubt, damit einen besonders wichtigen 
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Beweis für seine Hypothese über die Karriere und den Stil des Hirtius 
gefunden zu haben. Deswegen müssen wir vor allem untersuchen, ob 
wirklich diese Anstöße bei Hirtius nachzuweisen sind. 

In B. G. VIII 8, 4 hac ratione paene quadrato agmine instructo 
soll das restringierende paene einen nicht sachverständigen Beobachter 
verraten. Wenn man sich aber vergegenwürtigt, daB das quadratum 
agmen nach Sallusts!) und Vegetius'?) genauer Beschreibung eine 
spezielle Marschformation war, die außer der gewöhnlichen Vor- und 
Nachhut noch besondere Flankendeckungen hatte, so muß man zu- 
geben, daß Hirtius mit Recht paene hinzufügen konnte, da er darüber 
keinen Zweifel läßt, daß die Flanken der von ihm beschriebenen 
Marschkolonne von keinen Truppenabteilungen gesichert waren. Eine 
solche Marschkolonne mit entblößten Flanken ist von Cäsar im B. G. 
II 19, 1 beschrieben. Dagegen scheint ein vollständiges quadratum 
agmen in VII 67, 3 gemeint zu sein, wo der Troß intra legiones auf- 
genommen wird. Die Stelle, auf die sich Klotz beruft, Varro ap. Serv. 
auct. Áen. XII 121, bietet uns keine genaue Auskunft über das 
quadratum agmen, da die dort angegebene Beschreibung zu allgemein 
ist und das Charakteristische nicht enthält. 

In der Beschreibung B. G. VIII 15, 2 findet Klotz einen Mangel 
an ,innerem Verständnis für den Vorgang“ vor. Gegen seine Behaup- 
tungen ist aber einzuwenden: Die von Hirtius erwühnte Sicherung 
beim Aufschlagen des Lagers ist gar nicht so „selbstverständlich“, da 
er im vorhergehenden Satze betont, daß die Feinde in acie permanserunt, 
worauf die Gegenmaßregel Cäsars angegeben werden muß, nämlich 
die Aufstellung der Sicherungstruppe, unter deren Schutz das Lager 
abgesteckt und aufgeschlagen wird. Die Situation bei Hirtius ist nicht 
sehr verschieden von der B. C. I 41, 4 beschriebenen, wo Cäsar, um das 
Lager aufschlagen zu kónnen, zwei Schlachtreihen zur Sicherung 
und Verdeckung der Arbeit unter Waffen stehen läßt. Daß die 
Aufstellung einer stärkeren Truppenabteilung (nämlich 20 Kohorten) 
nicht immer üblich und deswegen nicht ganz selbstverständlich war, 
folgt aus B. G. II 19, wo nur die Reiterei die Aufgabe der Sicherung 
besorgt und infolgedessen alle Legionen, bei ihrer Lagerarbeit über- 
‚rascht, in Bedrängnis geraten. Was das Abstecken des Lagers an- 
langt, das angeblich von Cäsar nur B. C. III 13, 3 aus besonderen 
Gründen erwähnt und sonst als eine „selbstverständliche und gleich- 
giltige Tätigkeit“ übergangen wird, so spricht gerade die Stelle B. G. II 
19, 5 gegen diese Behauptung: da wird von Cäsar das nämliche auf fast 


1) Sallust Iug. 46, 7 in utrumque latus ... equites .. . dispertiverat. 
2) Veg. Epit. III 6 a lateribus ... pari manu impedimenta claudenda sunt. 
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dieselbe Weise ausgedrückt, nur mit Variierung der Ausdrucksweise. 
Anstatt castra zu wiederholen, wie es Hirtius tut, sagt Cäsar: II 19,5 . 
opere dimenso (== castris metatis) castra munire, wobei an die bei Hirtius 
a. O. unmittelbar folgende Wendung absolutis operibus erinnert werden 
kann. Den an der eben besprochenen Stelle (VIII 15, 2) verwendeten 
Ausdruck frenatis equis im Sätzchen equites frenatis equis in stationibus 
disponit bezeichnet Klotz als überflüssig und günzlich laienhaft, da 
die Reiterei auf Vorposten selbstverständlich nicht „absatteln“ dürfe. 
Indessen bezieht sich diese nühere Bezeichnung keineswegs auf das 
Absatteln, sondern auf eine spezielle Art der Reiterei. Aus einer 
Reihe von Stellen bei den sicher militärischen Fortsetzern Cüsars 
ersieht man nämlich, daß es equites frenati und andere sine frenis 
(gewóhnlieh Numider) gab.!) Hirtius.sucht die brachylogische und 
deswegen unlogische Wendung des sermo castrensis zu verbessern: 
er sagt korrekter und verstündlicher equites frenatis equis. 

Warum ferner die Konstruktion equites in stationibus disponere 
unmilitärisch und nur stationes equitum disponere korrekt sein soll, 
hat Klotz gleichfalls nieht bewiesen, da wir einerseits beinahe dieselbe 
Wendung (milites disponit ... perpetuis vigiliis stationibusque) bei 
Cüsar B. C. I 21, 3 finden, andererseits eine analoge Wendung in 
doppelter Fassung erscheint: insidias und in insidiis collocare; vgl. 
Meusels Lex. Caes. II 184. 

Es ist mir ganz unglaublich, daß Hirtius im übernächsten Satze 
(15, 5) die militärisch-technische Bedeutung des Wortes considere, 
das hier nur in der ß-Kiasse überliefert ist, gänzlich mißverstanden 
und mit den gewiß auffälligen Worten der Parenthese namque in 
acie sedere Gallos consuesse superioribus commentariis declaratum est 
erläutert haben könnte; considere wird doch im gewöhnlichen mili- 
tärischen Sinne von Hirtius 25, 1 völlig korrekt verwendet. Daß er 
an unserer Stelle an ein „Sitzen“ der Gallier in der Schlachtreihe 
nicht gedacht hat, beweist auch das synonyme subsistere, das er bald 
darauf (16, 1) im gleichen Sinne wie considere von denselben Galliern 
verwendet. Die Stelle ist ohne Zweifel verderbt. Meusel hat z. B. 
nicht nur mit vielen andern die Parenthese, sondern auch das die 
natürliche Wortstellung störende ubi consederant (dafür a consueverant) 
gestrichen. 

In 19, 2 findet Klotz und nach ihm Meusel Unklarheit der 
Darstellung; wir müßten aber dasselbe Cäsar vorwerfen, da er den- 
selben Vorgang in ähnlich mangelhafter Weise beschreibt, so daß 


1) z. B.: B. Afr. 19, 3; 48, 1; 59, 4; 61, 2. 
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wir nicht wissen, wie die Leichtbewaffneten, von denen berichtet 
wird, daf sie mit der Reiterei vermengt zusammen vorrücken, doch 
im Gefechte als getrennte Truppenabteilungen auftreten konnten.) 
Es war aber für Cäsar und für Hirtius offenbar zu umständlich, noch 
eigens zu erklären, daß die Fußgänger in der Nähe des Feindes die 
Reiterei voranreiten und die Feinde angreifen ließen, während sie 
selbst zunächst als Reserve hinter der Reiterei zurückblieben, um im 
Falle des Rückzugs derselben (cedentibus) einzugreifen. Interponere 
oder intericere inter equites kann also nichts anderes bedeuten, als 
daß jeder Fußgänger einem Reiter zugewiesen wurde, damit er, hinter 
ihm auf seinem Pferde sitzend, in derselben Zeit wie der Reiter an 
den betreffenden Ort gelange. In der Tat wird ein solcher Vorgang 
von Livius XXVI, 4 (vgl. Ps.-Front. Strat. IV 7, 29) dargestellt. Der 
Hauptzweck dieser ganzen Operation ist die Schnelligkeit der An- 
kunft einer verstärkten Truppe an Ort und Stelle. 

Im folgenden sollen die Fehler formeller Natur besprochen 
werden. Hieher gehört vor allem die genaue Angabe der Legions- 
nummern, welche in gleichgiltigen Füllen, ohne daf sich in ihrer 
Anführung irgendein festes Prinzip erkennen läßt, bei Hirtius oft 
vorkommen, während sie bei Cäsar angeblich nur aus wichtigen 
Gründen angegeben werden. Aber gerade diese Genauigkeit in den 
Angaben, die besonders in der ersten Hälfte des B. G. VIII. Buches 
(c. 8—24) auffällig ist, scheint einen echten Offizier und einen schlechten 
Stilisten zu verraten, der sich zwar schließlich seinem literarischen 
Vorbilde nähert, aber im Anfang die Trockenheit und die Genauig- 
keit eines militürischen Berichterstatters nicht abgewóhnen konnte. 
Was die Inkonsequenz in den Nummernangaben anlangt, so kann 
man sie übrigens auch bei Cäsar nachweisen. Bei der Angabe der 
12 Kohorten, die dem Crassus vor seinem Abmarsch nach Aquitanien 
mitgegeben werden, wird die Nummer der Legion von Cüsar nicht 
genannt, während in III 7, 2; V 53, 6 die Ziffer ohne besonderen 
Grund angegeben ist. So ist es auch bei Hirtius 24, 2. Die Kohorten 
gehóren offenbar verschiedenen Legionen an. 

Was Klotz gegen die Art und Weise der Aufzählung der 
einzelnen Truppenteile in 46, 4 einwendet, scheint desgleichen nicht 
stichhältig. Daß hier die Namen der vier Legaten neben ihren vier 
Legionen angegeben werden, beweist, daß sie nicht in einem Stand- 
ort überwintern, da Belgien mindestens drei Stämme (Bellovaker, 


1) VII 80, 3 Galli inter equites raros sagittarios expeditosque levis armaturae 
interiecerant, qui suis cedentibus auxilio succurrerent. 
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Suessionen, Ambianer) umfaßte; es sind übrigens auch zugleich Namen 
bekannter Männer, die da eigens genannt werden (M. Antonius, 
C. Trebonius, P. Vatinius und (Q.) Tullius). Da die übrigen sechs 
Legionen zu je zwei in die Gebiete der von Hirtius weiter aufgezühlten 
Stimme geschickt wurden, waren die Namen der Legaten schon 
überflüssig. Ebensowenig wie jene ungleichmäßigen Aufzählungen 
kann man die genaue Datierung am Anfang des Buches VIII 2, 1 
als etwas spezifisch Unmilitürisches bezeichnen. Auch die Erwähnung 
der Reiterei,!) die den Cäsar auf der Reise begleitete, ist ein Merk- 
mal der pedantischen Genauigkeit in den militärischen Dienstberichten. 

Ferner soll gegenüber Hirtius VIII 2, 2 binis cohortibus ad 
impedimenta tuenda relictis Cäsar die Bagage, nicht die zu ihrer 
Überwachung zurückgelassene Abteilung, regelmäßig zum regierenden 
Subjekt gemacht haben. Daf er aber keineswegs einen so künstlichen 
Unterschied zwischen der Bagage und der sie überwachenden Ab- 
teilung gemacht hat, zeigt der Vergleich der folgenden Stellen: 
VI 7, 4; 32, 5, wo die Abteilung, nicht die Bagage, Subjekt ist. In 
VII 59, 5 ist die bewachende Abteilung sogar dem Troße des ganzen 
Heeres vorangestellt; in VII 55, 2 werden die privaten impedimenta 
Cäsars denen des Heeres vorangestellt. Während aber die Beispiele, 
auf die sich Klotz stützt (V 47, 2; VII 10, 4; 62, 10; B. C. I 41, 2), 
sich gerade auf die wichtigen impedimenta totius exercitus beziehen, 
ist bei Hirtius 2, 2 nur von der Bagage der zwei Legionen die 
Rede. Es ist auch zu beachten, daß hier mit binis cohortibus nicht, 
wie Klotz angibt, zwei, sondern vier Bataillone gemeint sind. Somit 
ist auch die bei Hirtius angegebene Stürke der zur Sicherung der 
Bagage zurückgelassenen Abteilung keineswegs die gewöhnliche. 
Darum kann man auch zweifeln, was militärisch wichtiger war, die 
vier Kohorten oder die zu überwachende Bagage. Man kann jedenfalls, 
wie die Beispiele Cäsars lehren, weder aus der Subjektstellung noch 
aus der Reihenfolge des Angeführten über das, was hievon militärisch 
wichtiger war, irgendwelche allgemeine Schlüsse ziehen. 

Wie die Vorwürfe Klotz gegen die Darstellungsweise des Hir- 
tius sich als nicht berechtigt erwiesen haben, so entbehren auch 
seine Vorwürfe gegen die Ausdrucksweise hinsichtlich der angeblich 
unkorrekten militärischen Wendungen einer überzeugenden Begrün- 
dung. Die beanständeten Stellen will ich nun der Reihe nach an 
der Hand der entsprechenden Stellen bei Cäsar und bei anderen in 


*) VIII 2, 1; 46, 3. Vgl. VII 9, 4 nactus recentem equitatum; B. C. I 41, 1; 
HI 96, 4 comitatu equitum XXX. | 


18 ANDREAS BOJKOWITSCH. 


Betracht kommenden Schriftstellern überprüfen, abgesehen von denen, 
die mehr in stilistischer als in militärischer Hinsicht fehlerhaft sein 
sollen. 

Wenn man in VIII 1,2 Nec si diversa bella complures eodem 
tempore intulissent civitates, satis auxilii aut spatii aut copiarum 
habiturum populum Romanum ad omnia persequenda die Ver- 
bindung nicht allgemeiner gleich omnia negotia p. fassen will, so hat 
bellum persequi seine Parallele in den Wendungen in Catos Orig. II 2 
rem militarem persequi und in Cüsars inimicitias, iniurias persequi 
B. C. III 83, 5; G. VII 38, 10. Auch belli reliquias persequi Liv. 
IX 29, 3 u. a.!) sowie Justin XXII 8, 15 kann nur aus der Militär- 
sprache entlehnt sein. An und für sich hat jene Wendung des Hirtius 
nichts Anstößiges; sie kann durch keine andere „geläufige“ vollkommen 
ersetzt werden. Wenn sie unmilitürisch sein sollte, was wird man 
von den viel auffälligeren Phrasen bellum committere und proelium 
gerere sagen müssen? Die erstere ist sogar bei Varro, Livius und 
Vegetius?) belegt; die zweite wird von Vegetius II 2 merkwürdiger- 
weise nicht etwa auf den Kommandeur als Leiter, sondern auf die 
Legion als solche, also auf die einzelnen Soldaten bezogen. Aber 
einen solchen Verstoß gegen die übliche und sinngemäße Ausdrucks- 
weise finden wir nirgends bei Hirtius. 

VIII 4, 1; 46, 6 se recipere sol bei Cäsar im militärischen 
Sinne nur so gebraucht werden, daß „an eine Deckung zu denken 
ist, unter deren Schutz jemand zurückkehrt“. Es scheint aber, daß 
es Cäsar im militärischen Sinne ebensowenig wie Cicero in der ge- 
wöhnlichen Umgangsprache mit diesem Unterschied so genau genommen 
hat. Wie Cicero Off. III 10, 45°), so gebraucht auch Cäsar B. G. 
V 34,4; 35, 3 se recipere und reverti ohne Unterschied von demselben 
Vorgang. Es ist wahrscheinlich, daß se recipere ursprünglich in jenem 
militärischen Sinne verwendet wurde.) Zu Cäsars Zeit aber wurde 
se recipere schon als gleichbedeutend mit gewöhnlichen reverti oder 
redire empfunden. B. G. VIII 4,1 und 46, 6 hat Hirtius die Rück- 
reise Cäsars nach Bibracte und nach Belgien mit demselben Rechte 
durch se recipere ausgedrückt, als Cäsar selbst (B. C. III 57, 5) die 
Rückkehr des Clodius, der, zur Unterredung mit Pompeius nicht 
zugelassen, in sein Lager zurückkehrt. Übrigens gab es gewiß „eine 


1) Vgl. Fügner Lex. Liv. 

2) Vgl. Thes. l. L. I 1834. 

?) Vas factus sit alter eius sistendi, ut si ille non revertisset, moriendum 
esset ipsi. Qui cum ad diem se recepisset... 

t) Veg. I 20, III 14. 
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Deckung“ oder eine Sicherungsabteilung, „unter deren Schutz" Cäsar 
seine Rückreise nach Bibracte oder nach Belgien machte. 

Daß auxiliarius unmilitirisch und auxiliaris militärisch sei, 
weil es von Cäsar gebraucht wird, ist nicht einleuchtend. Adjektiva 
mit vollerer Endung werden der Volkssprache, hier dem sermo castrensis, 
angehört haben, was in Bezug auf auxiliarius durch die Beispiele 
bei Plautus (Truc. 216), Pollio (Cie. Fam. X 32, 5), Sallust (Iug. 87, 1; 
95, 2), Bibulus (Fam. XII 17, 7) und die vielen in den Inschriften 
bestitigt wird. Die drei letztgenannten Zeitgenossen des Hirtius 
können auch unmöglich als Laien in der militärischen Ausdrucks- 
weise gelten. Auch ist es einseitig, eine Stelle mit auxtliarius bei 
Livius XL 10, 13 anzuführen, um das Unmilitärische im Stil des 
Hirtius zu beweisen, dagegen 80 Beispiele für auxiliaris, die derselbe 
„unmilitärische* Autor aufweist, außer acht zu lassen. 

Bellum conflare in VIII 6, 1 war weiter eine gebräuchliche 
Metapher. Sie ist von Cicero nicht nur Phil. II 70, sondern auch im 
gewöhnlichen Briefstil (Fam. V 2, 8) angewandt worden.!) Wenn sie 
ein Fachmann, der ausgediente Offizier Velleius, gebraucht hat (II 
55, 2), so verstieß sie offenbar nicht gegen militärische Denk- und 
Ausdrucksweise. 

Der Plural exercitus, der VIII 6, 2 analog wie copiae nur ein 
Heer bezeichnet, gebraucht Cäsar angeblich nur dann, wenn er dar- 
unter die ausgebildete Truppe verstehen wollte. Dagegen spricht 
folgendes Beispiel: B. C. I 2, 2 dilectus tota Italia habiti et exercitus 
conscripti. Daraus folgt sicher, daß auch Cäsar die gerade aus- 
gehobenen, also nicht  ,exerzierten^ Rekruten mit dem Worte 
exercitus bezeichnet. Der ganze Satz scheint sogar eine amtliche, 
formelhafte Wendung zu enthalten. Der ursprüngliche Unterschied 
zwischen beiden Bezeichnungen exercitus und copiae ist vollkommen 
aufgehoben in B. G. VII 5, 1°), wo die rasch zusammengezogenen, 
also sicher noch nicht geordneten Truppen als exercitus und ein 
Teil derselben, der später gewiß erst nach einer gewissen Ordnung 
und Einteilung weggeschickt wird, als copiae bezeichnet wird. Dem- 
nach sind beide Ausdrücke für Cäsar nichts weiter als Synonyme. 
Vgl. B. C. I 64, 8. Wenn Cäsar von den ausgehobenen Soldaten, die 
erst ausgebildet werden sollen und die noch kein eigentliches Heer 
bilden, exercitus conscribere sagen konnte, so bietet das von Hirtius 
verwendete exercitus comparare nichts Anstößiges: beide Wendungen 


— 


!) Vgl. Nepos XII 2, 3; XVIII 3, 1. Liv. XXVIII 2, 13. 
2) celeriter. coacto exercitu Lucterium ... cum parte copiarum in Hutenos 
mittit. 
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sind identisch, wie auch Ciceros Beispiel Phil. V 36 lehrt exercitum 
conscripserit, comparaverit. 

Impressionem facere VIII 6, 2 hat Varro R. r. II 4, 2 und der 
Verfasser des B. Afr. 18, 3 und 8, der diese Wendung auf die Ka- 
vallerie bezieht, wührend sie Hirtius mit Varro und Livius!) von der 
Infanterie gebrauchen. Impressio scheint also ein stärkerer, wohl der 
Lagersprache?) entlehnter Ausdruck zu sein, der wie impetus?) den 
Angriff der Infanterie und der Kavallerie bezeichnet. Dem Analogisten 
Cäsar genügte das gewöhnliche und übliche ?mpetus. 

Mit in aciem prodire VIII 8, 1 ist in proelium prodire B. C. 
III 86, 2 zu vergleichen, wenn prodire (in derselben Bedeutung noch 
BG I 48, 7; 50, 1 absolut, aber mit leicht zu ergänzendem 
in proelium oder in aciem) nicht, wie Klotz meint, ,aufmarschieren 
zum Gefecht“, sondern allgemein „vorrücken, vorgehen“ bedeutet. 
Jedenfalls bezeichnet prodire an jenen drei Stellen bei Cäsar kein 
»Hervortreten aus der Reihe oder aus dem Lager", eine Bedeutung, 
die Klotz allein für Cäsar in Anspruch nimmt. Daß aber in aciem 
VIII 8, 1 dasselbe oder fast dasselbe bedeutet wie in proelium, läßt 
sich aus vielen analogen Beispielen folgern.*) Die Wendung in aciem 
prodire ist auch bei Cicero Tusc. II 60 belegt. Ähnlich bei ver- 
schiedenen Schriftstellern®), z. B. Front. Strat. II 1, 15 in aciem pro- 
cedere; cf. II 1, 1. | 

In VIII 8,3 scheint das überlieferte consilio advocato verderbt 
zu sein. Dem Sinne der Stelle entspricht viel besser concilio, da die 
Worte animos multitudinis confirmat eher auf die Versammlung der 


1) Liv. IV 28,6; VIII 9, 3; XXV 37, 13. 

2) Jedenfalls ist der Ausdruck mehr volkstümlich, was nicht nur aus dem 
Gebrauch bei den angeführten Autoren zu folgern ist, sondern auch aus der An- 
wendung in Ciceros Briefen Fam. V 2,8 hervorgeht. 

D Von der Kavallerie B. C. I 70, 5. 

*) Vgl. außer B. C. III 86, 2 auch B. G. VII 64, 2 (in) acie (= proelio) dimicare, 
VU 29, 2; B. C. II 25, 1; III 95, 3; 93, 6. Die Schlacht bei Pharsalus wird von 
Cicero Phil. II 71, Lig. 9 und bei Vell. II 68, 1; 52, 3 acies Pharsalica genannt. Da8 
Hirtius an keine eigentliche acies denkt, sondern proelium darunter versteht, lehrt 
außerdem die beschriebene Situation. Cäsar befindet sich nach Hirtius’ Worten in 
einer so großen Entfernung von den Feinden, daß nicht an eine unmittelbare 
Aufstellung der Schlachtreihen gedacht werden kann. Cäsar beschließt nur, wie 
Hirtius mit jenem Satz besagt, die Feinde so rasch wie möglich zur Schlacht 
herauszulocken. Dies wird ja einige Zeilen weiter mit unzweideutigen Worten 
wiederholt: VIII 8, 3 si forte hostes... posset elicere ad dimicandum. Somit ist 
unter in aciem prodire zu verstehen in proelium prodire, was Cäsar als klarere, 
angemessenere Bezeichnung vorzieht. 

5) Vgl. Thes. l. L. I 411. 
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Soldaten als auf das consilium castrense, das nicht als multitudo be- 
zeichnet werden kann, hindeuten. Zur Beratung werden bekanntlich 
nur Offiziere und Centurionen herangezogen, auf die auch confirmare 
weniger paßt. Concilium, oft in den Handschriften mit dem geläufigeren 
consiliwm verwechselt, ist wahrscheinlich auch B. C. I 19, 1 zu 
lesen,!) wo ebenso von einer Ermunterung (wohl der versammelten 
Soldaten, nicht des Lagerrates) die Rede ist. Das Substantiv, das 
öfters von den Versammlungen der Gallier gebraucht wird, ist belegt 
in der Bedeutung contio bei Liv. V 41, 1; 43,8; VIII 11,6; XXV 32,1 
und Ámm. XXI 13, 10. So kann der wohl berechtigte Vorwurf 
gegen die Wendung consilium advocare statt convocare am leichtesten 
behoben werden. 


Brzezany. DP. ANDREAS BOJKOWITSCH. 


Deitráge | 
zum Verständnis der Maecenaselegien. 
I. 


Die Elegien auf Maecenas, die gewóhnlich in Verbindung mit 
der Consolatio ad Liviam, als von dem gleichen Verfasser herrührend, 
gewertet werden, bieten einer gesonderten Betrachtung gar manches 
Auffällige. Nach I1 ff. will der Dichter eine Totenklage anstimmen, 
aber was er singt, ist keine Totenklage, sondern eine enkomiastische 
und apologetische Charakteristik des Maecenas, die sich in einzelnen 
töro: ergeht und nur ‘in Einleitung und Schluß Hinweise auf die 
threnetische Bestimmung vor- und anklebt. Ein solcher tóroę ist 
v. 5 ff. die Bemerkung über das schonungslose Verfahren des Todes- 
nachens, der jung und alt davontrügt, in der Fassung nicht logisch, 
weil v. 8 die selbstverständliche Entführung von Greisen in betonten 
Gegensatz zum Hinraffen von Jünglingen gestellt wird, nicht um- 
gekehrt, wie man erwarten sollte. Unvermittelt folgt v. 9 f. die An- 
gabe über Lollius, die allenfalls an v. 2 oder 4 anschließen würde, 
aber da fiel dem Verfasser sein Gemeinplatz ein. Der Lobpreis beginnt 
v. 18, die Verteidigung gegen den Vorwurf ungebundener, lockerer 
Lebensführung v. 21, sichtlich mit Vorliebe ausgeführt und durch 


1) Vgl. Nipperdey p. 503, a. 7., nur der cod. Thuaneus hat consilio, sonst 
concilio. Vgl. Thes. l. L. IV 46. 
„Wiener Studien“, XLV. Bd. 6 
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mythologische Beispiele illustriert. Es folgt v. 107 ff. wieder ohne 
rechten Übergang eine Studie über die Verjüngung und Ausdehnung 
des Lebens, mit mythologischer Gelehrsamkeit verbrämt, den Abschluß 
bildet eine Variation des Themas: Sit tibi terra levis. Durchaus ver- 
mißt wird die Wehklage, der Trost an etwaige Hinterbliebene, Ge- 
danken über den Eingang ins Jenseits u. ä., dergleichen doch in der 
Consolatio ad Liviam einen breiten Raum einnimmt. Das Hauptstück 
ist, wie schon M. Haupt richtig gesehen hat, die Verteidigung des 
dahingeschiedenen Maecenas. Diese gibt Anlaß, den lividus carptor 
selber zu apostrophieren und ihm ein Liebesabenteuer anzudichten, 
den Maecenas dagegen als tapferen Streiter zu feiern, der, wenn des 
Krieges Stürme schweigen, mit Recht der Muße pflegt. Die einzelnen 
Rechtfertigungsgründe seines Verhaltens stehen wieder ohne ent- 
sprechende Übergänge nebeneinander. Siderat argutas garrulus inter 
avis (v.36) kennzeichnet wohl den Dichter Maecenas, der von Lebens- 
lust überschäumt (fr. 3 Baehr.) und Unsterblichkeit nur im Fortleben 
als Dichter sieht v. 37 f. Die Szene scheint mir etwa den Thalysia 
Theokrits zu entsprechen mit offenbarem Anklang an Verg. Ecl. 9, 36 
argutos inter strepere anser olores c Theocr. VII 41 Bärpayos de «o7 
&xolBac Ae «tg Eplodw, sichtlich von Lykidas aufgenommen v. 47 f. 
Motoäy Öpviyes, door mori Xiov &otbov avıla xowxülovreg toca poyOtiovet. 
Ich könnte mir vorstellen, daß Eleg. I 36 ein Zitat aus der eigenen 
Poesie des Maecenas sei und eine Selbstverkleinerung bedeute von 
der Art des Lycidas bei Verg. Ecl. 9, 36 und Theokrits VII 41. Meines 
Bedünkens würde dem Sinne des korrupten v. 37 aufhelfen etwa 
eine Gestaltung wie marmora (viva) minus, vincent monumenta libelli 
oder marmora (muta) nimis v. m. l. „Es lebe das Leben“ ist die Losung 
des Genießers, alles andere kümmert ihn nicht (fr. T B). Apollo, 
Bacchus, Hercules, Iuppiter haben nach den Kriegsstrapazen die 
Genüsse des Friedens ausgekostet. Das wird mit Ausmalung im 
einzelnen und kleinen nach alexandrinischer Art dargestellt. Apollo 
läßt nach dem Siege von Actium den Bogen ruhn und greift zur 
Leier (vgl. Hor. C. IL 10, 19 f. neque semper arcum tendit Apollo), Bacchus 
gibt sich im prachtvollen Schmucke seines Indertriumphes dem Ge- 
nusse seines Rebensaftes hin, Hercules verweichlicht am Spinnrocken 
der Omphale, nachdem er viele Mühen überstanden hat, Juppiter 
verlangt als Sieger über Otos und Ephialtes nach neuem Liebes- 
abenteuer. 

Schwierigkeit macht der Abschnitt über Bacchus, der v. 57 ff. 
von einem Teilnehmer an seinem Indersiege angeredet wird, ohne 
daß der Sprecher ausdrücklich genannt ist. Vollmer glaubte, das 
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rechtfertigen zu können, indem er die Partie (in s. Ausgabe Poet. 
Lat. min. I? p. 143 sqq. nahm er v. 57—92, später in d. Münchner 
Sitzgsber. 1918, 4 8.18 v. 57—68 an) unter Hinweis auf Nonn. Dionys. 
XXVII 251 ff. als Dithyrambus des Apollo faite. Die Nonnosstelle, 
in welcher Apollon von Zeus zur Beteiligung am Inderkampfe auf- 
gefordert wird, gibt nichts aus für einen speziellen Helferdienst des 
Deliers (auch andre Gótter werden zu Mitkümpfern des Dionysos 
aufgerufen). Auch den Gedanken Vollmers (übrigens schon angedeutet 
bei Lillge, De eleg. in Maecen. 9 sqq.), hinter diesen Göttern verbürgen 
sich Augustus (— Apollo) und Maecenas (— Bacchus), und es sei 
der von Sueton. Aug. 70 — offenbar nach einer hämischen Darstellung 
des Antonius — geschilderte öwdexadeos gemeint, wobei der Kaiser 
und seine Tafelrunde die Rollen der einzelnen Gótter spielten, móchte 
ich zunächst fernhalten, desgleichen die Auffassung von Ziehen, der 
Rh. Mus. LII 450 ff. an eine Festaufführung des Augustus denkt. 
Wer ist der Sprecher? Er muß erwiesenermaßen am Inderzuge be- 
teligt gewesen sein, er muß dem Bacchus nahe gestanden haben 
(v. 67 mollius es solito mecum tum multa locutus), so daß er ihm 
Wahrheiten vorhalten durfte. Der Redende behandelt den Bacchus 
etwas spöttisch: gleich aus dem Helme noch hat dieser den Wein 
getrunken!) v. 58, zwei Purpurkleider angelegt v. 59 f., mit Schmuck 
sich überladen v. 63 ff. Die an Bacchus gerichteten Worte machen 
mir den Eindruck eines Streitgesprüchs, der Gegenspieler ruft wieder- 
holt das Zeugnis des Bacchus an v. 66 mec, puto, Bacche, negas: 
das kannst du doch nicht leugnen. Denselben Sinn muß haben v. 61 
sum memor et certe meministi nach der für mich evidenten Besserung 
Büchelers. Also hat Bacchus diese seine verweichlichte Haltung nach 
dem Kriege nicht Wort haben und sich etwa auf den Kriegshelden 
von spartanischer Enthaltsamkeit hinaus aufspielen wollen. Man kónnte 
zunüchst an Silenus denken, aber die Rolle, die dieser bei Nonnos 
spielt (Köhler, Über die Dionys. d. Nonn. v. Panop. 47 f.), empfiehlt 
nicht gerade diese Annahme, auch müßte man dann eine Lücke vor 
v.57 ansetzen. Äber es gibt noch einen Kampfgenossen des Dionysos, 
der besser paßt: Hercules. Dieser erscheint zwar nicht in der lite- 
rarischen Überlieferung im Gefolge des Weingottes, aber in dessen 
Triumphzuge, sogar auf dem Triumphwagen, auf Sarkophagreliefs 
(s. B. Graef, De Bacchi exped. Ind. monum. expr. p. 22, Furtwängler 
bei Roscher I Sp. 2250). Den triumphierenden Eroberer des Orients 


1) Man denkt an Alexanders d. Gr. Indienzug, das Muster der bacchischen 
Kriegsfahrten, wie dem Kónig Wasser im Helme angeboten wurde, s. Arrian. 
Anab. VI 26, 1 ff. 

6* 
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Dionysos in phantastischen Aufzügen und rauschenden Zechgelagen 
zu feiern, war wohl namentlich am Hofe der Ptolemäer Brauch, die 
in ihm wie in Herakles ihren Ahnherrn verehrten (s. Preller-Robert, 
Griech. Myth. I* 703£.). Auf Hercules passen alle erschlossenen An- 
forderungen, und Hercules ist es, der v. 69 ff. als nüchstes Beispiel 
für lockeres Sichgehenlassen auftritt: Impiger Alcide, multo defuncte 
labore, Sic memorant curas te posuisse tuas. Das multo defuncte 
labore schließt den Inderzug mit ein, und sic deutet auf das Streit- 
gespräch mit seinem göttlichen Halbbruder zurück. Nach dem, was 
ich oben hinsichtlich der übergangslosen Gedankenfolge zu bemerken 
hatte, trage ich kein Bedenken, auf eine Überleitung von v. 56 zu 
57 zu verzichten. Das wird durch eine wohl noch nicht beachtete 
Äußerlichkeit unterstützt. Die mythologischen Beispiele eines läßlichen 
Gebarens nach angestrengter Kampfesarbeit zeigen in den verwendeten 
Verszahlen eine gewisse symmetrische Anordnung. Die kürzeren, 
Apollo und Iuppiter, stehen auf den Flanken v.51—56 und 87—92, 
je 9 Verse, im Zentrum die längeren, Bacchus v. 57—68, 12 Verse 
(zweimal je 6), und Hercules v. 69—86, 18 Verse (dreimal je 6). 
So rahmen die beiden Olympier die beiden sterblichen Müttern ent- 
sprossenen Halbbrüder ein, die auch im Gigantenkampfe ein Orakel 
der Ge zu gemeinsamem Wirken verband (Preller-Robert, Griech. 
Myth. I* 73, 685; Hor. C. III 3, 9 ff). Die Gleichfürmigkeit würe 
noch genauer, wenn die sechs Verse 81— 86 fehlten, die Aufzählung 
einiger à0A« des Hercules, streng genommen, nicht zur Sache gehörig, 
sondern mehr eine Weiterführung des v. 72 angeschlagenen Gedankens. 
Aber strenger Schematismus darf in solchen Dingen nicht verlangt 
werden, die Harmonie bleibt nichtsdestoweniger bestehen, die in 
analoger Weise auch sonst, etwa in der Elegie auf Messalla Verg. 
Catalept. IX, zu beobachten ist. Mit den verba nova v. 68 werden 
wohl ungewóhnliche Neubildungen des dithyrambischen Stils gemeint 
sein. Eine Anspielung an des Maecenas ,schlaffe Rhythmen" und 
„verwegene Worte" (Norden, Ant. Kunstprosa 293 ff.) kann immer- 
hin darin liegen, wenn er selber auch nicht den Bacchus gemimt 
hat. Die Szene Hercules bei Omphale v. 71 ff. ist anderwärts dichterisch 
kaum!) so ausgestaltet zu finden, sie schließt sich offensichtlich an 
Werke der Kunst, etwa Ponpejanische Wandgemälde an, so Sieveking 
bei Roscher III 888 f. Der auf die Keule tretende Eros erinnert 
übrigens an den auf den Bogen trampelnden, in Adonid. Epitaph. 82, 


1) Auch nicht bei Stat. Theb. X 646 ff, der unsere Stelle gekannt haben 
wird. Über die Muster unseres Dichters s. Lillge, De eleg. in Maec. p. 24 sqq. 
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Auf die Beispiele folgen einige triviale Bemerkungen über das 
Verhültnis von Siegern und Besiegten und den Lauf der Welt in 
dieser Frage. Der nächste Rechtfertigungsgrund ist (v. 103 ff): 
Maecenas durfte sich eine ungebundene Haltung gestatten; denn 
des Augustus Ziel war erreicht und er des Einverständnisses seines 
Herrschers sicher. Ja, er hütte es verdient, verjüngt zu werden, 
wie in der Sage solche Wiedergeburten stattgefunden haben und in 
der Natur sich vollziehen. Der Übergang zu dem Passus über die 


* Verjüngung erfolgt wieder schroff, allerdings etwas gemildert durch 


v. lll, wo die Hauptsache des ?uvenescere hervorgehoben wird. Es 
könnte auffallen, daß die Beispiele aus der Mythologie auseinanderge- 
rissen sind: v. 107 —110 Medeas Verjüngung eines Widders, v. 119—128 
Tithonus, 129 ff. Hesperus; dazwischen stehen solche aus der Natur: 
Bäume, Hirsche, Krühen. V. 107—110 würden nach 118 eher am 
Platze sein, ohne daß die Umstellung auf Schwierigkeiten stieße. 
Indessen hat der Dichter hier nach anderem Gesichtspunkte geordnet: 
Verjüngung (Widder, Bäume), Langlebigkeit (Hirsche, Krähen), Un- 
sterblichkeit (Tithonus, Hesperus) Das von den Handschriften ge- 
botene mutaverit oder mutaverat v. 109 ist gleichermaßen anstößig, 
aber schwerlich durch die unmögliche Wortstellung Vollmers mutavit 
in arietis agni zu heilen, was doch hóchstens eine Verwandlung des 
Lammes in einen Widder, nicht das tatsächlich erfolgte Umgekehrte 
bedeuten könnte. Vielleicht ginge mutavit ut arietis agno: wie Medea 
eines Widders Körper mit (dem eines) Lammes vertauschte. Der 
Nachsatz würde dann mit his te zu beginnen haben. Die Tithonusepisode 
ist mit kleinen Zügen ausgestattet, wie der alternde, aber durch 
Nektar unsterbliche Gatte der Aurora ihr Gespann betreut. Die 
Szene erinnert an alexandrinische Kleinmalerei, etwa wie bei Callim. 
Hymn. III 142 ff. die von der Jagd heimkehrende Artemis von Hermes, 
Apollon, Herakles u. a. empfangen wird (zu dem mulcere iubam 
v. 127 vgl. Call. v. 162 f. coi 8’ Apviorddeg ev úno LebyAnor Außelsas d, Deen 
sepäëec), Auch Reminiszenzen an Bilder lägen nahe. 


Erschwert ist das Verständnis von 129 ff.: 


Quaesivere chori iuvenem sic Hesperon illum, 
quem nexum medio solvit in igne Venus, 
Quem nunc tinfusci placida sub nocte nitentem 
Luciferum contra currere cernis equis. 
Hic tibi Corycium, casias hic donat olentis, 
hic et palmiferis balsama missa iugis. 


Von einem Suchen des jugendlichen Hesperus durch Chóre ist uns 
sonst nichts überliefert, man muß etwa nach Analogie der Hylassage 
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auf einen Raub schließen. Wenn die gewöhnliche Ansicht recht hat, |— 
daß der von Hesiod Theog. 986 ff. genannte Phaethon, Sohn des |" 
Kephalos und der Eos, gleich Hesperos ist (Rehm P.-W. VIII 1255), = 
so wäre die Entführerin Aphrodite; von Venus ist v. 180 die Rede. -: 
Nach Hesiod 991 wurde der Geraubte vnorö%og moytos, womit unser >: 
Dichter nicht ohne weiteres übereinstimmt. Die Begriffe nexum — solvit `- 
stützen einander und müssen also vor jeder Änderung bewahrt = 
bleiben. Aus welcher Haft löst Venus den Hesperus? Kann sie den a 
nexus „den Verhafteten" dann selber geraubt haben? Vielleicht hilft 
hier die rätselhafte Hyginstelle Astron. II 42 nonnulli hunc (Luci- z 
ferum = Hesperum) Aurorae et Cephali filium dixerunt, pulchritudine  : 
multos praestantem. Ex qua ve etiam cum Venere dicitur certasse, ut 
etiam Eratosthenes dicit eum hac de causa Veneris appellari et exoviente 
sole et occidente videri. Quare, ut ante diximus, iure hunc et Luciferum = 
et Hesperum nominatum. Der Wettstreit kann sich kaum um etwas — 
anderes gedreht haben als um die Schönheit. Ich stelle mir vor, S 
daß der Agon zugunsten der Venus entschieden ward, der ihr Gegner `- 
in Haft gegeben und nun wohl zu ihrem Geliebten erhoben ward, . 
wie sie ihn nach Hesiod 988 veov xépev &v0og Exovr' ipuxo3éog fr; ZU is 
ihrem „heimlichen“ Tempeldiener, d. h. Buhlen (Verg. Aen, VIII 590 |. 
quem Venus ante alios astrorum diligit ignes) machte. In einem p: 
Pompejanischen Bilde 4. Stiles will Rehm a. a. O. den entscheidenden 
Augenblick des Wettstreites unter dem Kampfrichter Dionysos er- 
kennen. Nun erschließt sich auch das Verständnis von medio in igne. | 
Venus will begreiflicherweise dem Geliebten die Unsterblichkeit ver- 
schaffen, wie Eos dem Tithonos,!) was hier durch den Feuerzauber ` 
ausgeführt wird, wie von Thetis bei Achilleus und von Demeter bei h: 
Demophon. Das Feuer hat den Zweck, die sterblichen Erdenreste 
zu tilgen?), den jugendlichen Körper aus der Haft der Erde zu lösen.?) |. 
Weil der iuvenis Hesperus gesucht wird, mag zu dem &0dvavog auch |, 
das &ydpws hinzugedacht werden wie bei Selene und Endymion 
Apollod. I 56. Angedeutet ist die Unsterblichmachung schon bei 
Hesiod Theog. 991. Weiter entläßt den Geliebten Venus aus seinem 
Versteck, daß er seinen Lauf als Stern vollende und den Menschen | i 


1) Auch Artemis verleiht nach Apollod. Epit. 3, 22 der von ihr geraubten 
und zur Priesterin bestellten Iphigeneia die Unsterblichkeit. | 

2) Apollod. III 171 (to) Ovnrov xatpQov, I 31 tX; Ovnta; oapxas, Ov. Fast. IV 554 J, 
humanum purget ut ignis onus. 

3) Der Bedeutung unseres nexus ist verwandt der Ausdruck corporeos rumpens 
nexus Carm. epigr. (Buech.) 668, corporeos nexus linquens et vincula vitae ebda 743, 3, 
corporeum carcer 783, 3; vgl. Verg. Aen. IV 695 Iris soll animam nexosque artus 
resolvere, 703 te corpore solvo (durch Abschneiden einer Locke). R 
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als Künder der Liebesmacht und Weiser der Liebesnacht erscheine. 
Nun verstehen wir, welche Chöre den Verschwundenen ersehnen: Die 
Jünglingschöre des Hochzeitszuges: Vesper adest: tuvenes, consurgite 
Catull. 62, 1. 7. 20. 26. Auch Eos hält den Tithonos verborgen und 
hinter verschlossenen Türen, allerdings, weil er ganz alt und hinfällig 
geworden ist (Hymn. Hom. IV 233 ff.). V. 131 f. sind nur in Vollmers 
Gestaltung unverständlich. Mit der notwendigen Änderung Ribbecks 
infuscis ergibt sich mir nun folgender Sinn nach Interpunktion hinter 
nitentem: den du jetzt (— bald) mit fahlen Rossen zu Beginn der 
ruhigen Nacht erglänzen siehst, andrerseits als Lucifer dahineilen. 
Nunc und contra entsprechen einander — nunc—nunc, ebenso nitentem 
und currere zu cernis gehórig mit beabsichtigtem Wechsel der Kon- 
struktion, beidemal zutreffend die fahle Farbe der Rosse in der 
Dämmerung, Hesperus und Lucifer als derselbe Stern gefaßt (aber 
natürlich von Venus verschieden), als Reiter oder auch fahrend, 
s. Rehm P.-W. VIII 1253. Hesperus ist unsterblich, der den Abend 
einleitende Lichtspender führt auch den jungen Tag herauf. Vollmer 
sieht in v. 133 f. dies Beispiel weitergeführt und teils von Hesperus, 
teils von Lucifer edle Gewürze herbeigetragen, was mir schon an 
dem doch sicher nur auf einen Trüger zu beziehenden, anaphorisch 
hervortretenden Aic zu scheitern scheint. Schon Burmann nahm vor 
diesen Versen eine Lücke an. Die Gewürze kónnen nur auf eine 
mythologische Gestalt weisen, die auch vortrefflich in die übrige 
Reihe paßt, auf den Vogel Phoenix. Trotz längster Lebensdauer 
von 500 und 1000 Jahren verjüngt er sich immer wieder im Feuer 
seines Scheiterhaufens. Die würzreichen Kräuter sind ein durchaus 
notwendiger Bestandteil seines Totenlagers und werden fast von allen 
Berichterstattern erwähnt. Natürlich variieren besonders die Dichter, 
vgl. Ov. Met. XV 392 ff., Lactantius De ave Phoen. 19 ff., Claud. Carm. 
min. 21, 40 ff. Lactanz hat unter anderem auch balsamum und casia, 
wie unser Dichter, der noch crocus (= Corycium) bietet, s. Türk b. 
Rosch. III 3450 ff. Wieviel Verse vor 133 ausgefallen sind, kann 
man nicht wissen. Je sechs Verse, wie vorher in den Beispielen für die 
lockere Haltung Sechsergruppen von Versen, heben sich heraus 
107—112, 113—118, weiterhin weichen die Zahlen ab. Der Phoenix 
also bringt die Würze des Morgenlandes an die Bahre des Maecenas, 
offenbar um ihm dadurch neues Leben und neue Jugend, wenigstens 
in der Phantasie, zu bereiten, mithin sind die Krüuter zauberkrüftig 
und als Belebungsmittel gedacht.) Auch vorher wird geflissentlich 


1) So legt auch Medea den Aison zum Behufe seiner Verjüngung auf ein 
Lager von Zauberkrüutern, Ov. Met. VII 254. 
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das Mittel der Erneuerung betont: bei dem Widder die suci der 
Medea v. 110 oder Colchidos herba 112, bei Tithonus der nectar 119, 
bei Hesperus der ignis 130. Ist Maecenas so der Idee nach zum 
jugendkräftigen Leben erweckt, so ergibt sich als Bedeutung von 
redditus umbris v. 135: von den Schatten zurückgegeben, wie 
sonst beim Passiv der Dativ für a c. abl. vorkommt. Für das Ge- 
fühl der Leidtragenden ist er nicht mehr als Greis verblichen. Über- 
haupt hätte er weiterleben sollen, wenn es auf den Dichter angekoramen 
wäre, auch über des Nestor drei Menschenalter hinaus. 


(Schluß folgt.) 
Leipzig. DR. RICHARD HOLLAND. 


Martialerklärungen. 
I. 


In Martials erstem Epigrammbuch liest man drei Gedichte, die, 


wie mir scheint, noch nicht richtig beurteilt worden sind. Das drei- 


zehnte erzählt von dem Selbstmord der Arria, der Gattin des Paetus, 
die sich das Schwert in die Brust stieß und es dem Gatten mit den 
ermutigenden Worten reichte: Non dolet; das einundzwanzigste von 
der unersehrockenen Tat des Mucius Scaevola, der seine Rechte im 
Feuer verbrennen lieB, und von ihrer Wirkung auf Porsenna; das 
zwelundvierzigste von dem Selbstmord der Porcia, der Gattin des 
Brutus, die durch Verschlucken glühender Kohlen ihrem Leben ein 
Ende. machte. Zu dem ersten bemerkt Friedländer in seiner er- 
klärenden Ausgabe Martials (Leipzig bei S. Hirzel, 1886):!) „Bezieht 
sich vermutlich auf eine künstlerische Darstellung des Todes der 
ülteren Arria und ihres Gemahls Caecina Paetus 42 p. Chr.", zum 
zweiten: ,Entweder auf ein Bild oder wie VIII 30 und X 25 auf 
eine als Schauspiel benutzte Bestrafung eines Verbrechers, der als 
Mucius Scaevola seine Hand über einem glühenden Kohlenbecken 
verbrennen lassen mußte. Vgl. SG. II 366. Die Art der Be- 
strafung und des Schauspiels scheint unter Domitian mehrmals 
wiederholt zu sein", zum dritten: „Vielleicht, wie I 18, auf ein Bild 
bezüglich; beide Bilder könnten demselben Besitzer gehört haben.“ 
Dieselben drei Epigramme bespricht Erich Pertsch in seiner Disser- 


1) Sie ist gänzlich vergriffen. An ihre Stelle soll im gleichen Verlage eine 
neue Ausgabe treten, die ich seit längerer Zeit vorbereite. 


II 


b; "m dé. du 45 


ee 


h. 
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tation: De Valerio Martiale Graecorum poetarum imitatore (Berlin 
1911) auf S. 65. Er schließt sich, was Epigramm 21 betrifft, Fried- 
länders an zweiter Stelle ausgesprochener Ansicht an, das Gedicht 
beziehe sich auf ein Schauspiel, und zwar deshalb, weil auch das 
folgende Epigramm sich auf ein anderes (von Martial oft gefeiertes) 
Schauspiel — ein dressierter Löwe spielt mit Hasen, ohne ihnen 
ein Leid zuzufügen — beziehe; aus demselben Grunde, weil nämlich 
Epigr. 14 und 44 das gleiche Löwenschauspiel behandeln, hält er 
es für wahrscheinlich, daß auch Epigr. 13 und 42, cum illa omnia 
inter se conspiare epigrammata ostenderimus, so zu verstehen seien. 

Prüfen wir zunächst Friedländers erste Erklärung: alle drei 
Epigramme bezógen sich auf bildliche Darstellungen.*) Die Technik, 
deren sich griechische Dichter bedienten, wenn sie in einem Epi- 
gramm ein Gemälde behandelten, ist uns nicht unbekannt; sind uns 
doch noch genug solcher Gedichte erhalten. Entweder lesen wir 
eine einfache Beschreibung der Person oder der Szene, die der 
sey» lere. auf seinem Bilde dargestellt hat, beschlossen mit einer mehr 
oder minder geistreichen Äußerung des Dichters, sei es über den 
Maler (A. Plan. 101, 111, 117) oder über die Person — oder eine 
der Personen — des Bildes (A. P. IX 591, A. Plan. 178, 182, 310) 
oder über sich selber (A. P. V 307) — bisweilen fehlt auch eine 
solche Äußerung (A. Plan. 135, 147, 179) — oder der Dichter stellt 
in dem Epigramm Betrachtungen über das Bild, die Schwierigkeit 
der Aufgabe, die Geschicklichkeit, mit der der Maler sie löste, an 
und schließt meist mit einem facete dictum (A. Plan. 136 bis 140, 
148). Nicht selten kommt es auch vor, daß das Bild, auf das der 
Dichter sein Epigramm schreibt, von ihm niemals geschaut, sondern 
einfach erfunden worden ist; ein bezeichnendes Beispiel hiefür: 
A. Plan. 150 (Pollianus?) wird ein Bild der Polyxena des Polyklet 
beschrieben, der gar nie Maler, sondern Bildhauer war, so daß 
Jacobs zutreffend urteilt: mere erıdeintixdv, ut plurima huius generis, 
et tabulam ab eo non visam, sed fictam celebrans. In anderen Epi- 
grammen wieder erfahren wir außer dem Namen der dargestellten 
Person, daf der Maler ihre Züge ganz unglaublich getreu wieder- 
gegeben habe, wofür die Dichter verschiedene Wendungen zu ge- 
brauchen wissen (vgl. die Epigramme der Erinna A. P. VI 352, der 
Nossis VI 353, 354. IX 605, eines unbekannten Dichters A. Plan. 
326), oder der Dichter drückt den Wunsch aus, der Maler hätte 
nicht bloß die pcpo/4, sondern auch die Yuyf oder die tpörcı oder das 


7) Denn daß er bei seinem Ausdruck „künstlerische Darstellung" in der 
Anmerkung zu I 13 an ein Bild dachte, ergibt sich aus seiner Note zu I 42. 
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Ayupov Gët péos oroudıwy der dargestellten Person zum Ausdruck | 


bringen kónnen (A. P. IX 594, 687, A. Plan. 271). Auch das findet 
sich, daß die im Bilde dargestellte Person selbst tiber sich, den 
Maler und den Grund, warum er sie malte, Aufschluß gibt; natür- 
lieh wird das Epigramm mit einer witzigen Wendung beschlossen 
(Agathias: A. Plan. 80). Wenn in einem Epigramm, das sich auf 
ein Bild bezieht, nicht ausdrücklich gesagt ist, daß es sich um ein 
solches Kunstwerk handelt, so wählt doch der Dichter hiefür eine 
solche Form, daß der Leser kaum im Zweifel bleiben kann, worum 
es sich handelt. So Antiphilos A. Plan. 147: hier spielt der Dichter 
den Cicerone, der die Figuren des Gemäldes, die er aufs knappste 


beschreibt, benennt und es so der Phantasie des Lesers ermöglicht, 


sich das Bild im Geiste zu rekonstruieren. Nie also bleibt der Leser 
in Zweifel, daß sich das Epigramm, das er liest, auf ein Gemälde 
bezieht. Freilich solche Gedichte, wo man schwanken kann, ob sie 
auf ein Gemälde oder ein plastisches Kunstwerk gehen, gibt es 
mehrere. Sie bleiben in dieser Untersuchung unberücksichtigt. Ich 
bemerke nur noch das eine, daß wir eine ähnliche Technik in grie- 
chischen Epigrammen beobachten, wenn sie sich auf plastische Dar- 
stellungen beziehen. 

Es empfiehlt sich nun, Martials Technik in solchen Epigram- 
men, die unzweifelhaft ein Gemälde zum Vorwurf haben, ins Auge 
zu fassen und mit der griechischen zu vergleichen. Es sind dies die 
Gedichte 1 109, IV 47, X 32 und XI 9. Hievon hat das erste eine 
Sonderstellung, weil die Verse 1—16 ein Enkomion des Hündleins 
Issa enthalten und erst die Schlußverse 17—23 sich auf das gemalte 
Bild der Issa beziehen. Hier wie in den anderen drei Epigrammen 
sagt der Dichter in unzweideutiger Weise, daß er von einem Ge- 
mälde handle; vgl. I 109, 18 picta . . . exprimit tabella; IV 41, 1 en- 
caustus Phaethon tabula . . . pictus; X 92, 1 haec . . . pictura; IX 9,2 
Apellea redditus arte Memor. Gefeiert wird die täuschende Ähnlich- 
keit des Bildes mit dem dargestellten Objekt: I 109, 19 ff. in qua 
tam similem videbis Issam, ut sit tam similis sibi nec ipsa. Issam 
denique pone cwm tabella: aut utramque putabis esse veram aut 
utramque putabis esse pictam. Das ist dieselbe Technik wie in den 
oben angeführten Epigrammen; vgl. besonders A. P. IX 604 (Nossis), 
9 calvor xév c’ Zoäoteg xat clkog0AaS cxuAdxatva Bécxotvay p.eAdOpov olopéva 
«oüopv. Das Gleiche gilt von XI 9, 2 spirat Apellea redditus arte 
Memor; vgl das immer wiederkehrende Lob des &pdjvyov, Eumvouv, 
Cj», das naturgetreuen Kunstwerken gespendet wird: A. P. IX 715, 
124, 733, 146, 141, 760, 774, 777, 193, 195, 826, A. Plan. 25, 97, 
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159, 182, auch Theokrit XV 83 und Herondas IV 38. Martial hat 
den Ausdruck wiederholt VII 84, 2 dum mea Caecilio formatur imago 
Secundo spirat et arguta picta tabella manu; vgl. auch III 41, 2 
lacerta (= das Werk des Mentor) vivit. Griechischer Technik ent- 
spricht auch der Schluß von X 32: ars utinam mores animumque 
effingere posset! Pulchrior in terris nulla tabella foret; vgl. die 
oben angeführten Epigramme der Anthologie IX 594: Zwypdge av 
Loppàv àxopázaz, off Evi up xoi duyk» é3áng Xexpatxky Boiéerg und 
IX 687: Mopoas ô ypadas i0cAow xai vobg tpórovç. Das Epigramm Mar- 
tials IV 47 (auf das ,enkaustische* Bild eines Phaethon) bezieht 
sich — das darf man ruhig behaupten — auf kein wirklich existie- 
rendes, sondern ein blof fingiertes Bild. Denn hier kam es dem 
Dichter bloß auf die witzige Pointe dipyrum ... Phaethonta facis 
an; man vergleiche, wie das Phaethon-Motiv auch von Lukillios 
A. P. XI 214 und in Nachahmung dessen von Martial V 53 ver- 
wendet wurde.!) 

Im Anschluß daran muß noch ein Epigramm besprochen wer- 
den: V 55. Nach Friedlànder bezieht es sich ,auf ein Bild des vom 
Adler getragenen Juppiter". Ausdrücklich ist dies nirgends im 
Epigramm gesagt. Wir lesen ein Gespräch zwischen dem Dichter 
und einem Adler. Der Dichter fragt, der Adler antwortet; so er- 
fahren wir, daß der Adler Juppiter trägt, daß dieser aber keine 
Blitze in der Hand hält, weil er verliebt ist, und zwar in einen 
Knaben, daß der Adler milde mit offenem Schnabel auf Juppiter 
zurückblickt, weil er eben von Ganymedes spricht. Die Technik ist 
dieselbe, die wir aus griechischen Epigrammen auf plastische Kunst- 
werke oder Gemälde kennen: Der Dichter (man kann auch sagen 
„der Beschauer“) befragt die durch die Kunst dargestellte Person 
(bzw. die Personen), wer sie sei, wer sie geschaffen, warum sie 
gerade in dieser Stellung, gerade mit diesen Waffen, warum im 
Vereine mit anderen Personen usw., dargestellt sei, und diese be- 
lehrt ihn durch die Antwort über alles Wissenswerte; vgl. bei- 
spielsweise die Epigramme A. Plan. 183, 231 (Anyte), 253, 267 (auf 
ein Gemälde!), 275 (Poseidippos mit Recht abgesprochen von 
Schott, Poseidippi epigrammata, S. 86 f.), 313 und hiezu die älteren 
und einfacheren Vorbilder etwa des Kallimachos A. P. VI 351 
— 34 Wil.) und Theaitetos A. P. VI 357. Damit war auch für den 
römischen Leser, dem diese Technik bekannt gewesen sein muß 
(vgl. übrigens Mart. XIV 179), klar, daß dieses Martialepigramm 

1) S. darüber meine Abhandlung „Martial und die griechische Epigram- 
matik^ I (Wien 1911), S. 35. 
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auf ein Kunstwerk gehe. Daß es ein Bild war, wie Friedländer 
annimmt, ist möglich, aber nicht unbedingt notwendig; man kann 
recht wohl an einen geschnittenen Stein denken. Denn gerade solche 
Motive waren auf Gemmen beliebt. 

Es ergibt sich aus diesen Darlegungen, daß Martial im An- 
schluß an griechische Technik, wenn er sich in einem Epigramm 
auf ein Bild bezog, es entweder ausdrücklich sagte oder es durch 
die Form, die er dem Gedichte gab, in nicht mißzuverstehender 
Weise andeutete. 

Es ist nun an der Zeit, die eingangs zur Diskussion gestellten 
drei Martialepigramme I 13, 21 und 42 daraufhin zu prüfen, ob sie 
zu dieser Technik des Dichters passen. Es fällt sogleich auf, daß 
sie nicht die leiseste Andeutung darüber enthalten, ihr Vorwurf sei 
ein Gemälde, daß ferner auch die Form dem Leser einen solchen 
Schluß in keiner Weise nahelegt. Schon die Form der Einleitung 
durch ein cum narrativum läßt eher auf eine Erzählung schließen 
als auf die Darlegung der durch die Betrachtung eines Gemäldes 
angeregten Gedanken, wie sich Ähnliches in griechischen Epigram- 
men findet. Wenn Friedländer bemerkt: „beide Bilder könnten dem- 
selben Besitzer gehört haben", so ist auch diese Vermutung wenig 
wahrscheinlich. Wenn Martial z. B. ein Gedicht auf eine in Privat- 
besitz befindliche Statue schreibt, vergießt er nicht, den Besitzer 
zu erwähnen, weil so eine kleine Huldigung für diesen dabei ab- 
fällt — Statius macht es ja ebenso (vgl. IX 43 und 44). 

Wir müssen also diese Friedländersche Erklärung der drei 
Epigramme als unwahrscheinlich ablehnen und wollen nunmehr den 
anderen Erklärungsversuch, den er für I 21 an zweiter Stelle vor- 
schlug und der dann von Pertsch auch für die beiden anderen 
empfohlen wurde, in Erwügung ziehen. Darnach sollen sich die drei 
Epigramme auf Schauspiele beziehen, wie man sie zu Domitians 
Zeiten öfters in der Arena zu sehen bekam. 

Auch zur Beurteilung dieser Erklärung müssen wir vor allen 
Dingen jene Epigramme heranziehen, in denen Martial zweifellos 
solche Schauspiele behandelt hat; es sind dies Spect. 5, 7, 8, 21, 25 
und die beiden schon von Friedlánder selbst angeführten VIII 30, 
X 25. Von vornherein werden wir für die im Lib. spect. stehenden 
nieht die gleiche Technik erwarten wie für jene, die wir im achten 
und zehnten Buche lesen. Denn der Leser jenes Erstlingswerkes 
Martials wußte, daß sich hier ein jedes Epigramm auf ein Schau- 
Spiel beziehe; hier konnte sich also der Dichter freier bewegen. 
Und doch ergibt eine Vergleichung, daß die Technik aller so ziem- 
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lich gleich ist. In der Regel belehren schon die einleitenden Worte 
darüber, daß es sich um eine Aufführung in der Arena handelt; 
vgl. Sp. 5, 2 vidimus...., Caesar; Sp. 1, 3 sic viscera praebuit urso 
non falsa pendens in cruce Laureolus; Sp. 21, 1 Quidquid in Orpheo 
Rhodope spectasse theatro dicitur, exhibuit, Caesar, harena tibi; 
Sp. 25, 2 Caesaris unda fwit (hier die Schlußpointe des nur ein 
Distichon umfassenden Gedichtes); VIII 30, 1 Qui nunc Caesareae 
lusus spectatur harenae, temporibus Bruti gloria summa fuit; X 25,1 
In matutina nuper spectatus harena Mucius. Nur GSp.8 fehlt ein 
solcher Hinweis; aber die Tempusgebung, die Erwähnung des Bären, 
der Dädalus zerfleischte, das Wörtchen nunc lassen den Leser 
keinen Augenblick im Zweifel, um was es sich handelt. Der Gegen- 
satz von Einst und Jetzt, von Fabel und Wirklichkeit, wie er hier 
so prägnant durch dies eine Wörtchen nunc angedeutet wird (Dae- 
dale, Lucano cum sic lacereris ab urso, quam peteres pinnas nunc 
habuisse tuas!) er wird auch sonst entweder ausdrücklich betont 
oder doch wenigstens angedeutet; für das erstere vgl. Sp. 5, 2 vidi- 
mus, accepit fabula prisca fidem; Sp. T, 11 vicerat antiquae scele- 
ratus crimina famae, in quo quae fuerat fabula, poena fuit (vgl. 
auch V. 4 non falsa!) pendens in cruce); für das zweite vgl. Sp. 21, 
wo dieser Gegensatz durch die Geringschätzung angedeutet wird, 
mit der Martial die Tat des falschen Mucius Scaevola beurteilt 
(stillschweigender Gegensatz: das allgemeine Lob, das dem echten 
Mucius ob seines entschlossenen, willensstarken Handelns zuteil 
wurde, auch von Martial selbst später in seinem Gedichte I 21). 
Daß Martial sich bemühte, jedes dieser Gedichte mit einer Pointe 
zu schließen, ist selbstverständlich; -nur ist ihm dies bei seinem 
ersten dichterischen Versuche, dem Liber spectaculorum, nicht immer 
geglückt. 

Wir können aber auch noch ein griechisches Epigramm auf 
ein solehes Sehauspiel in der Arena zum Vergleich heranziehen, 
noch dazu das eines Dichters, den Martial bekanntermaßen öfters 
(auch schon im Lib. spect. gerade für Gedicht 21; vgl. meine Aus- 
führungen in dieser Zeitschrift XXXII, 1910, S. 323) direkt nach- 
geahmt hat; ich meine das A. P. XI 184 uns erhaltene Epigramm 
des Lukillios: 


’Ex tàv ‘Eoreplöwv tüv toU Abs Ze Méwoxos, 
Gg tò roiv 'HoaxAénc, xpócea poa pla. 
Koi d yap; ëe Sin, yéyovev piya o Qéapa, 


&s tò npiv 'Hpaxdins Qv xetaxatóp.tvos. 


1) d. h. wie es sonst im Mimus der Fall war. 
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Die Technik ist hier ähnlich der Martials, nur wird der Ver- 
gleich zwischen Einst und Jetzt, Sage und Wirklichkeit, schärfer 
gezogen, während es an einer glänzenden Schlußpointe fehlt. Man 
kann, wenn man das alles berücksichtigt, ruhig sagen: gerade 
VIII 30 und X 25 lehren in der eindringlichsten Weise, daß sich 
I 21 nicht auf die Bestrafung eines Verbrechers, der in der Arena 
die Rolle eines: Mucius Scaevola zu spielen gezwungen wurde, be- 
ziehe. Es fehlt jede Andeutung darauf, ein Vergleich zwischen 
Einst und Jetzt wird nicht angestellt und auch die Art, wie das 
Faktum berichtet wird (non tulit hostis et... iussit abire virum; 
....spectare manum Porsena non potuit) spricht gegen eine solche 
Annahme. Für völlig ausgeschlossen erachte ich es, mit einer 
solchen Erklärung bei I 13. und 142 zu operieren. Nicht nur ist 
die Technik auch hier eine ganz andere, es ist auch wenig glaub- 
lich, daß man die Doppelhinrichtung eines Mannes und einer Frau 
in der Weise vollzog, daß sie sich in der Rolle des Paetus und der 
Arria in der Arena entleiben mußten. Würde übrigens in diesem 
Falle Martial so schlicht von der casta Arria gesprochen haben? 
Paßt zu einer solchen Annahme der Schluß von I 42: i nunc et fer- 
rum, turba molesta, nega, womit dann das Publikum und natürlich 
auch der Kaiser apostrophiert zu werden schiene? 

Das sind so schwere Bedenken, daß die Empfehlung Pertschs 
durch den Hinweis auf die Tatsache, daß I 14 und I 44, also Ge- 
dichte der unmittelbarsten Nähe, sich auch auf ein Schauspiel im 
Amphitheater beziehen, wirklich federleicht wiegt. 

Freilich würden alle unsere Beobachtungen und Schlüsse, die 
wir daraus gezogen haben, zusammenstürzen, wenn Martial das 
Epigramm, das wir im Lib. spect. unter Nr. 25° lesen: 

Cum peteret dulces audax Leandros amores 
et fessus tumidis iam premeretur aquis, 
sic miser instantes adfatus dicitur. undas: 
"Parcite, dum propero, mergite, cum redeo. 
wirklich für dieses Buch geschrieben hätte. Es war im Archetypus 
der Florilegien-Codices mit dem vorausgehenden Distichon: 
Quod nocturna tibi, Leandre, pepercerit unda, 
desine mirari: Caesaris unda fuit. 
zu einem Gedichte vereint. Diese zwei Verse gehen zweifellos auf 
ein Schwimmkunststück, das „in der überschwemmten Arena des 
Amphitheaters“!) unter dem Titel „Hero und Leander“ aufgeführt 


1) So erklärt Friedländer. Aber da man für dieses Schauspiel wohl den 
Ort wählte, wo der Schwimmer die größte Strecke zu bewältigen hatte, so scheint 
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worden war. Es mußte wohl ein Mann das Wasser der ganzen 
Länge nach durchschwimmen, wurde dort von seiner „Hero“ be- 
grüßt — eine anschließende Liebesszene wäre ganz im Geschmack 
des damaligen (und heutigen!) Publikums gewesen —. und mußte 
dann wieder zu seinem Ausgangspunkt zurückschwimmen. Daß ihm 
dies gelang, wird durch das Distichon ausdrücklich bezeugt. Dieser 
Leander wurde von der nächtlichen Woge verschont — begreiflich, 
meint der Dichter, sie gehörte ja einem milden Herrn, dem Kaiser! 
Das folgende Distichenpaar, das schon die Itali abgetrennt haben, 
würde, wenn es sich auf das gleiche Schauspiel bezöge, eine ganz 
abweichende Technik zeigen. Hier haben wir Erzählung: eingeleitet 
mit dem narrativen cum, wird ein Dictum des Helden erzählt, 
ohne daß irgendwie die Beziehung auf das neue Schauspiel zum 
Unterschiede von dem mythologischen Vorbilde angedeutet würde. 
Das muß auch schon Friedländer aufgefallen sein; denn er schreibt 
I, S. 136 seiner Ausgabe: „Dieses Epigramm unterscheidet sich von 
allen übrigen dieses Buches: insofern es sich nicht auf ein Schau- 
spiel, sondern eher auf eine bildliche Darstellung des schwimmenden 
Leander zu beziehen scheint.“ Dem zweiten Teile dieser Behauptung 
werden wir nach den obigen Darlegungen nicht zustimmen können. 
Nicht der geringste Anhaltspunkt für eine solche Deutung läßt sich 
in dem Epigramm finden. Es ist ganz gleichartig gebaut wie die 
Epigramme, die uns hier beschäftigen: 113, 21 und 42. Es kommt 
dem Dichter einzig auf das acumen der Worte an, die er Leander 
in den Mund legt: 


Parcite, dum propero, mergite, cum redeo. 


Bezöge sich anderseits das Epigramm auf jenen Pseudo-Leander, der 
sich vor dem römischen Publikum produzierte, so wäre ihm dieser 
Wunsch von Martial höchst ungeschickt in den Mund gelegt. Denn 
dieser wurde von den Fluten auf der Rückkehr nicht verschlungen, 
sondern verschont; jeder römische Leser Martials würde sich wohl 


es mir wahrscheinlicher, daß es zu den in der vetus naumachia (Suet. Tib. 7) auf- 
geführten und auch Sp. 27 ausdrücklich bezeichneten Schauspielen gehörte. Denn 
hier hatte (nach Richter, Topographie von Rom, S. 276) die Lüngsachse der Ellipse 
des Bassins etwa 582 m Länge, während die Arena des Flavischen Amphitheaters 
bloß 86 m im Durchmesser mi8t. 86 m aber zweimal zu durchschwimmen war 
wahrhaftig kein Kunststück, das nach Leander benannt zu werden verdiente. 
Betrug doch die von diesem durchschwommene Strecke zwischen Sestos und 
Abydos 7 Stadien, also rund 1300 m. Auf die handschriftliche Reihenfolge der 
Epigramme des Lib. spect., die uns ja bloß in einer Auswahl erhalten sind, ist 
kein Verlaf: dies lehrt deutlich Nr. 27. 
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beim Lesen dieses Gedichtes gedacht haben: Dieser Leander hat 
höchstens das Stoßgebet zum Himmel geschickt: 


Parcite, dum propero, parcite, cum redeo. 


Es ist klar, das Gedicht geht auf den Leander der Sage. Dann 


aber paßte es in dieser Form als selbständiges Epigramm nie und. 


nimmer in den Lib. spect. Nun ist schon den alten Erklärern auf- 
gefallen, wie merkwürdig es mit einem Epigramm übereinstimmt, 
das wir in den Apophoreta unter Nr. 181 zu dem Lemma: Leandros 
marmoreus lesen: 


Clamabat tumidis audax Leandros in undis: 
‘Mergite me, fluctus, cum rediturus ero. 


Dieses paßt vorzüglich zu dem Leander der Sage und genügt den 
Anforderungen an ein Epigramm, dessen Zweck in dem voran- 
stehenden Lemma deutlich genug ausgesprochen ist. Diese Epi- 
gramme sind eben von den zugehörigen Lemmata nicht zu trennen; 
ein Gedicht wie XIV 165 


Reddidit Eurydicen vati: sed perdidit $pse, 
dum sibi non credit nec patienter amat. 
wäre ohne das Lemma Cithara ganz unverständlich, weil ihm das 
Subjekt des Hauptsatzes fehlte, das sich eben erst aus jenem Lemma 
ergibt. 

Entweder stammt nun das Epigramm Sp. 25^ von Martial: 
dann hat er es später in den Apophoreta für Nr. 181 benützt. An 
sich würde das nicht befremden; ein lehrreiches Beispiel ist XIV 53, 
verglichen mit Sp. 9, worauf auch schon Friedlünder I, S. 136 hin- 
gewiesen hat. Freilich jene Lösung des Problems, die er selbst vor- 
schlägt, ist unbedingt abzulehnen: er nimmt nämlich an, Martial 
habe es selbst in einer zweiten, durch einige auf Domitians Schau- 
spiele bezügliche Gedichte vermehrten Ausgabe des Lib. spect. hin- 
zufügt. Denn einmal steht diese ganze Annahme einer zweiten, 
vermehrten Ausgabe auf sehr schwachen Füßen;!) aber sie selbst 
zugegeben, konnte Martial doch das Epigramm in dieser Fassung 
dort nicht einreihen, weil es sich eben nicht auf ein vor den Augen 
des römischen Publikums aufgeführtes Schauspiel bezieht. Friedländer 


1) „Die Gründe sind völlig unzureichend“, urteilt Schanz, Gesch. d. rëm. 
Lit. $ 414, 1; „man vermag nicht einzusehen, wieso Friedländer von einer zweiten 
Ausgabe des Lid. spect. sprechen kann, in welche nachträglich einige auf Spiele 
Domitians bezügliche Epigramme aufgenommen seien“, bemerkt mit Gegenargu- 
menten Lieben, Zur Biographie Martials. I. Progr. d. Staatsgymn. Prag-Altstadt, 
1910/11, S. 21, A. 51. 
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hat offenbar seine eigenen Bedenken (s. oben S. 95) nicht genügend 
beachtet, sonst hätte er sich nicht mit diesem Lösungsvorschlag be- 
gnügen können. Also: im Lib. spect. kann das Epigramm ursprünglich 
nicht. gestanden haben. Will man Martials Autorschaft aufrechter- 
halten, so bliebe m. E. nur der Ausweg anzunehmen, es habe in der 
uns nicht erhaltenen Ausgabe seiner Jugendgedichte gestanden, die 
der Verleger Q. Pollius Valerianus später noch neu auflegte (vgl. 
1113); daraus habe es schon ein antiker Leser in seinem Exemplar 
des Lib. spect. zu Nr. 25° als Parallele beigefügt und gerade aus 
diesem Exemplar habe es sich in den Archetypus unserer Florilegien- 
Handschriften gerettet. Ich gestehe selbst, daß eine solche Annahme 
wenig Wahrscheinlichkeit für sich hat. Eher wird man sich vielleicht 
— und das wäre die zweite Möglichkeit — zur Annahme entschließen, 
daß ein antiker Leser das Martial-Distichon der Apophoreta auf den 
Leandros marmoreus zu einem Epigramm von zwei Distichen um- 
gearbeitet hat. Schwierig war die Arbeit wahrhaftig nicht: der 
Hexameter Martials wurde erweitert; als Eingang boten sich bequem 
aus Martial selbst die einleitenden Worte cum peteret (vgl. Sp. 20, 1; 
I 21, 1; III 91, 1; VI 89, 1); direkt aus der Vorlage übernommen 
wurde audax Leandros; zu cum peteret dulces amores vgl. den Hero- 
Brief Ovids V. 179 tu quam saepe petis, quod amas, tam saepe 
relinquis; die dulces amores sind vielleicht eine Reminiszenz an 
Horaz Carm. 19, 15 nec dulces amores sperne, puer (übrigens auch 
Catull 78, 3 und sonst); für tumidis ... in undis der Vorlage trat 
tumidis ... aquis ein (an derselben Versstelle Ovid Pont. III 7, 28; 
im Hero-Brief V. 181 heißt Leander tumidarum victor aquarum); zu 
(cum) premeretur aquis vgl. beispielsweise Ovid Met. XI 551 pars 
magna virorum gurgite pressa gravi oder Octavia 341 (Agrippina) 
ruit in pelagus rursumque salo pressa resurgit; zu adfatus dicitur 
undas vgl. Mart. V 3, 4 adfatus comites dicitur esse suos. — Der 
Pentameter der Vorlage wurde gekürzt und zugleich durch eine 
Antithese erweitert; zu parcite, dum propero vgl. die Bitte Leanders 
bei Ovid Epist. 18, 45 parce, precor (an Boreas) und 142 utque mihi 
parcat (nàml. Helle). Die beiden einander entgegengesetzten Verba 
am Schluß und vor der Cásur des Pentameters, der das acumen des 
Epigramms enthält, ist ganz in der Manier Martials; vgl. beispiels- 
weise I 57, 4 nec volo quod cruciat, nec volo quod satiat; III 40, 4 
tu magnus, quod das? immo ego, quod recipis; III 61, 2 si nil, Cinna, 
petis, nil tibi, Cinna, nego; IV 71,6 (quid ergo) casta facit? non dat, 
non tamen illa negat; VI 76,4 has ego non mittam, Pontia, sed nec 


edam und so noch ófter. Was stutzig macht, ist bloß, is propero 
»Wiener Studien", XLY. Bd. 
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an und für sich kein Gegensatz zu redeo ist; aber im vorliegenden 
Falle war wohl die Erinnerung an die Worte Leanders bei Ovid 
(Epist. 18, 121 f.) für die Wahl dieses Verbums bestimmend: Aoc 
quoque si credis: ad te via prona videtur; a te cum redeo, clivus 
inertis aquae, — So ließe sich das Entstehen dieses Gedichtes und 
seine sprachliche Gestaltung wohl begreifen. Aber es muß zugegeben 
werden: seine Sprache und Metrik verstoßen, soweit ich die Ge- 
pflogenheiten Martials kenne, nirgends dagegen. Nur die Erwägung, 
daß für das Gedicht im ZLib. spect. kein Platz ist, führt auf die 
Vermutung, daß man es mit einer Umdichtung jenes Apophoreta- 
Epigramms durch einen Fremden zu tun hat. Und zwar muß dieser 
noch einer Zeit angehórt haben, in der man eine solche Umdichtung 
stilgerecht vorzunehmen verstand. Wegen der stofflichen Verwandt- 
schaft mit Jenem Leander-Epigramm ist es frühzeitig in ein Exemplar 
des Lib. spect. als Parallele eingedrungen, spáter als Martialsches 
Gut betrachtet und mit dem echten Distichon 25* in plumper 
Weise zusammengeschweißt worden. Seriver hat die Notwendigkeit 
der Abtrennung erkannt und über das Tetrastichon geurteilt: Tetra- 
stichon, quod sequitur, attextum a quodam scholastico non inerudito 
inclinat animus suspicari. Non illud de spectaculo ullo est, quem- 
admodwm praecedens. So liest man auch am Rande des jungen 
Hannoveraner-Codex (h bei Schneidewin) die Beischrift: Aliud epi- 
gramma et non est Martialis. Ob man sich nun zu dem früher an- 
gedeuteten Ausweg entschließt, um an Martial als Autor festhalten 
zu kónnen,! oder ob man die Echtheit preisgibt — was mir vor- 
zuziehen scheint —, eines steht mir fest: für den Lid. spect. war 
das Epigramm ursprünglich nicht gedichtet. Damit schwindet ein 
Hindernis in der Beurteilung der Epigramme 113, 21 und 42, zu 
denen wir nun nach der langen Digression zurückkehren. 

Wir mußten für diese sowohl die Beziehung auf ein Bild als 
auch auf ein Schauspiel im Amphitheater ablehnen. Somit bleibt 
uns die Frage noch zu beantworten: Wie sollen wir sie also be- 
urteilen ? 

Hiefür gibt uns nun die Form ihrer Einleitung einen Finger- 
zeig; das narrative cum, womit sie alle beginnen, läßt uns annehmen, 
es werde einfach ein historisches Factum erzählt. Doch liegt der 
Schwerpunkt nicht in der Erzählung — denn es handelt sich stets 
um ein allen Lesern wohlbekanntes Ereignis —, sondern in der 
neuen Pointe, womit sie beschlossen wird. Das Paete, non dolet war 


1) In diesem Falle gilt von Sp. 25b, was über I 13, 21, 42 schon gesagt iet 
und noch zu sagen sein wird. 
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ein geflügeltes Wort geworden; Plinius, der es Epist. III 16, 6 zitiert, 
nennt es eine voc immortalis ac paene divina. Hiefür erfindet 
Martial einen neuen Zusatz: sed tu quod facies (näml. vulnus), hoc 
mihi, Paete, dolet. Die Geschichte von der Porcia, der Gattin des 
Brutus, die, als man ihr Waffen entzog und sie bewachte, glühende 
Kohlen verschluckt und sich so getótet haben soll war nicht minder 
bekannt; Martial konnte sie z, B. bei Nikolaos von Damaskus (Plut. 
Brut. 53) und Valerius Maximus IV 6, 5 lesen, ja wahrscheinlich hat 
er den letzteren direkt benützt.!) Er erzählt sie wieder und benützt 
sie bloß, um die Sentenz anzubringen: mors non potest negari, Es 
ist interessant, daß Plinius in dem 16. Briefe des III. Buches, wo er 
über jene Arria handelt, ihr berühmtes Paete, non dolet durch die 
Erzáhlung einer anderen Tat, die sie vor dem geglückten Selbstmord 
vollbrachte, zu überbieten sucht. Als die Ihren nämlich ihren Ent- 
schluf bemerkten, mit ihrem Manne in den Tod zu gehen, über- 
wachten sie sie sorgfältiger. Sie aber merkte es und sagte: „Ihr 
macht euch unnütze Mühe; ihr kónnt meinen Tod erschweren, ihn 
aber nicht verhindern"; sprachs, sprang vom Stuhle, schlug sich den 
Kopf mit ungeheuerer Gewalt an die Mauer und stürzte zusammen. 
Als man sie wieder zu sich brachte, sagte sie: „Ich hatte es euch 
ja gesagt, ich würde einen noch so schweren Weg zum Tode finden, 
falls ihr mir einen leichten versagt.“ Plinius schließt mit den Worten: 
Videnturne haec tibi maiora illo “Paete, non dolet, ad quod per haec 
ventum est, cum interim illud quidem ingens fama, haec nulla cir- 
cumfert??) Wir finden hier den gleichen Stoff wie bei Martial I 18 
behandelt, das gleiche Streben, ihn von einer neuen Seite zu be- 
leuchten; Martial fügt sein: sed tu quod facies, hoc (vulnus) mihi, 
Paete, dolet, Plinius eine andere Tat, die ihm, als Vorbotin jener, 
noch bedeutender erscheint. Wir finden bei Plinius aber auch den 
gleichen Gedanken wie bei Martial I 42: „meinen Tod könnt ihr 


1) Vgl. Val. Max.: quae (Porcia) cum apud Philippos victum et interemptum 
virum tuum Brutum cognosses mit Mart.: coniugis audisset fatum cum Porcio Bruti; 
Val. Max.: quia ferrum non dabatur mit Mart.: $ nunc et ferrum, turba molesta, 
nega; Val. Max.: ardentes ore carbones haurire non dubitasti mit Mart.: ardentes 
avido bibit ore favillas; Val. Max.: muliebri spiritu virilem patris exitum imitata 
mit Mart.: credideram, fatis hoc (n&ml. mortem non posse negari) docuisse patrem. 
Bemerkenswert, daß Val. Max. mit dem Satze schließt; sed nescio an hoc (die Tat 
der Porcia) fortius, quod ille (der Vater) usitato (Selbstmord durch das Schwert), 
tu novo genere mortis absumpta es; so gestaltet Martial seinen Schluß: ardentes 
avido bibit ore favillas. I nunc et ferrum, turba molesta, nega. 

*) Er selbst will es von der Fannia, einer Enkelin jener Arria, gehört 
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nicht verhindern“. Er war unserem Dichter auch aus Senecas 
Schriften, die er fleißig studiert hatte, bekannt; in der “Phaedra 
hatte dieser seine Heldin sagen lassen (V. 877): Mori volenti desse mors 
nunquam potest und in seinen Briefen hatte er geschrieben (12, 10): 
Nemo in vita teneri potest. Dieser Gedanke scheint der einzig neue 
Zug in Martials Erzählung jener wohlbekannten Geschichte von der 
Porcia. Auch die Geschichte von Mucius Scaevola, beliebt nicht 
bloß bei den Historikern, sondern auch in philosophischer Literatur 
(Sen. Epist. 24, 5 ff.) und vor allem in den Schulen (Sen. a. a. O.: 
Decantatae in omnibus scholis fabulae istae sunt; vgl. Sen. Controv. 
X 2, 9 und 5), erzählt Martial wieder und das einzig Neue daran 
ist die Pointe am Schluß: Maior deceptae fama est et gloria dextrae: 
si non errasset, fecerat illa minus, womit man die Pointen bei Sen. 
Controv. a. a. O. (facilius Porsenna Mucio ignovit, quod voluerat 
occidere, quam sibi Mucius, quod non occiderat) und Val. Max. III 3, 1 
(Mucius tristior Porsennae salute quam sua laetior) vergleichen möge. 
| Was wir daraus erschließen, daß man im Epigramm auch ein 

bekanntes historisches Ereignis behandeln könne, wenn man ihm 
nur eine neue Pointe abzugewinnen oder es um eine Sentenz zu 
bereichern vermöge, wird bestätigt durch andere Martialepigramme, 
bei denen noch nie jemand auf den Gedanken verfallen konnte, sie 
bezógen sich auf ein Bild. III 21 erzählt so kurz als überhaupt 
möglich, in einem einzigen Hexameter, von der Treue eines Sklaven 
gegenüber seinem proskribierten Herrn. Die Geschichte war wahr- 
scheinlich ein beliebtes Beispiel in der Rhetorenschule; Sen. Benef. 
III 23 erzählt gleich mehrere ähnliche Fälle, von denen einer mit 
der Erzählung bei Val. Max. VI 8, 7 übereinstimmt. Martial kommt 
es blof auf seine witzige Pointe an, die der folgende Pentameter 
bringt: non fuit haec domini vita, sed. invidia. Die Geschichte von 
Apicius, dem großen Schlemmer unter Augustus und Tiberius, der 
sich den Tod gab, als ihm nur mehr 10 Millionen Sesterzen übrig 
geblieben waren, kannte gewiß jeder Leser Martials; vor nicht 
langer Zeit hatte sie erst ganz ähnlich Seneca Dial. XII 10, 9 er- 
zählt. Wieder ist das Neue daran bei Martial (III 22) einzig und 
allein die Pointe: Nil est, Apici, tibi gulosius factum. Ein in der 
Rhetorenschule überaus beliebtes Thema war die Ermordung Ciceros 
auf Befehl des Antonius; vgl. Sen. Suas. VI 19, 20, 21, 26 (Gedicht 
des Cornelius Severus); Controv. VII 2, 2. Martial hat es zweimal 
behandelt: III 66 und V 69 und auch hier kam es ihm darauf an, 
es durch ein aufgesetztes Glanzlicht neu zu beleben. Daran reihe 
ich noch seine Behandlung von Othos Selbstmord, der ja gewiß ein 
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aktuelles Thema war (vgl. die liebevolle Sorgfalt, die ihm die Ge- 
schichtschreiber widmen); die pointierte Vergleichung mit Cato, die 
den Abschluß bildet, war es wohl, um derentwillen er das Thema 
iiberhaupt aufgegriffen hatte. 

Ich denke, diese Beispiele allein genügten, um die Epigramme 
I 13, 21 und 42 richtig zu beurteilen. Martial wußte eben, daß auch 
dem griechischen Epigramm die Behandlung einer bekannten Ge- 
schichte, selbst wenn sie bloß anekdotenhaften Charakter hatte, nicht 
fremd war. Ich erinnere daran, wie Kallimachos (Epigr. 1 Wil.) die 
Anekdote vom weisen Pittakos und seinem Gastfreund aus Atarneus 
erzühlt, wie er vom Selbstmord des Ambrakioten Kleombrotos be- 
richtet (Epigr. 28 Wil.), oder wie Antiphilos von Byzanz das Histór- 
chen von Diogenes von Sinope, der seinen Trinkbecher wegwarf, 
als er jemanden aus der hohlen Hand trinken sah, in einem Epi- 
gramm (A. Plan. 333) zum besten gibt. Tymnes erzählt die Ge- 
schichte von der Lazedámonierin, die ihren Sohn Damatrios mit 
eigener Hand tötete, weil er „die Gesetze übertrat“, d. h. floh (A. P. 
VII 433), ein von spáteren Dichtern wiederholt überarbeitetes Motiv. 
Das sind nur ein paar Beispiele; aber sie zeigen die Richtung, in 
der sich das Epigramm dann bis zu solchen Gedichten Martials, 
über die ich hier gehandelt habe, weiterentwickeln konnte. 

Wir haben es also, um das Ergebnis kurz zusammenzufassen, 
mit rein epideiktischen Epigrammen zu tun, die ihre Kunst in der 
Behandlung auch eines bekannten geschichtlichen Stoffes zeigen 
wollen; mit Gemälden oder Schauspielen im Amphitheater haben sie 
nichts zu schaffen. 


Graz. KARL PRINZ. 


1) „Was uns interessiert, ist die Geschichte. Der Dichter hat sie nur durch 
die Anrede für das Epigramm verwendbar gemacht“: Wilamowitz-Möllendorff, 
Hellenistische Dichtung I 180. 
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Der Dichter Porfyrius 
in einer stadtrömischen Inschrift. 


Beı Bauarbeiten auf der Piazza Colonna in Rom wurde in der 
Kriegszeit folgendes Inschriftfragment auf Marmor gefunden: 


Turrantu[s]  ....... 

Crepereius Ro 

Publilius Optatia . . 2 

Ceionius Rufus Volusi. . 

. un. Anicius P ...... 

.cpüus —  ...... 
"S pr A re 


Den Herausgebern?) ist es entgangen, daß die Personen, die 
in diesem Bruchstück genannt werden, keine gewöhnlichen Leute, 
sondern Männer aus der ersten Gesellschaftsklasse Roms sind. Denn 
Ceionius Rufius Volusi[anus ist zweifellos kein anderer als der be- 
kannte Consul der Jahre 311 und 314, Stadtpräfekt in den Jahren 
310 bis 311 und wieder 313 bis 315 n. Chr., der von Carus bis 
Konstantin eine große Rolle im öffentlichen Leben spielte.) Dadurch 
wird die zeitliche Bestimmung des Fragments ermöglicht: es gehört 
in das Ende des 3. oder den Beginn des 4. Jahrhunderts. Auch 
die anderen darin genannten Männer wird man unter den hoch- 
gestellten Persönlichkeiten dieser Zeit zu suchen haben. Der Name 
des Crepereius Ro .....ist sicherlich zu Crepereius Ro[gatus] zu 
ergänzen: einen Mann dieses Namens kennen wir durch Inschriften *) 
als Mitglied hoher Priesterkollegien.5) Turranius ist wohl der Stadt- 
präfekt von Rom L. Turranius Gratianus, der in den Jahren 290 
und 291 seines Amtes waltete,9) die in der Inschrift genannten 


1) Bull. com.: Optatiar ... 

3) Fornari in Not. d. scavi 1917, 22. Cantarelli im Bull. com. di Roma XLV 
1917, 224. 

3) Vgl. Seeck RE. III 1859 Nr. 17. Mommsen, Ges. Schr. VII 448 ff. Pallu 
de Lessert Fast. d. prov. Afr. II 16 ff. Auf der Basis CIL. X 1655 ist nur die 
Dedikation an Carinus erhalten, die an Carus durch eine spätere Inschrift ersetzt 
(vgl. CIL. X 1695). Poinssots Ausführungen über Volusian (in den Mémoires de la 
soc. des antiq. de France 1924, 264 ff.) waren mir bisher nicht zugänglich. 

*) Dessau 1203. 1204. 

5) Vgl. RE. IV 1705 Nr. 9. Sein Sohn war wahrscheinlich L. Crepereius 
Madalianus (ebd. Nr. 5), dessen Cursus honorum wir jetzt durch eine Inschrift aus 
Ostia genauer kennen (Calza, Not. d. scavi 1925, 78 ff.). 

9) Seeck RE. VII 1831 Nr. 1. 
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Anicier und Acilier sind zweifellos Angehórige der bekannten illustren 
Geschlechter, [. v]n(tus) Anicius P...... vielleicht Junius Anicius 
Paulinus, der wieder nicht verschieden sein wird von Sex. Anicius 
Paulinus, dem Sohne des M. lunius Caesonius Nicomachus Anicius 
Faustus Paulinus, Consul Il. 325 und Stadtprüfekten von 331 bis 
333 n. Chr.!) Publilius Optatia [nus] schließlich ist gewiß kein anderer 
als der Dichter oder, besser gesagt, Versifikator dieses Namens, der 
unter seinem Signum Porfyrius in der Literaturgeschichte fortlebt.?) 
Optatianus gehörte dem Senate an — in dem erhaltenen Brief an 
ihn gebraucht Konstantin die Anrede frater carissime, die „auf einen 
sehr hohen Rang hinweist^,?) — und war in den Jahren 329 und 
333, freilich nur je einen Monat lang, Stadtpräfekt von Rom;*) 
vorher hatte er eine Zeitlang in der Verbannung gelebt und von 
Konstantin als Lohn für seinen im wahrsten Sinne des Wortes figuren- 
reichen Panegyricus, den er dem Kaiser anläßlich seiner Vicennalien 
übersendete, die Rückberufung erlangt. 

Die genauere Zeitbestimmung seiner Begnadigung ist allerdings 
kontrovers (sicher unrichtig setzt sie Hieronymus in der Chronik,5) 
die sich auch hier als ein tumultuarium opus erweist, in das 23. Jahr 
Konstantins, d. i. 328 n. Chr.). Nach den Darlegungen von Elsa Kluge*) 
erfolgte die Übersendung der Gedichtsammlungen zur ersten Feier 
der Vicennalien in Nikomedia im Jahre 325, während nach Seeck") 
die Gedichte erst zu der am 25. Juli 326 in Rom veranstalteten 
Feier bestimmt waren. Daß die erstere Ansetzung die richtige ist, 
ergibt sich — abgesehen von den bereits von E. Kluge vorgebrachten 
Gründen — wohl auch daraus, daß in den panegyrischen Gedichten 
fast ebenso wie der Kaiser selbst sein ältester Sohn Crispus gefeiert 
wird, dessen Decennalien der Poet zugleich mit den Vicennalien des 
Kaisers verherrlicht.?) Crispus hat bekanntlich ein gewaltsames Ende 
3) Seeck RE. I 2199 Nr. 25. Pallu de Lessert, Fast. d. prov, Afr. IL 33 f. 

3) Vgl. über ihn Lucian Müller in seiner Ausgabe des Porfyrius (Leipzig 1877) 
p. VI ff., ferner Nord und Süd IV (1878), 84—99; Seeck, Rhein. Mus. LXIII (1908), 
267—282; Schanz, Gesch. d. róm. Lit. IV 1*, 1f.; Teuffel III° $ 403. 

3) Seeck S. 272, ebenso Müller p. VII. 

*) Mommsen, Chron. min. I p. 68; vgl. Seeck, Regesten d. Kaiser u. Päpste 
S. 180, 182. 

5) Ed. Helm (1918), p. 232 (im Oxoniensis zum 24. Regierungsjahr), ed. 
Fotheringham(1928) p.314; vgl. Müller p. VIII; Seeck S. 276 und unten 8.104, Anm. 2. 

*) Hist. Jahrbuch d. Görres-Gesellschaft XLII (1922), S. 89—92. 

7) Rhein. Mus. LXIII (1908), S. 275 ff. 

5) Z. B. IX 23 ff.: Sancte, salus mundi, armis insignibus ardens, Crispe, avis 
melior, te carmine laeta secundo Clio Musa sonans tua fatur pulchra iuventae. Nobile 
tu decus es patri, tuque alme Quiritum Et spes orbis eris usw.; ähnlich V 80 ff., X 25. 
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gefunden, u. zw. aller Wahrscheinlichkeit nach im März 326, un- 
mittelbar vor der römischen Vicennalfeier.!) Da zwischen der Über- 
reichung und der gnädigen Annahme des Panegyricus einerseits, 
seiner Publikation andererseits doch immerhin ein gewisser Zeitraum 
verstrichen sein muß und Porfyrius, wenn in dieser Zwischenzeit 
der Sturz des Crispus erfolgt wäre, sicherlich die den Kaisersohn 
preisenden Verse unterdrückt hätte,?) folgt daraus, daß der Poet 
seine Gedichte schon im Jahre 325 überreicht haben wird. Die An- 
rede consul in e. XII 1 und XVIII 2 bezieht Seeck?) auf Konstantins 
siebentes Konsulat im Jahre 326, E. Kluge (S. 92) setzt das 18. Ge- 
dicht in spätere Zeit (332 n. Chr.), im zwölften faßt sie consul „synonym 
etwa mit consiliarius, consultor": eine ganz unwahrscheinliche An- 
nahme. Nüher würde es liegen, daran zu denken, daß Konstantin schon 
im Jahre 325 die Absicht kundgegeben hatte, das Konsulat für das 
nächste Jahr zu übernehmen; der Dichter konnte den consul designatus 
ohneweiters als consul bezeichnen. 

Die Persönlichkeit, die sich beim Kaiser für den verbannten 
Dichter verwendete, war, wie E. Kluge vermutet, Sex. Anicius Paulinus, 
Consul II. im Jahre 325 und als Stadtprüfekt im Jahre 333 der 
unmittelbare Vorgänger des Porfyrius — derselbe, der nach unserer 
Annahme in dem Inschriftfragment an zweiter Stelle nach Porfyrius 
genannt ist. Der in der Liste unmittelbar auf diesen folgende Ceionzus 
Rufius Volusianus war wohl mit ihm verschwägert; denn bei den 
Ceioniern begegnet von der nächsten Generation ab wiederholt der 
Name Publilius.) Da der Nachfolger des Porfyrius in der zweiten 
Stadtpräfektur, Ceionius Iulianus Camenius, anscheinend der Bruder des 
Rufius Volusianus war,®) scheint demnach die zweite Stadtprüfektur 
des Dichters zwischen jene von zwei nahen Verwandten gewisser- 
maßen eingebettet zu sein: da es sieh bei Porfyrius gewiß nicht 
um eine ernst zu nehmende Amtsführung, sondern um den sinnfälligen 
Ausdruek hóehster kaiserlieher Gnade handelt, sollten auf diese Weise 
vielleicht verwaltungstechnische Mißgriffe verhindert werden. 

Der erhaltene Inschrifttorso ist ein Teil einer Namenliste. 
Welchem Zweck hat diese gedient? Es wäre möglich, daß wir hier 
3) Seeck, Ztschr. f. wiss. Theol. XXXIII 60 ff. Rhein. Mus. LXIII 277; RE. IV 
1723; Regesten S. 63, 176; Kluge S. 95. 

*) Dadurch allein wird Hieronymus’ Datierung (s. o.) widerlegt. 

*) Rhein. Mus. a. a. O. 275 f. 

4) In der Mitte des 4. Jahrhunderts gehörten Publilius Caeionius Iulianus 
(vgl. Seeck RE. III 1859 f.) und Publilius Ceionius Caecina Albinus dem Senate an 


(Seeck ebd. 1864). 
5) Seeck RE. III 1859 Nr. 19. 
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ein neues Bruchstück der Subskriptionsliste senatoriseher Spender 
vor uns haben, von der bereits im Jahre 1906 — allerdings in 
weiter Entfernung von der Piazza Colonna, bei der Basilica S. Croce 
in Gerusalemme — ein Stück gefunden worden ist:!) 


0S. [Glordianus Ak COCO 
Julius Festus (ebenso bei den 
Annius Anullinus folgenden Namen). 


Latinius Primosus 
Nummius Tuscus 
Cassius Dion 
Caecina Sabinus 
Caecina Tacitus 
Acilius Glabrio 
Ale?]lius Faustinus 
Iunius Tiderianus 
[P]irius Nepotianus 
. . tus Albinus 
Deeg iades 


Wenn die Annahme, daß wir hier Teile desselben großen In- 
schriftblockes vor uns haben, nicht zutreffen sollte,?) so stammen doch 
beide Namenlisten wohl aus derselben Zeit?) und dienten m. E. der 
gleichen Bestimmung. 

Vaglieri,*) Gattif) und Hülsen®) haben das Verzeichnis von 
Spendern, die mit der hohen Summe von je 400.000 (zweifellos 


1) CIL. VI 37118. 

*) Daßin derfrüher gefundenen Liste Gentilnamen und Cognomen anscheinend 
nicht durch einen freien Raum getrennt sind, wührend dies in dem neugefundenen 
Fragment — nach der Wiedergabe in den Not. d. scavi und im Bull. com. zu ur- 
teilen — der Fall zu sein scheint, kónnte sich durch die Verteilung der offenbar 
umfangreichen Liste auf dem Marmor erklüren. Ein sicheres Urteil lieBe sich erst 
gewinnen, wenn man die beiden Steine im Original oder in photographischen Ab- 
bildungen sehen könnte. Der Entfernung der Fundorte ist wohl weniger Bedeutung 
beizumessen, da eine Verschleppung vorliegen kann (das im Jahre 1906 gefundene 
Marmorstück war als Baumaterial verwendet). Man künnte geneigt sein, auch ein 
im Tiberbett gefundenes Fragment, CIL. VI 30423, 4, das nur die letzten Buch- 
staben von sieben Namen und die Angabe der Beitragsleistung enthält, derselben 
großen Marmortafel zuzuweisen; doch spricht dagegen, daß bei dem Vermerk 
HS CCCC der Strich über der Ziffer fehlt — vorausgesetzt, daß die Abschrift 
genau ist. 

D Von den CIL. VI 37118 genannten Persönlichkeiten war Iunius Tiberianus 
Consul in den Jahren 281 und 291, Caesius Dion im Jahre 291, Annius Anullinus 
und Nummius Tuscus im Jahre 295, Virius Nepotianus 301, Caecina Sabinus 316 n. Chr. 

*) Not. d. scavi 1906, 430. 

5$) Bull. com. XXXV 1907, 115 ff. 

6) CIL. a. a. O. 
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nachaurelianischen) Sesterzen an einer Kollekte für die Errichtung 
eines Gebäudes!) teilnahmen, in die Zeit Diocletians und Maximians 
gesetzt. Ich neige eher der Meinung zu, daf es in Marmor gegraben 
wurde, als Maxentiusin Rom regierte. Wir wissen, daß dieser Kaiser die 
Senatoren, die bisher allezeit sehr wohl verstanden hatten, ihre Reich- 
tümer trotz aller Not des Staates vor einem Eingreifen der Fiskal- 
gewalt zu hüten, in stärkstem Ausmaß zu seinen Ausgaben heranzog, 
indem er sie zu „freiwilligen Gaben“ nötigte: huius nece incredibile 
quantum laetitia gaudioque senatus ac plebes exsultaverint; quos in 
tantum afflictaverat, uti praetorianis caedem vulgi quondam annuerit 
primusque instituto pessimo munerum specie patres aratoresque?) 
pecuniam conferre prodigenti sibi cogeret.?) In den beiden Inschrift- 
fragmenten hätten wir demnach einen dokumentarischen Beleg für 
diese Überlieferung. Denn wenn man sich vor Augen hält, daß hier 
nur für eines oder zwei der Bauwerke des Maxentius Teile der 
Subskriptionslisten vorliegen (Gatti hatte im Jahre 1907 naeh der 
1906 gefundenen Liste eine Gesamtsumme der Beträge von mindestens 
zwölf Millionen Sesterzen, über 2!/, Millionen Lire, berechnet: m. E. 
eine entschieden zu niedrige Schätzung), so ergibt sich in der Tat 
eine ganz auferordentliche Belastung des senatorischen Besitzes. 
Dadurch würde uns zweierlei klar: erstens, wie Maxentius, der doch 
nur wenige Jahre lang einen verhältnismäßig kleinen Teil des Reiches 
beherrschte, imstande war, so gewaltige Monumentalbauten in der 
ewigen Stadt zu errichten,*) und zweitens, daß er in der senatorischen 
Überlieferung von einem so glühenden Hasse verfolgt wird. Obwohl 
der senatorische Adel gewiß keine Ursache hatte, sich für den Be- 
schützer der christlichen Kirche zu begeistern, begrüßte er dennoch 
den Sieg Konstantins als eine Erlósung von der Herrschaft des ver- 
haften ,'Tyrannen", der es zuerst gewagt hatte, die Senatoren zur 
Preisgabe ihrer sorgsam gehüteten Schätze zu zwingen.5) 


1) So übereinstimmend alle Herausgeber. Eine andere Bestimmung läßt sich 
nicht wohl annehmen. Die Namen der Subskribenten waren an dem Bauwerk, 
dessen Kosten sie trugen, verewigt. 

2) So im Codex Bruxell, oratoresque im Oxon.; vgl. u. S. 109. 

3) Vict. Caes. 40, 24; ferner Eus. H. eccl, VIII 14, 4; v. Const. 85. Paneg. 
IX 3. X 8. 33. Zon. XII 33; vgl. Seeck, Gesch. d. Unterg. d. ant. Welt I? 100. 

*) Cuncta. opera, quae magnifice construxerat, urbis fanum atque basilicam 
Vict. Caes. 40, 26; über seine Bautätigkeit vgl. Richter, Topogr. d. St. Rom? 61. 
966; Hülsen, Forum Rom.? 214; Graffunder, RE. 2. Reihe I 1054 f. 

5) Seeck a.a. O. I? 186. Der Rechnung nach Sesterzen (bzw. der Bezeich- 
nung HS) läßt sich kein Gegenbeweis gegen die hier vorgeschlagene Datierung 
entnehmen. Ernst Stein, der freilich vermutet, daß die Umwandlung des Sesterzen 
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Es wäre nicht ohne Interesse, daß unter den Männern, die damals 
sehr unfreiwillig für die Kosten der Bauten des Maxentius, darunter 
heidnischer Heiligtümer, aufkommen mußten, sich auch der Dichter 
Publilius Optatianus befunden hat, der dann unter Konstantin „dem 
Kreuze seine Reverenz machte“.!) Seine Verbannung hängt allerdings 
mit seiner (von Maxentius doch nur erzwungenen) Fügsamkeit dem 
„Iyrannen“ gegenüber nicht zusammen; denn die erhaltenen Briefe 
des Poeten und des Kaisers, die, wie Lucian Müller?) und Seeck?) 
erkannt haben, aus der Zeit vor der Übersendung des Panegyricus 
stammen,*) sind nach dem Tode des Maxentius (312) und vor dem 
Sieg über Licinius geschrieben.) Überdies scheint Porfyrius — nach 
Anspielungen in seinen Gedichten?) zu urteilen — an dem Sarmaten- 


in den follis zeitlich mit der Münzreform zu verknüpfen sei, die dem Preisedikt 
von 301 zugrundeliege (anders Seeck RE. VI 2832), und an Kubitschek, Num. 
Ztschr. XLII 1909, 57 f. erinnert, meint doch (in einem Briefe an mich), daß „der 
Zeitpunkt, zu welchem der Doppeldenar offiziell follie genannt zu werden be- 
gann, oder, was dasselbe ist, der Zeitpunkt, zu dem er offiziell aufhürte, sester- 
tius zu heißen, sich nicht mit voller Sicherheit genauer umgrenzen läßt als einer- 
seits durch die Erwähnung bei Eumen. Or. pro instaur. schol. (= Paneg. IX [1V]) 
11,2. 14,5 im J. 297, andererseits durch Cod. Theod. IX 23, 1 $ 1 aus der Mitte 
des 4. Jahrhunderts.^ Ausführlich behandelt die Münzverhältnisse um 323 Ku- 
bitschek, Num. Ztschr. a. a. O. 47—66. Vgl. auch Regling RE. 2. Reihe II 1882. 

1) Von seinen Gedichten zeigt das 26. noch die Form eines heidnischen Altars, 
wührend im Panegyricus (c. 8, 14, 19) das Christusmonogramm oder der Iesusname als 
Versornamente in den Text eingezeichnet erscheinen (vgl. Seeck, Rhein. Mus. 
LXIII 274). 

*) p. VIII. 

9) Rhein. Mus. a. a. O. S. 272. 

t) Abgesehen von den von Müller und Seeck vorgebrachten Argumenten 
ergibt sich dies auch aus dem Widerspruch zwischen den Worten Konstantins 
tibi nominum difficultate opposita, numero litterarum, distinctionibus versuum (qui ita 
medium corpus propositi operis intermeant, ut oculorum sensus interstincta colorum 
pigmenta delectent) hoc tenere propositum (contigit), ut haesitantiam carmini multiplex 
legis observantia non pareret, und den die panegyrischen Gedichte einleitenden 
Distichen (c. 1), in denen es heißt: 

Quae quondam sueras pulchro decorata libello Carmen in Augusti ferre Thalia 
manus, Ostro tota nitens, argento auroque coruscis Scripta nolis, picto limite dicta notans, 
Scriptoris bene compta manu meritoque renidens Gratificum, domini visibus apta sacris, 
Pallida nunc atro chartam suffusa colore, Paupere vix minio carmina dissocias etc. 

5) Seeck a. a. O. Der Sturz des Licinius erfolgte im Jahre 823; vgl. Kluge 
100 f., Schwartz, Hist. Ztschr. CXXX 1924, 85 (324: Seeck, Rhein. Mus. LXII 493 ff. 
517 f., Regesten 173, RE. XIII 229 f.; Niese-Hohl, Róm. Gesch. 397). Daß Kon- 
stantin in dem Briefe als totius orbis imperator bezeichnet wird, ist für die Zeit- 
bestimmung nicht verwertbar. Ebenso nennt z. B. auch den Maxentius die Inschrift 
Dessau 671 (imp. totius orbis). 

6) C. VI 14 ff. 
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krieg Konstantins im Jahre 322 im Gefolge des Kaisers teilgenommen 
zu haben. 1) Seeck?) bringt die Verurteilung des Porfyrius mit dem 
Sturz des Licinius in Verbindung: aber nichts deutet auf irgend- 
welche Beziehungen des Dichters zu dem Beherrscher des östlichen 
Reichsteiles und Seecks Hypothese, Optatian habe zu den Würden- 
trägern gehört, die „in heidnischem Übereifer“ Christen zum Opfern 
zwangen, erscheint durch kein stichhaltiges Argument gerechtfertigt.?) 


Eher ließe sich m. E. vermuten, daß Porfyrius’ Verbannung mit . 


dem famosum exilium seines Verwandten Ceionius Rufius Volusianus*) 
zusammenhängt, zu welchem dieser, ein zu hoher Macht und großen 
Glücksgütern gelangter, aber viel angefeindeter Mann, der es bis 
dahin verstanden hatte — eine Art Talleyrand —, sich unter jeder 
Regierung in seiner Machtstellung zu behaupten, nach seinem zweiten 
Consulat (814 n. Chr.) vom Senate verurteilt wurde.) 

Noch ein Wort über die beiden Inschriftfragmente. Mag es 
sich um "Teile einer einzigen oder von zwei Inschriften handeln — 
jedenfalls war die Anordnung der Namen, wie der Augenschein lehrt, 
beidemal nicht alphabetisch. Aber auch nach dem Rang kónnen die 
Senatoren in diesen Listen nicht geordnet sein, da jüngere Consulare 
vor älteren genannt werden.) Da aber doch wohl irgendein Prinzip 
der Anordnung anzunehmen sein wird, möchte ich vermuten, daß 
die Senatoren nach den Priesterkollegien, denen sie angehürten, 
gruppiert sind. Allerdings läßt sich diese Hypothese nicht beweisen; 
denn nur von sehr wenigen der Genannten ist die Zugehörigkeit zu 
einem bestimmten Kollegium bezeugt." Aber falls es sich, wofür 
alle Wahrscheinlichkeit spricht, bei den Subskriptionslisten um den 


1) Zur Zeitbestimmung vgl. Seeck, Rhein. Mus. LXIII 272; Rappaport, Ein- 
fälle d. Goten 110; A. Stein RE. II A 21; Kluge 101f.; L. Schmidt, Ungar. Jahrb. V 
1925, 114 f.; Patsch, Anz. d. Akad. d. Wiss. Wien, phil.-hist. Kl. 1925 XXVII 187; 
irrig Benjamin RE. IV 1022 (334 n. Ch.). 

2) S. 273 f. 

1) Für jene Personen war überdies nur eine Geldstrafe in Aussicht genommen 
(Cod. Theod. XVI 2, 5), nicht die Verbannung. 

*) S. o. S. 102, 

5) Firm. Mat. Math. II 10—20, ed. Kroll-Skutsch I p. 81 ff.; vgl. Mommsen, 
Hermes XXIX 470 ff. = Ges. Schr. VII 448 ff. 

€) In dem größeren Bruchstück stehen die Consuln des Jahres 295, Annius 
Anullinus und Nummius Tuscus, vor dem Consul des Jahres 291, Cassius Dio, und 
lunius T'überianus, Consul 281, folgt gar erst an fünfter Stelle auf den eben ge- 
nannten Dio; in dem kleineren Fragment wird Ceionius Rufius Volusianus, der 
zweifellos älter war als Porfyrius, nach diesem angeführt. 

?) Caecina Tacitus (CIL. VIII 10988) und (in dem andern Fragment) Crepereius 
Rogatus (CIL. VI 1397 = Dessau 1203) waren septemviri epulones, letzterer zugleich 
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Bau von Heiligtümern handelt, so wäre diese Gruppierung wohl ver- 
ständlich, andererseits fände dann die bisher unerklärte Überlieferung 
patres aratoresque bei Aurelius Vietor (Caes. 40, 24) als patres 
sacerdotesque eine vielleicht erwägenswerte Erklärung. 


Wien. EDMUND GROAG. 


Zu lateinischen Dichtern. 
I. 


Die Vorschläge, insbesondere Einfügungen und Tilgungen, 
rühren, falls nicht ein anderer Urheber angegeben ist, von mir 
her. Hinsichtlich der früheren Vermutungen sei auf die Ausgaben 
verwiesen. 

I. Aegritudo Perdicae (Anhang zu Dracontius, Poët. Lat. 
min.? Vol. V). | 

246 Nunc, o Calliope, nostro succurre labori! ... 249 Ius[sis] ti 
mandasti: iam possum expromere, Musa. Es ist also blof die durch 
das Versmaß gebotene Form (Plaut. Men. 1146; Ter. Eun. 831; Mart. 
Cap. II 125) herzustellen; sonst ist die Stelle in Ordning. Zum 
Asyndeton ?usti mandasti vgl. außer velitis tubeatis z. B. Liv. II 10, 
4 monere praedicere; II 54, 4 suadent monent; XXI 10, 3 monuisse 
praedixisse; Tac. Hist. II 82, 4 adire hortari. 

260 ... victusque vigorem (Überlief.: virorum) || Solvitur in- 
felix. Zu victus vigorem (= victo vigore) vgl. Verg. Georg. IV 357 
percussa mentem formidine; Propert. 13, 11 sensus deperditus omnes; 
Stat. Silv. II 2, 71 animum virtute compositus; Dict. IV 5 debilitati 
animos metu und die von Kühner, Gramm. d. lat. Spr.? IL 1 8 72, 5 
gegebenen Beispiele. Zudem ist vigore Schlußwort der Verse Aegrit. 
197 u. 216. 

II. Carmina Lat. Epigraph. (Buecheler). 542, 1 interpungiere: 
Manes si saperent, miseram me abducerent coniugem. || Vivere iam quo 
me? Lucem iam molo videre. Daß eine Frage mit zu ergünzendem 
prodest vorliegt, ergibt sich aus 1190, 4 vivere quo prodest? (ähnlich 
548, 1 Quid tibi nunc prodest stricte vixisse tot annis?); zur Auslassung 
von prodest vgl. Ovid. Met. XIII 108 Quo tamen haec (arma) Ithaco?; 
Ars A. 1308 Quo tibi, Pasiphaë, pretiosas sumere vestes? ; Cic. Off, 
II 36 contemnuntur ii, qui nec sibi nec alteri, ut dicitur. 


pontifex dei Solis, Ceionius Rufius Volusianus quindecimvir sacris faciundis (CIL. 
VI 2153); nach der Art der Zusammensetzung des Quindecimviralkollegs (vgl. 
Ztschr. f. d. öst. Gymn. 1905, S. 738 f.) könnte man dies auch für Porfyrius vermuten. 
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943, 1 7 nulla est animi, non somnus claudit ocellos. Mommsen 
änderte, für ein Carmen epigraph. zu gewaltsam, nulla quies animi 
(Val. Flacc. VII 244); zu schreiben ist entweder (Quies) nulla e. a., 
so daß quies infolge Konsonantierung von ? einsilbig (wie C. Epigr. 
90, 3 adquiescerent viersilbig und 197, 2 quiet? zweisilbig) ist, oder 
einfach (ques) was sich durch 516, 7 quescit oder 1223, 18 quetos 
Manes stützen läßt. 

1194, 1 ließ der Steinmetz die beim Sprechen nicht gehörten 
Buchstaben (vgl. unten Dracont. Laud. D. II 209) aus: Mater si 
poss(em), a!, fili vice morte subirem. Vgl. Lygdam. (Tibull. III) 4, 82 
a! ego ne possim tanta videre mala! 

1201, 1 Hoc Pietatis opus: fecit tibi, nate, sepulcrum || lectaque 
sollicita condidit ossa manu. Subjekt zu fecit ist Pietas; bei Buecheler 
kommt die Schönheit der Verse nicht zur Geltung, weil er pietatis 
(klein) schreibt und nach opus nieht interpungiert; daß dies nötig 
ist, zeigt, vom Sinne abgesehen, Verg. Aen, X 468 famam exten- 
dere factis, hoc Virtutis opus; bezüglich Pietas vgl. C. Epigr. 249, 3 
Pietas ponit tibi dona merenti; Stat. Theb. X 180 illum amplexae 
Pietas Virtusque ferebant; Sen. Thyest. 559 ducet ad pacem Pietas 
negantes; Paneg. VII (VI) 22, 7 patriam meam videas ducente 
Pietate. 

III. Catonis Disticha (Poet Lat. min. III, S. 205 ff., rec. 
Baehrens). Collectio distichorum vulgaris (S. 216). | 

III 18 erfordert der Sinn: Multa legas fac(i)to[rwm], lecti 
s(ed) neglege multa; || nam miranda canunt, sed non credenda poetae. 
Facito rührt von Baehrens her, dessen Textgestaltung mir im übrigen 
unmöglich richtig erscheint, lecti s(ed) von mir; der Singular lecti 
(= eorum, quae legisti) steht aus Versnot, die z. B. Seren. Sammon. 
Lib. med. 807 zur Wendung multae innumeri species vulneris zwingt; 
mit meinem Vorschlag deckt sich Ovid. Pont. IV 16, 24 scripti 
Marius dexter in omne genus. — Nahezu heil ist der von Baehrens 
vierfach geänderte Vers IV 4 Dilige denarium, sed parce dilige for- 
mam; lies Dilige denarium (i ist konsonantiert), sed parc(a)e dilige 
formae; dies heißt wörtlich: „schätze den Denar, jedoch nur den 
von spärlichem Umfang“ (in der späteren Kaiserzeit hatten die Denare 
eine ganz verschiedene Größe, so daß ihr Wert durch die Wage er- 
mittelt wurde; s. R.-Enc. von Pauly-Wissowa, s. v. S. 211) und be- 
deutet: „schätze das Geld (in diesem Sinne steht denarius auch Cic. 
Att. II 6, 2), jedoch nur in engbemessenen Grenzen“; parcae formae 
ist also Genet. qualitatis. Bemerkenswert ist die Entstehung der 
Verderbnis: Der Schreibfehler parce zog die Änderung formam in- 
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folge Angleichung an das nächststehende dilige nach sich.!) — IV 38 
interpungiere: Ture deum placa; vitulum sine; crescat. aratro! Zu 
sine (= parce) vgl. Verg. Aen. X 598 sine hanc animam! 

Collectio Monostichorum (Baehr. a. a. O., S. 236). Der ver- 
derbte Vers 45 lile nocet gravius, quem t contempnere possis ist 
zu verbessern in Z. n. gr., quem (non) contingere possis „der schadet 
empfindlicher, dem man nicht beikommen kann“. Ähnlich steht con- 
tingere öfter im Sinne von telo oder ferro apprehendere, z. B. Verg. 
Aen. V 509 avem contingere ferro non valuit; Liv. XXXVII 40, 12 
sagittarii gladios habentes longos quaterna cubita, ut ex tanta altitudine 
contingere hostem possent; XXXVII 41, 7; Val. Flacc. III 587 quem 
(leonem) contingit Mauri lancea. 

Ex Columbano, quae videntur Catonis esse (Baehr. a.a. O., 
S. 240). Der Vers 14 bedarf keiner Änderung, sondern richtiger 
Interpunktion: Cui prodest, socio qui non prodesse probatur? Wem 
nützt einer, der erwiesenermaßen seinem Genossen nicht nützt? Socio 
non prodesse ist nicht erheblich verschieden von fraudem socio in- 
cogitare (Hor. Epist. II 1, 122) oder socium fallere (Cic. Rose. Am, 
116), was die Rómer als schmachwürdiges Vergehen ansahen. 

41. Observat sapiens sibi tempus in or (b)e loquendi „Der Kluge 
nimmt den ihm günstigen Zeitpunkt wahr, in der Runde (der Zu- 
hórer) zu sprechen. Zu dieser Bedeutung von orbis vgl. Stat. Theb. 
I 211 Tussa quies (in der Gótterversammlung) siluitque exterritus or- 
bis (als Zeus zu sprechen begann). 

IV. Dracontius (Poét. Lat. min.? Vol. V, rec. Vollmer). Laudes 
Dei, 1496 hos (Adam und Eva) increpat ore tonanti, || sacrilegos, 
quos iura dei calcasse profana[n]t „welche die Übertretung des 
göttlichen Gebotes der Gnade beraubt“. Subjekt ist also calcasse, 
von dem das Akk.-Obj. oa abhängt; vgl. Ov. Pont. II 9, 48 didicisse 
fideliter artes emollit mores. — II 208 Te seraphim cherubimque deum 
dominumque precantur, || te chorus angelicus, laudant(um) exercitus, 
orat. Laudant hat die beste Überlieferung, der cod. Brux.; die beim 
Lesen des Verses nicht hörbare Endung ist nämlich (wie oben 
Carm. Epigr. 1194 u. unten Append. Vergil. Aetna 19) ausgefallen; 
zum Genet. laudantum vgl. Satisfactio 133 turba rebellantum oravit; 
Romul. VIII 451 (543) turba precantum (sequentum). — Ein seltenes 


1) Ahnlich habe ich in den Bayer. Blütt. XX (1884), S. 506, u. XXI (1885), 
S. 166, Tac. Ann. XII 46, 8 geschrieben: ne dubi[t]a re arma (Überl.: armis, das 
durch Angleichung an das vermeintliche dubitare entstand) quam incruentas con- 
dioiones malle(t); ich wiederhole diesen Vorschlag, weil er bisher nicht beachtet 
wurde. 
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Wort ist herzustellen II 268 Quid quod mortiferis animalibus induit 
auctor (Schöpfer), || ut sentire queant: reddant sectantibus iras || et 
prorsus non sint non se T videntibus hostes? lies non subsidentibus 
(= insidiantibus) d. h. „ihren Verfolgern mögen sie die Zähne zeigen, 
aber keineswegs denen feind sein, die ihnen nicht auflauern^; in 
diesem Sinne steht subsidere sowohl intransitiv (Cie. p. Mil. 49 
Miloni, cum insidiator esset, ... subsidendum atque exspectandum 
fuit) wie transitiv (Verg. Aen. XI 268 devictam Asiam — gemeint 
ist Agamemnon — subsedit adulter; Sil. Ital. XIII 221 subsidere 
leonem); ähnlich Petron 40 subsessores cum venabulis u. Veget. Mil. 
III 6 fin. subsessas (— insidias) occultius conlocant. — Auch II 290 
ging ein seltenes Wort verloren: (289) Quae natura negat, per nos 
elementa petuntur; || per pelagus celebratur iter; T5; iussus ab un- 
dis || navigat, audaces quatiens super aequora vemos. Zu schreiben 
ist succussus ab undis: obwohl die Wogen den Waghalsigen in die 
Höhe schleudern (vgl. Ov. Met. II 166 succutitur alte currus), fährt 
er weiter, das Toben des Meeres mit Ruderschlägen erwidernd. 


Beachte die Gegenüberstellung succussus—quatiens. — II 433 lies: Noe 


servatur in arca || nec generale malum sensit specialis honestas (statt 
des überlief. hostis) „Der allgemeinen Strafe entging die eine Aus- 
nahme bildende Ehrbarkeit Noes“. Zum Abstraktum honestas vgl. 
III 57 divitis exstincti tormenta exspectat egestas (Lazari); III 120 
pietas flebat miseranda parentum (über den Tod der Kinder). Buecheler 
schrieb honestus; hiezu würde aber nicht specialis, sondern specialiter 
passen. — Schwierigkeiten verursacht die Stelle III 44 Semper avarus 
inops: pauper sub divite nummo || aestuat et f custos alieni thuris 
odoret. Festzustehen scheint der schöne Versschluf turis odore 
(odoris | I 325; odores || I 177, 308; odore || II 451), ebenso alieni, 
das hier von etwas gebraucht ist, was der Geizige tatsächlich nicht 
mehr besitzt (ähnl. Romul. X 457 s? non sponte nocetis, non estis 
Furiae; nomen mutate! ... ponite serpentes, alienas [„die euch nicht 
mehr zustehen“] reddite flammas!); der Fehler liegt also in custos; 
zu lesen ist nämlich m. E. cassus a. t. odore (es)t, eine bildliche 
Wendung, die bedeutet: Der Geizige hat keinen Genuß von Kostbar- 
keiten, die in Wirklichkeit nicht sein sind. Cassus m. Abl. (= carens, 
orbatus) belegt der Thes. III 520, 52 aus Cic. (Divin. II 133), 
Plaut, Lucret. u. Spät. Bezüglich der Längung cassüs genügt der 
Hinweis auf Verg. Georg. III 189 invalidüs etiamque tremens; Aen. 
IX 610 terga fatigamüs hasta. — III 454 ff. wird ausgeführt, daß die 
Numantiner, obwohl ihnen für den Fall der Unterwerfung Gnade in 
Aussicht stand, den Tod als freie Männer vorzogen: 460 (Romani) 
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invenire magis, cui dent post bella salutem, || quam bellis punire volunt; 
(urbs)!) sic tamen illa flammis civilibus arsit, . . . (464) servire recusat 
| nec (mortis pavor est), pavor est dominatio sola. Das erste Glied 
der Gegenüberstellung fiel aus, wie z. B. Sen. Dial. IV 3, 4 Hanc iram 
non (voco) voco motum animi; das zweite pavor est hat den Sinn 
von pavori est, vgl. Romul. VIII 201 pudor (= pudori) est voluisse 
nocere; ibid. VIII 224 torpor pudor est; IX 80 ad Persas honor est, si. 

Romulea. IX 1 Si decus est virtus et praemia cuncta meretur, | si 
meritum post facta (der Fehler der Überlief. pama ist durch das 
unmittelbar folgende fama veranlaßt) manet, si fama superstes || eminet, 
... annue quod petimus, Zu post facta vgl. 11 145 cwm iam remearet 
ad astra || post factum pennatus Amor, zu meritum p. f. Amm. Marc. 
XXVII 6, 9 merita recte secusve factorum, zu p (in pama) = f Romul. 
V 127 portis statt fortis, — IX 76 liefert einen Beleg für das von 
Grammatikern (s. Neue, Formenl.5 III 530) bezeugte Partizip nectus: 
Pergama Pelidi, fateor, post Hectora nectum (überlief. ist nactum; 
Büch. tractum) || non bellum, sed praeda patent, spectante Triumpho; 
zur Personifikation (die Ausgaben setzen da und dort kleinen An- 
fangsbuchstaben): Sil. Ital. XV 100 me producit ad astra Triumphus; 
ibid. XVI 594 Fama ducente Triumphum; Liv. XXXXV 38, 12; 
Florus I 13, 26. — X 480 horrida Tartareo veniens (zur Hochzeit Iasons 
und der Glauce) de gurgite virgo || Tisiphone signumque premit gavisa 
Megaera, || Allecto testis ceras adamante notavit || ... anguibus horrendis 
ter (statt per) regia tecta flagellant. Vgl. Romul. VIII 376 ter cuncta 
domans, ter cuncta revellens | murus erit sociis, aries metuendus in 
hostes Aiax; Sen. Oedip. 569 latravit Hecates turba, ter valles cavae 
sonuere maestum; Stat. Theb. XI 410 ter nigris avidus regnator ab 
oris || intonuit terque ima soli concussit u. a. 

Orestes 174 (Worte Clytemestras) occumbat . . . (175) prospera 
bellorum quem sic fecere superbum, ||... ut sanguinis haustu (B usti, 
A ulti) | humani generis vilem putet esse cruorem. Vgl. Laus Pison. 
28 licet et sine sanguinis haustu || mitia legitimo sub iudice bella 
movere; Stat. Theb. IV 607; ähnlich sanguinem haurire Cic. Gest, 54; 
Liv. VII 24,5; IX 1, 9; Tac. Hist. I 67, 1. — 849 Infremit inpatiens, 
tota discurrit in aula; | qui(n) famulos matrem, matrem putat esse 
sodales (des Orestes Geistesverwirrung ging so weit, daß er sogar 
seine Anhänger nicht mehr erkannte). — 946 procerum talis sententia 
Tperra ist in perstat zu verbessern; vgl. Romul. VIII 191 stant 
iussa deorum; Ov. Met. I 243 sic stat sententia. — Der Vers 951 Quis 

!) Diese Stellung ist der gewöhnlichen sic (urbs) tamen vorzuziehen, weil 


urbs nach volunt leichter ausfallen konnte und das betonte sic in die Arsis kommt. 
„Wiener Studien*, XLV. Bd. 8 
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temerator erit caelestia iura movere? ist in B wiederholt, jedoch mit 
dem Unterschiede, daß in der Wiederholung nicht erit, sondern erat 
steht; dies ist eine mißglückte Verbesserung; es muß nämlich e[r]at 
heißen, wie sich aus Laud. D. I 283 aper eat spumantia bella movere 
mit Sicherheit ergibt; ire mit Infin. belegt Kühner, Gramm. d. lat. 
Spr.? II 1, S. 680, schon aus Enn. Var. 25 ibant malaci viere Veneriam 
corollam. 

V. Grattius. 310 humanos non est (= depascitur, corrumpit) 
magis altera (quam avida vita) sensus, || tollit se(d) ratio et vitiis 
adeuntibus obstat „Nichts schädigt den Menschen empfindlicher als 
ein schwelgerisches Leben, doch die Vernunft tut diesem Abbruch“ 
usw.; das betonte tollit tritt vor sed, das auch Vers 210 an zweiter 
Stelle steht, wie Baehrens bemerkt hat. — Als heillos verdorben gelten 
die Verse 337/338 Ergo in opus vigila Tfactusque ades omnibus 
armis! | arma hacuere Tvitam; tegat imas fascia suras (worauf 
die Angabe der ganzen Ausrüstung eines Jägers folgt). Zunächst 
ist in opus vigila (— tende animum vigilem, Stat. Ach. 1543) richtig 
(wegen in vgl. Sen. Ep. 90, 16 simplici cura constant necessaria, in 
delicias laboratur; Laus Pison. 188 haeret in haec populus spectacula; 
Manil. V 110 in lusus agiles desudant); sodann lies factisque ades 
o. a. (factis ist finaler Dat. wie Tac. Ann. XII 69, 3 excubiis adesse; 
Corp. I. L. VI 2135 ministerio) „zur Betätigung als Jäger erscheine in 
voller Ausrüstung“! Allerdings würde man in Prosa nicht factis, sondern 
etwa ad res gerendas adesse sagen (vgl. Tac. Hist. III 50, 10 ad omnia, 
quae agenda forent, aderat), doch findet sich Hor. Epist. I 2, 40 
dimidium facti (= vei faciendae), qui coepit, habet. Härter war die 
Beseitigung der Verderbnis des zweiten Verses; hier ist h aus hacuere 
zu entfernen (vgl. 318 super[h]abitis) und statt acuere: cavere, sodann 
statt vitam: vetan(t) (es folgt t) zu schreiben; somit heißt der Halb- 
vers: arma cavere vetant „die Waffen verbieten (lassen nicht auf- 
kommen) ängstliche Scheu vor Gefahren“; cavere hat nämlich öfter 
ähnliche Bedeutung wie metuere, fugere, vgl. Hor. Sat. II 7, 68 metues 
doctusque cavebis; Cic. Sest. 133 Pompeium monebat, ut meam domum 
metueret atque a me ipso caveret; Rabir. 29 cavere et fugere discamus; 
Plin. N. H. XVIII 2 cavere ac refugere. Bezüglich arma vetant vgl. 
z. B. Ov. Her. 13, 131 ventos vetantis; Stat. Theb. VIII 561 bella vetant 
taedas. — 329 ille (magister) dapes poenamque operamque (benigne) 
| temperet. Die gleiche Verbindung steht Cod. Iustin. VI 61,5 titu- 
bantes causas benigne atque naturalis iuris moderamine temperare; 
Carm. Lat. Epigr. 1368, 15 dispensator benignus; benigne paßt ferner 
in gleicher Weise zu poenam (Digest. XXXVIII 2, 15 benignius punitus 
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est libertus) wie zu operam (Plaut. Asin. 14 date benigne operam mihi; 
Curc. 523 operam benigne praebuisti) Auch ist benigne Schlußwort 
des Verses Gratt. 248. | 

VI. Ilias Latina 285 sagt Menelaus zu Paris: „Nec longum 
nostra laetabere coniuge, quae te || mox rap[wi]t(o)re gemet“. Die 
vermeintliche Form rapuit (überlief. ist nämlich rapuit regem et) 
verdrängte das richtige rapto(re); so bestehen 518 die Varianten vic- 
tus und victor, 853 moriere und moriente, 1018 scindit und scindens. 
Zum Ausdruck vgl. Verg. Aen. VII 219 Iove Dardana pubes gau- 
det avo. 

VII. Licentius (dessen Gedicht im 26. Briefe des hl. Augustinus 
steht) 71 schreibt Goldbacher (Corp. Ser. Eccl. Lat. XX XIV 1, S. 92): 
Et nunc Romulidum sedes et inania Rem (so cod. Casinensis) || cul- 
mina bacchatasque domos vanosque tumultus || desererem et totus semel 
in iua corda venirem. Aber inania Remi culmina wäre nach Romulidum 
sedes eine Wiederholung, die man dem begabten Dichter nicht zu- 
schreiben darf, weil die sinnvolle andere Überlieferung inania recti 
(auch reti) culmina („die Paläste, in denen keine Tugend wohnt“) 
zu dem folgenden bacchatasque domos trefflich paßt. Zu inania recti 
vgl. Sen. Epist. 22, 17 inanes omnium bonorum sumus; Sil. Ital. II 309 
pectus inane deorum und hinsichtlich recti Cic. Or. 45 recti pravique 
partes; Sen. Ep. 1, 6 animus tenax recti; Stat. Silv. V 3, 241 amor recti. 

VIII. Lucilius 18 (Marx) lies: Haec ubi dicta dedit, pausam 
(dedit) ore loquendi. Zu dicta dedit vgl. z. B. auch Verg. Aen. V 852 
talia dicta dabat, zu pausam dedit außer dem bei Macr. angeführten 
Ennius-Zitat (Seip. 10 V.) Carm. Lat. Epigr. 436, 1 iam datus est finis 
vitae, iam paussa laborum. 

IX. Lucretius I 271 Bern. (265 Brieg.) venti vis verberat in- 
cita T cortus || ingentisque ruit navis et nubila differt. Lies costas, 
wozu der Genetiv navium aus dem folgenden navis leicht zu ergänzen 
ist; costa bedeutet ,Schiffsrippe^ Ovid. Her. 15, 112; Plin. N. H. 
XIII 63. — IV 984 Bern. (968 Br.) ff. lese ich mit folgender Einfügung: 
videbis equos fortis, cum membra iacebunt | in somnis sudare tamen 
spirareque semper | et quasi de palma summas contendere viris | aut 
quasi carceribus patefactis (currere velle) und vergleiche bezüglich 
currere Varr. L. L. VI 18 ecurria ab equorum cursu: eo die enim 
currunt in Martio campo; Ovid. Pont. II 11, 21 ad palmae cursurus 
honores equus, hinsichtlich velle Lucret. III 591 videtur || ire anima 
ac toto solvi de corpore (velle) inach allgemein gebilligter Ergänzung); 
IV 516 Bern. (501 Br.) tecta ruere videantur velle; IV 1104 (1088 Br.) 
facere .. . velle . . . videntur. 

8* 
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X. Martialis. Eine interessante Verderbnis findet sich im vierten 
Epigramm des Liber de Spectaculis. Das Epigramm bezieht sich 
auf die Bestrafung von Delatoren, die vor ihrer Abführung ins Exil 
in der Arena zur Schau gestellt wurden; es lautet: turba gravis paci 
placidaeque inimica quieti, | quae semper miseras sollicitabat opes, | 
traducta est t getulis mec cepit arena nocentes || et delator habet, 
quod dabat, exilium. Der Fehler beruht auf Metathesis; zu schreiben 
ist nämlich traducta est, gelidos nec cepit e. q. s. Aus kalten Ge- 
fángnissen vorgeführt, waren die Verbrecher vor Frost und Schrecken 
starr (Ov. Met. III 688 pavidum gelidumque trementi corpore firmat 
deus; Sen. Troad. 457 gelidus horror ac tremor u, a.); die Kasus- 
änderung (getulis aus gelidos) erfolgte, weil man das Wort zu traducta 
est konstruierte, ohne die Nachstellung von nec (vgl. Mart. De Spectac. 
1,2 und Epigr. IV 5, 7) zu bemerken. (Schluß folgt.) 


München. FRITZ WALTER. 


MISZELLEN. 


Ot «apà. uapët Beot. 
(Nachtrag zur Kretschmer- Festschrift.) 


Soweit ieh sehen kann, sind die durch Simplikios in Aristotel. 
Phys. II 5, p. 344, 10 Diels, für Lakedaimon bezeugten oci «api 
Hopp Deel ziemlich unbeachtet geblieben. Sam Wide weiß in seinen 
Lakonischen Kulten S. 271 nichts mit ihnen anzufangen, weist aber 
mit Recht ihre Identifikation mit den Dioskuren, der auch H. Diels 
das Wort geredet hat, zurück. Es ist mir aber sehr fraglich, ob 
Wide Recht hat, wenn er, dem Simplikios folgend, sie ,als Retter 
aus den äußersten Gefahren, bei welchen man rap& puxpbv 30e thy 
quyX» &xoAécm" auffaßt. Es scheinen namenlose Götter gewesen zu 
sein, die im täglichen Leben bei den kleinen Dingen angerufen 
werden. Ein solcher Gott war Tychon, auf den Perses von Theben 
folgendes Epigramm (Anthol. IX 334) gemacht hat: 


Kaps zov Ev opınpois SAlyov Bedy Av impone 

ebxalows, veüEmt* ph peydhwyv Gë "hien: 

Gc &yc Önpoyepwv dbvarar Dee Avöpı meveotnt 

Supeto0at, rot hee cipe Tóyov, 
IIap& puxpov ist ein fester Begriff, wie er aus Polyklets Kanon bekannt 
ist: 15 ed map& pixpov Duk moAAÓv Gef vivat was Diels mit den 
Worten wiedergegeben hat: „Das Gelingen (eines Kunstwerks) hängt 
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von vielen Zahlenverhältnissen ab, wobei eine Kleinigkeit den Aus- 
schlag gibt“ (Vorsokratiker I* S. 296, 28 B 2). Er kehrt dann wieder 
als Bezeichnung des owpelms und war der Inhalt einer Schrift des 
Chrysippos (Hesp «o0 «apà puxgov Aöyov npds Ernoayópav Q' Diog. Laert. 
VII 192) Daß oi tap ep Oso ein Kultname gewesen ist, dünkt 
mich unwahrscheinlich, obwohl es natürlich möglich ist. Es sind die 
Götter der kleinen Leute gewesen, die wenig besitzen. Möglicher- 
weise war es ein Spitzname für diese. 


Halle (Saale). O. KERN. 


Bemerkungen zu Philos Schrift Iert 1667. 


III. 


8 95 (II 188, 17). Wendland hat unter Berufung darauf, daß Philo 
Sonst gocenialvety nicht gebrauche und man nur ungern ein das üg vor- 
bereitendes Demonstrativum und eine nähere Bestimmung des Verbums 
vermisse, die Überlieferung geändert und nach drei Stellen (De post. 
Caini $ 54, De plant. 8 22 und De confus. lingu. $ 116) hier den 
Wortlaut xai (xocoUtov Ge &cefelac) éxipalvetvy vorgeschlagen. Es ist fast 
immer derselbe Fehler, dem Wendland erliegt, daß ihn seine aus- 
gezeichnete Kenntnis Philos zu einer übertriebenen Analogetik ver- 
führt hat; weil er wußte, daß in anderen Schriften eine ähnliche 
oder ähnlich klingende Ausdrucksweise vorkam, änderte er nach 
dieser oft das, was ihm nicht gleich einen guten Sinn zu geben 
schien. Und doch ist die Überlieferung auch an dieser Stelle heil. 
"Erepßalverv und mpocepßalverv sind bekannt in der Bedeutung „jemanden 
mit Füßen treten, ihn mißhandeln, schimpflich oder übermütig be- 
handeln“. Zu Sophokles Aias v. 1348 bemerkt schon Lobeck richtig: 
„Hpooerißalveıv insultare significat, ut Dio Chr. XXXIX. 485 C“. Diese 
Stelle des Dio von Prusa kann allerdings heutzutage nicht mehr 
herangezogen werden.) Aber wenn wir sehen, daß Iohannes Chryso- 
stomus und andere Kirchenschriftsteller das kompliziertere Kom- 
positum npooerenßalvev gebrauchen, dann kann an der Bedeutung 
des Philonischen rpooerßalveıv kein Zweifel sein;?) der Sinn bedarf 
auch keines das ós vorbereitenden Demonstrativpronomens. Zu einer 
Ergünzung, wie sie Wendland vorschlug, fehlt vollends Jeder Anhalt. 
Nur, wenn wir die Überlieferung beibehalten, kommt $ 95 in der 
Zusammenfassung des über den Ungehorsamen Gesagten der volle 
Gegensatz vv... &pethv obx Epimhcaro : tobvavılov Zë wai mpocemiQalvet) 
Ziveen, der Gegensatz zwischen dem passiven Ungehorsam und 
aktiver Widerspenstigkeit heraus, den Philo schon $ 17, 18 ent- 


7) Die neueste Ausgabe von Budé bietet II p. 60, 13 (= 39. Rede $ 7) xoi 

wovtov dAAdAoe und weist in der adnot. crit.: &mıßaudvrwv BM aus; desgl. die 
Ausgabe Arnims. 

3) Die Änderung in xpooersußalvev kommt für Philo nicht in Betracht. 
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wickelt hat (vgl. namentlich den Gedanken und den Wortlaut 8 18 
Schluß). 

$ 103 (II 190, 7). Die Voraussetzungen, welche Wendland 
(a. a. O. S. 7f.) für die Heilung der überlieferten Worte gemacht 
hat, sowie die Folgerungen, die er aus jenen zog, tun der Uber- 
lieferung Gewalt an. Der Dativ oröpacı xol YAwrraıs schwebt nicht, 
wie er meinte, in der Luft, sondern hängt von ypicaro ab; Euadcc, 
welches das Getöse verworrener Menschenstimmen und den Lärm 
von Musikinstrumenten ebenso bezeichnet wie das Getümmel und 
den Kampf, kommt vorwiegend bei Dichtern vor, namentlich bei 
Homer, Hesiod, Pindar und den Tragikern. Durch diesen Tat- 
bestand ist Philos Zusatz à xxt oe romräas Neydpevos öpados vollauf 
gerechtfertigt.) Da es sich von 8 98 an um die Erläuterung der 
Bibelworte: ep «oAépou èv tfj wapeppo^f, handelt, so dürfen wir die 
Aufangsworte des 8 104 als Zusammenfassung dieser Erläuterung 
betrachten (oQ«uévou An od merovdörog,?) Bn dv oa Gg OTPATOTÉŠW 
TÒS VoU TOhéou pwvaz eivat «doas ouußeßnxe) und den hier ausgesprochenen 
Gegensatz (tàs v0 rorepou gwväs : ing cipy oldıng Zouglec paxpav ATER- 
ropevns) soweit im $ 103 wiederfinden, daß wir unter &uados den 
Kampf, das Schlachtgetümmel verstehen. Dann ist aber die Stelle 
so zu lesen: &XA& yàp obd’ ei puplors arönacı nat YAwrrais Exaovov cà» «at» 
(Ey) t Yard Tobs Zeche Aeyopévo yphcaro ópdòw ... 3). 

S 118 (II 198, 12. 13). tò pé(« Büpov Dean «ov raver Seng, 
abrov éautw zat teis Golovotg pépsotv [öpeciv] &yaploaro. Wendland, der 
zwei Lösungen der textlichen Schwierigkeit vorschlug, entweder &v 
statt abrov zu schreiben oder statt Exaplsaro xeyaptopévovy einzusetzen, 
hat selber gegen beide Lósungen Bedenken geweckt. Die Verwand- 
lung des Verbum finit. in das Partic., die er vornahm, um die 
häufige Verbindung adrov Exurw zu erhalten, greift tiefer ein. Diese 
Verbindung würde aber durch seinen eigenen ersten Vorschlag zer- 
stört. Als annehmbarste Lösung erscheint es, am Überlieferten gar 
nichts zu ändern und bloß den Ausfall eines yàp nach abrov anzu- 
nehmen. Der kurze Begründungssatz, der so entsteht, ist bei Philo 
nieht weiter auffällig (vgl. De ebr. § 146, De decal. $ 110, De special. 
leg. II S 245 u. al, 
| 8 121 (II 193, 25). cega3atovvoz; wird von Wendland beanstandet. 
der dafür &3ovvog lesen möchte. Es ist jedoch paläographisch höchst 


!) Wenn Wendland eher eine Berufung auf die Dichter für die Vorstellung 
vieler tausend Münder und Zungen erwartet und auf Homer B 489 hinweist, so 
ist darauf zu erwidern, daß gedankliche und wörtliche Anklänge an Homer (und 
andere Dichter) bei Philo ófter vorkommen, ohne daB ein solcher Zusatz von ihm 
hinzugefügt wird, so z. D. gleich in unserer Schrift 8 8 avéðpapev Ten, wo ein An- 
klang an Homer Ilias XVIII 437 und Odyssee XIV 175 vorliegt. (Unsere Philo- 
Stelle fehlt bei Ed. Norden, Vergil Aeneis Buch VI im Kommentar zu V. 625 f., wo 
die Steigerung der Homerischen Zehnzahl auf 100 und 1000 Zungen verfolgt wird). 

2) Vgl. $ 98 päptus GA xexov0o« abeuöfctarag. 

3) O. Stühlins Vorschlag (Berl. philol. Wochenschr. 1898, Sp. 357) café (xai) 
hat zwar vor dem Wendlands den Vorzug, daß er die folgenden Worte unver- 
ändert beläßt, verbindet aber doch durch (xai) zwei Begriffe, die nicht gleichwertig 
sind und nicht gut beide in gleicher Art von ypfeaıto abhängen können. 


NU 
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unwahrscheinlich, daß unmittelbar nach den Worten sb» éxwbuov xat 
ebyapıosindy buueog ğðovtoç wopcó, noch dazu in dem entsprechenden 
Teile des antithetisch gebauten Satzes, ein Schreiber aus ddovrog das 
seltenere Wort ogaözLovrosg gemacht oder verschrieben haben sollte. 
Das Richtige haben die miteinander übereinstimmenden Hss. Die 
antiken Lexika weisen uns den Weg zur Erklärung der poetischen 
Ausdrucksweise dpävov opadakeıy.!) Nauck?) merkt zu Frg. 818 des 
Euripideischen Phrixos aus dem Etym. M., p. 137, 17 (ef. Phot. Lex. 
p. 559, T und Suidas s. v. sgaddlew) an: E Se TO Önropm.in ein ebpov 
so ogaðáťew arpnalvery xo Suchavazetv, paxalug orächer, NaNEralvery, Her boys 
orevdleı, oe Ebpirlöns“. In der Bedeutung per’ Aere orevalcıy paßt 
das Verbum hier bei Philo, besonders in der drastischen Antithese, 
zum Sinne der Stelle. Es kann ebenso gut das Objekt dphvov zu 
sich nehmen, wie Euripides sagen konnte rardva orevdleıv Tro. 578 
oder dpas cteváķew, ganz zu geschweigen von dem kühnen Bilde 
Herc. 753 gevcu qpolptov oreidien, Daß Philo opadateıv im Sinne von 
crevaßeıy gebraucht, scheint übrigens De migr. Abr ob, 8 155, 156 zu 
zeigen, wo die Worte Sarpber xoi cvevdlet (II 299, 1) durch oga3atew 
zat "Baxpbety (299, 4) wieder aufgenommen werden.) 
$ 134 (II 196, 13). Mit Reeht hat L. Cohn in dem Satze Bu 
ze yàp Gre — Guaileern eine Lücke angenommen. Wendland hat 
seine Verdächtigung des &vailoxsıar, für das er gwrllera: oder abyalsra: 
vermutet hatte,* durch dessen Hinweis auf De vita Mosis II § 106 
bewogen, zurückgezogen und in der adnot. crit. seiner Ausgabe nicht 
einmal vermerkt. Aber die Lücke, die Cohn mit der Ergänzung 
ul (ewcleret, o cà tepoupyobueva) &vaMoxsvat ausfüllen wollte, ist ein- 
mal unnötig groß; ferner ist in seiner Ergänzung ein überflüssiges 
Moment enthalten: gwellera; denn dieses kommt durch die Worte 
Gaäéecog ue und den Satz òs ph He fpéox» póvow, &XAà vol vovxup 
weptAdpzec0at mit aller wünschenswerten Deutlichkeit zum Aus- 
druck. Vollkommen genügt es daher zu schreiben: xoi doßestw «pi 
(«à ogayınlöneva) &vaMcxesot, Diese Fassung entspricht dann auch ge- 
nauer der Zweiteilung der Objekte dv pév ye Qopbv xoi «à Er’ «bco0 
baöıov (Get, 
$8 146 (II 198, 10). Der Philonische Gedanke, daß der der 
göttlichen Gnade Teilhaftige imstande sel Amoranthoa tà Dugcé xat 
tol agdaprors del mapapeiver, daß er aber in seiner Verzückung Gefahr 
laufe úc mohe Tüv Avopyıdorwy eben xat napaxıveiv nal EŞectávat dy 
525a, ist eine Reminiszenz an Platons Phaidros, an den er sich nicht 
nur gedanklich, sondern bis auf die Worte anschließt. Im Phaidros 
249 CJD ist es der Philosoph, welcher eX&ous del veAevàg Te)obpevos, 
TeReog Dune KE vlperar E&Eisrapevos Aë «Y &v0poivoy c «ouBacpá- 
Twy xa «poc tO Oslo Yvtvópevog vouezetzat pv Dep Toy TOAAĞY Gg 


1) Dies die richtige Schreibung nach Herwerden Lex. suppl. II 1410 °. 

3) Euripidis Perdit. tragoed. fragm. (vol. III der Eurip.-Ausg.), Lipsiae 1869, 
pag. 281. 

3) Ganz grundlos hat Mangey Z.4 oyaód;ew aus dem Texte entfernen und 
in Verkennung Philonischer ee aus Z. 1 otevaZeıw wiederholen wollen. 

*) Rhein. Mus. LIII, S. 9 
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raparıyav, Zvdsvalaluy òè Age tods moAAo0s. Mit Unrecht hat daher 
Wendland an dem Zeitwort zapaxıvsiv Anstoß genommen, das sehr oft 
intransitiv im Sinne von „verrückt werden, sein, außer sich geraten“ 
gebraucht wird, mit Unrecht statt dessen rapowetv in den Text auf- 
genommen. Neben Gefier ist xapotwet» fast nicht viel mehr als ein 
Synonymon, ropaxıyeiv dagegen ist nicht nur durch die Platon-Stelle 
geschützt, sondern ein gut passendes Glied der Klimax vor 2Seordvar, 
die der Steigerung yeyndev xol peð xol dvopyeiicı parallel geht. Des- 
halb beweisen die von Wendland beigebrachten zwei Belegstellen für 
«apost (De ebr. 8 950 und De somn. II $ 86) nichts gegen die richtige 
Lesart aller Des: durch sie fällt auch die Vergróberung zagavociv, 
die Mangey vorschlug, außer Betracht. 


(Schluß folgt.) 


Prag. MAXIMILIAN ADLER. 


De Agathiae scholastici epigrammate quodam. 
(A. P. XI 382.) 


Usque ad hanc aetatem, quod quidem videam, homines in in- 
tellegendis interpretandisque et Plinii minoris et Agathiae scholastici 
scriptis bene callidos fefellit inter carmen laudatum (A. P. XI 382) 
fabulamque tripertitae cuidam epistulae Plinianae intextam (II 20, 
2— 6) insignem intercedere sententiarum verborumque similitudinem.!) 

Hae igitur epistula seriptor ille, cum de hereditatum capta- 
tionibus verba faciat — permulti enim illis temporibus testamentorum 
captandorum artem profitebantur —, quali arte quibusque astutiis 
M. Aquilius Regulus, delator heredipetaque famosus, testamenta stu- 
duerit captare quidque in arte sua profecerit, tribus comprobat 
exemplis rerum novitate laetissimis. Atque prima quidem brevium 
illarum narrationum Plinius exponit avidissimum illum, cum Verania, 
uxor L. Calpurnii Pisonis Liciniani, Pisonis illius, quem Galba in 
nomen familiae suae adsciverat regnique heredem destinaverat, gravi 
morbo adflieta esset, quamquam et ipsa et eius maritus summis in 
eum odiis ferebantur, ad aegram visendi causa venisse. Sed in visi- 
tandi cura ita non perstabat, ut moribundae inopia ac solitudine 
turpissime abuteretur. Namque, ut Plinii verba usurpem, proximus 
toro sedit, quo die, qua hora mata esset, interrogavit. Ubi audiit, 


1) Neque in commentariis ad Plinii Epistulas compositis adnotationem re- 
perire potui ullam, qua haec res illustraretur, nec apud Leon. Sternbach (Melete- 
mata Graeca Y. Vindob. 1886) nec apud Th. Kors (De Anthologiae quibusdam locis. 
Filolog. Obozrjenie, Moscaviae IV, 88 sqq.) nec apud P. Sakoloweki (De Anthologia 
Palatina quaestiones. Lips. 1893) nec in uberrimis denique illis Animadversionibus 
in epigrammata Anthologiae Graecae, quas Frid. Jacobs (Lips. 1798—1814) edidit; 
hic vir litteratus copiosius quidem agit (III 1, 96 sq.) de hoc quoque carmine, 
quod sic interpretatur: Responsum, quod ineptus medicus aegroto pleuritide laboranti 
dederit, narratur. Neque tamen ibi aut de heredipetis quicquam scriptum videmus 
aut de ipsa quae in his versibus inest cavillatione. 
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componit vultum, intendit oculos, movet labra, agitat digitos, compu- 
tat. Nihil. Ut diu miseram exspectatione suspendit, ‚Habes‘, inquit, 
‚olimactericum tempus, sed evades . . '. Addit Regulus ad confirman- 
dam suam rerum praedictionem sese, quid haruspici euidam in augu- 
rando bene versato hac de re placeat, esse exquisiturum. Statim 
sacra fiunt siderumque vatieinationem cum haruspicis notatione miran- 
dum in modum consentire Regulus adseverat. Eventus denique hic 
est: Illa (Verania) ut in periculo credula — Plinii verba sequor — 
poscit codicillos, legatum Regulo scribit, At paulo post Veraniae 
valetudo it in peius moriensque illa Reguli dolos atque fallacias 
perspicit. 
Haud multum dissimiliter Agathias l. l. de homine quodam 
morituro loquitur (Keito gà» AXwpévee wexavopévog èx mupsvoio) qui 
ulmonibus aeger ardentique febri correptus lectulo adfigebatur. 
egen Callignotus Cous invisit medicus idemque heredipeta (v. 5 sqq.) 
& poeta Graeco non sine faceta quadam dissimulatione illusus: 6 
TARTUÄEONNG, TTS watovtxOoG Agfétueuoe copine, mca) Eywv «pó[woot) èy 
Greg, od «t meptevoy. GAÄo rpoayyEriwy, 7 Td Yevnoópsvov. Hic non secus 
ac Regulus intento vultu ad aegri lectum adsidet, non aliter ac Re- 
gulus quae futura sint computando adsequi conatur maximamque 
vim ut ille climacterico tempori ita diebus crisimis tribuit (v. 9 sqq. 
Alyımevoug Ò` àBóxeuev vdx)uotw, .. . xol vaidus daUsv Emiotanevws, xal TO 
«sol xprolpwy goë 2Aoyltero ypappa), denique perinde atque delator 
ille, quamvis aliam habeat rei cognitionem, tamen mortiferum morbum 
sanatum iri adfirmat (v. 17): obxéct zefvdfer zňevolzðı (cf. Plinii verba 
sed evades). Dein moribundum, ubi animo vehementer sollicito spem 
viresque induxit (dapoeı v. 19), adhortatur, ut signatorem arcessat, 
testamentum conscribat ipsumque, Callignotum dico, quod innoxiam 
morbi naturam bene dignoverit, in tertiam hereditatis partem vocet 
(v. 19 sqq.): 
. TOV voutxov Ob xdÀet, xol yphpata sautoU 
ed Gef: Brotov Aijys pepyavotóxov, 
xai HE tóv Intpov rpogëtiooe eivexev ohie 
èv treaty Hoen aaddıne xAÄnpovonov. 


Certe utriusque fabellae similitudines promptae sunt ac propositae, 
dissimilitudines suas habent causas: nam cum Regulus verus, ut ita 
dicam, sincerusque fingatur testamentorum captator, alteri heredipetae 
a poeta Graeco medici habitus nomenque adsignatur. Neque quic- 
quam relinquitur dubii, quin quae vates Byzantius versibus perse- 
quitur, t maiorem rerum convenientiam politiore arte perfecta 
atque ad fidem proniora sint quam Plinii narratiuncula, qua insuper 
de acerbissimo Veraniae eiusque mariti in Regulum odio mentio fit; 
praeterea ibidem, cur mulier illa Regulum impertiverit legato, nullis 
argumentis probari miramur.!) Accuratius inspectantem non potest 
praeterire nonnullas res singulas aliter in alia narratione dispertitas 
esse aliterque formatas, velut apud Agathiam — ut cetera silentio 


!) Fortasse Veraniam propter blandissimam Reguli sedulitatem officiosumque 
erga ipsam studium ita egisse credendum est. 


129 MISZELLEN. 


praetermittam — medicus ille se ex vultu hominis illius pulmonarii 
quaedam ratiocinari simulat (v. 9 sq. Éx «e rooowrou qpátevo), Regulus 
vultu suo ipse Veraniae mentem percutere vult: componit vultum, 
intendit oculos, movet labra. "- 

Quae cum ita sint, habemus, quod Agathiam quae apud Plinium 
legerat paucis rebus immutatis versuum cultu exornasse arbitremur. 
Perfacile hoc effici potuisse ecquis est, qui infitietur? Etenim Aga- 
thiam, quippe qui Byzantii causidicus esset idemque historiarum 
seriptor,?) Plinii quoque epistulas manu trivisse a vero non abhorrere 
putaverim. Attamen cum carmina illa, quae Agathiae nomine ferun- 
tur, decerpta esse sciamus ex epigrammaton quadam collectione, quo 
libro ab ipso Agathia curato praeter huius poetae carmina non- 
nullorum eius aequalium quoque versus continebantur, hoc de quo 
sermocinamur epigramma ab alio quodam auctore Epistularum Pli- 
nianarum bene gnaro compositum esse posse eodem fere iure licet 
contendere. Quapropter hoc poetae Graeci epigramma, etiamsi lucu- 
lentissimam narrationis Plinianae prae se ferat similitudinem, tamen 
num ab ipso hoc fonte profluxerit, pro certo nequit diiudicari. 
Sed Plinium, quia nomen eius, a quo hanc fabulam accepit, silentio 
premit, hane narratiuneulam tamquam rem novam et delectationis 
plenam — similiter ac mirificam illam rem Ep. VI 15 relatam — fando 
audivisse opinamur. Atque fabulam talem brevi tempore addendo 
et variando quasi Protei ritu in alias converti potuisse formas in 
propatulo est; nam ne multis te ambagibus fatigem, nonne facile 
fieri potuit, ut longo post intervallo, cum Reguli nomen atque in- 
iuriae ex hominum memoria effluxerant, utpote cum de aegro homine 
fabella narraretur, ex delatore evaderet medicus? Utut vero res se 
habet, hoc quidem negari non posse censeo et Plinii fabulam et epi- 
gramma Agathiae scholastici (sive illius auctoris, qui hoc condidit 
poema) ex uno eodemque facto esse oriunda. Neque protulisse pige- 
bit illius epigrammatis poetam, quantum ad carminis materiam attinet, 
aliena atque vetusta pressisse vestigia. 


Vindobonae. MAURITIUS SCHUSTER. 


Similia zu Vergils Hirtengedichten. 
Siebente Ekloge. 
IV. 


2 ff. Compulerantque greges Corydon et Thyrsis in unum, Thyrsis 
. ovis, Corydon distentas lacte capellas, Ambo florentes aetatibus, Ar- 
cades ambo, Et cantare pares et respondere parati. 2 und 4. Vgl. 
Anthol. Pal. VI 96, 1f. Mabxwv xci Kopbdwv, oi Ev oüpsot Bow.ordovres, 


1) Étenim permultis Agathiam disciplinis variaque eruditione ornatum fuisse 
novimus; cf. quae hac de re adnotant R. Reitzenstein in Pauly-Wissowae Enoyclop. 
real. I 744 et C. Krumbacher in Litterar. Byzant. histor. p. 240 sqq. ($ 100). 
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Aprddes Aupörepor (&p.góvepat Kat Epigr. 232, 3 K.). — 3. lacte capellam 
als Versschluß Manil. II 30. — 4f. Vgl. Sil. XVI 486 f. omnes prim- 
aevi flaventiaque ora decori, omnes ire leves atque omnes vincere 
digni. Eróffnung und BeschlieBung eines Verses durch ambo Ovid. 
Met. VIII 373 ambo conspicui, nive candidioribus ambo (vectabantur 
equis, ambo etc.); Coripp. Iust. II 287 ambo patricii, dilecti principis 
ambo; Ven. Fort. VI 1, 133 ambo pares genio, meritis et moribus 
ambo; lsidor von Sevilla Vers. biblioth. 10, 7 (Ch. H. Beeson, Quellen 
u. Untersuch. z. lat. Philol. d. MA IV 2 [1913] S. 161) ambo lingua 
pares (vgl. Verg. V. 5), florentes versibus ambo (vgl. Verg. V. 18). 
Ebenso im Griechischen Quint. Smyrn. VII 614 gue © Ós oy Tina 
not, De xátðavoy &pow. — Mit anderer Stellung der beiden ambo 
Aen. XI 291 ambo animis, ambo insignes praestantibus armis; Ovid. 
Her. X 57 venimus huc ambo, cur non discedimus ambo?; Met. I 
327 innocuos ambos, cultores numinis ambos; Stat. Theb. VI 374 
ambo pii carique ambo; Auson. Comm. prof. XXI 25, p. 68 ambo 
loqui faciles, ambo omnia carmina docti; Dracont. Laud. d. I 369 
ambo sibi requies cordis sint, ambo fideles; Anthol. Lat. 286, 168 
ambo sumus lapides, una sumus, ambo iacemus; Theokr. XXII 23 
o ğupw Dugsctet Bodo, © oot duo»; Anthol. Palat. XVI (Append. 
Planud.) 185, 1 &àpoóxepot Off nüs vat pgóvepot morepioral, — Auf zwei 
Verse verteilt Stat. Theb. X 348 f. dilecti regibus ambo, regum ambo 
comites, — In trochäischem Metrum Plaut. fragm. 109 G.-Sch. ambo 
magna laude lauti, postremo ambo sumus non nauci; Anthol. Lat. 
247, 2 £. ambo sunt flammis creati, ambo de donis calorem (conferunt). 
Im sapphischen Metrum (auf zwei Verse verteilt) Prud. Peristeph. 
IV 185 ff. ambo confessi dominum steterunt . . . ambo gustarunt leviter 
saporem martyriorum. In griechischen Iamben (auf zwei Verse ver- 
teilt) Anthol. Palat. IX 202, 5 f. — Dreimaliges ambo an der bereits 
von Hosius angeführten Stelle Georg. IV 341 f.; Ovid. Met. VIII 318 f. 
(s. ol: Claud. XXVI (Bell. Goth.) 338 f. ambo habiles remis, ambo 
glacialia secti terga rotis, ambo Boreae Martique sodales. — Aus der 
Prosaliteratur vgl. z. B. Tert. Adv. Hermog. 5 (III p. 131, 17 f. Kr.) 
ambo sine initio, ambo sine fine, ambo etiam auctores universitatis 
(deus und materia); ebenda 7 p. 134, 18 f. und Rufinus Hist. eccl. XI 9 
(Eusebius Kirchengesch. S. 1014, 16 f. Schwartz) ambo nobiles, ambo 
Athenis eruditi, ambo collegae, ambo de auditorio digressi (Basileios 
und Gregorios von Nazianz). — Doppeltes uterque Ovid. Am. I 10, 31; 
II 14, 31; Ars I 18; Fast. V 139; Manil. II 184; Stat. Theb. II 237; 
XII 434; Iuv. X 118; Claud. Carm. min. XXX 121 f. — Dreimaliges 
uterque in Prosa z. B. Paneg. III 30, 4, p. 154, 29 ff. uterque bono 
publico, uterque Romanae rei publicae salutaris, uterque insignis 
principiis commodorum. Über den Wechsel von uterque (utrique) 
und ambo s. Bayer. Bl. f. d. Gymn.-Sehulw. LX (1924), S. 220. In 
der Prosa z. B. Cypr. Epist. 39, 4, p. 584, 8 f. pares ambo et uterque 
consimiles. — Zu yes aetatibus vgl. Cic. Ad. fam. II 13, 2 hominem 
florentem aetate opibus; Apul. Met. X 29 pueri puellaeque virente 
florentes aetatula (dazu A. Becker, Pseudo-Quintilianea, Ludwigshafen 
1904 [Münchener Diss.] p. 57); Amm. Marc. XXXI 16, 9. — Zum 
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Versschluf vgl. auch Ovid. Met. III 210 Arcades omnes. — 5. Vgl. 
zum zweiten Halbvers Aen. V 108 pars et certare parati; Hor. Epist. 
II 1, 184. et depugnare parati. Ein Infinitiv mit dem Part. perf. pass. 
paratus auch sonst häufig im Hexameterschluß; vgl. Aen. XIL 38; 
Culex 310; Enn. Ann. 252 V. (238 M.); Lucr. VI 564; O. Jahn zu Pers. I 
132 p. 117; Vier Epigramme des hl. Damasus, München 1905, S. 24. 
6f. Huc mihi, dum teneras defendo a frigore myrtos, Vir 
gregis ipse caper deerraverat, 6. Vgl. August. C. epist. Parmen. II 3, 6 
(C. S. E. L. LI 51, 2 f. ed. Petschenig) quam nec aranearum telae 
defendere possunt a frigore. — T. Vgl. zum ersten Hemistich Iuvenc. 
IV 187 vir pater ipse domus; Coripp. Ioh. III 160 ductorem patrem- 
que gregis; Anthol. Pal, XVI 17, 5 «ós alyav; Martial. III 93, 11 
viri capellarum. | 

10. Et si quid cessare potes, vequiesce sub umbra. Vgl. zum 
Versschluß Culex 157 requievit in umbra. 

15. Depulsos a lacte domi quae clauderet agnos. Vgl. Suet. 
Tib. 44 infantes firmiores, necdum tamen lacte depulsos; Hilarius 
Comment. in Matth. 25, 6 (Migne IX 1055 B) infantia lacte depulsa. 

17. Posthabui tamen illorum mea seria ludo. Vgl. Ovid. Trist. I 
8, 33 quid misi tot lusus et tot mea seria nosses? — sua seria an 
gleicher Versstelle Ven. Fort. Vit. Mart. II 166. — sería laetis 
(mens) als Versschluß Paul. Petric. Vit. Mart. V 363. 

18 f. Alternis igitur contendere versibus ambo Coepere. Vgl. 
Calp. VI 1f. modo Nyctilus et puer Alcon certavere sub his alterno 
carmine ramis. — Alternis igitur als erstes Hemistich schon Lucr. 
I 518. — versibus alternis Hor. Epist. II 1, 146 (alterno versu Catal. 
IX 19). 

26. Invidia rumpantur ut ilia Codro. Vgl. Lukian Timon 40 
Soe ol xÓXaxeg Exelvcı dtappayacry Iert too g0óvou und Himerios Or. IX 4 
(p. 560, 4 £. Wernsdorf) xoi Teräves ravses dteßörhyvurro q06vo. 

30. Et ramosa Micon vivacis cornua cervi. Vgl. zum zweiten 
Hemistich Dorcatius 1 (Baehrens, Poet. Rom. fragm. p. 357) vivacis 
condere cervi (pilos) Eleg. in Maecen. I (Anthol. Lat. 760°) 115 
vivaces— cervos. 

33 f. Sinum lactis et haec te liba, Priape, quotannis Expectave 
sat est. Vgl. zum Eingang von 33 Anthol. Lat. 395, 12 indicat et 
sinus lactis (den Frühling); Colum. VII 8. 

35 f. Nunc te marmoreum pro tempore fecimus, at tu, Si fetura 
gregem suppleverit, aureus esto. Vgl. Stat. Theb. II 725 ft. Nunc tibi 
fracta virum spolia informisque dicamus exuvias. At si patriis Par- 
thaonis arvis inferar ... aurea tunc mediis urbis tibi templa dicabo 
collibus, Hor. Carm. IV 1, 19 f. Albanos prope te lacus ponet mar- 
moream und das Epigramm bei Kaibel 915, 5 ff. oövexn& wy (den 
Theodoros) xarà don OspuozowAéng Avenxe evi Mawin ... sUyópevog 
pexéxtra Be vevvfvopt yg xal yarrod arharv (d. h. cvácew); 35. at tu 
als letzter Versfuß auch Ovid. Met. I 628 (Pers. II 68 At vos). 

39. Cum primum, pasti repetant praesepia tauri. Vgl. zum 
Versausgang Commod. Instr. I 33, 5 intrate stabulis silvestris ad 
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praesepia tauri (J. Martin, Sitzungsber. d. Wien. Akad. Phil.-hist. Kl. 
CLXXXI 1917, S. 109). .. 

42. Horridior rusco, proiecta vilior alga. Nachgebildet von Ald- 
m Aenigmata 100, 26 p. 146 horridior ramnis et spretis vilior 
algis. 

44. Ite domum pasti, si quis pudor, ite vuvenci. Vgl. Ovid. Am. 
III 2, 23 f. tua contrahe crura, si pudor est; Martial. III 87, 4 si 
pudor est, transfer subligar in faciem; Optat. Milev. II 16 (p. 51, 3 Z.). 

45. Muscosi fontes et somno mollior herba. Vgl. zum zweiten 
Hemistich Anthol. Pal. IX 567, 3 naroxwrepov Üxvov. 

4T f. Solstitium pecori defendite: iam venit aestas Torrida, iam 
lento turgent in palmite gemmae. 47. Vgl. Hor. Carm. I 17, 2 f. 
igneam defendit aestatem capellis (Faunus) — 47 f. Vgl. Calp. 
1V 168f. vom fremit aestas, ram sol contractas . . . admovet umbras, 
— torrida aestas Anthol. Lat. 116, 2; Amm. Marc. XVI 11, 9; Zeno 
von Verona Tract. I 2, 1 (Migne XI 270 A); Pacian. Epist. III 25 
p. 94 Peyrot; Mart. Cap. VIII 874 (p. 461, 16 Dick); Ruricius Epist. 
I 11 (p. 364, 19 f. Engelbr.; Venant Fort. I 21, 11. Praetorrida 
aestas Calp. II 80. 

49 f. Hic plurimus ignis Semper et adsidua postes fuligine nigri. 
50. Vgl. zum ersten Hemistich Pers. IV 17 f. uncta vixisse patella 
semper et adsiduo curata cuticula sole; luvenal. I 12 f. convulsa- 
que marmora clamant semper et adsiduo ruptae lectore columnae; 
Anthol. Lat. 312, 3 semper et adsiduo (Adverbium); Carm. epigr. 858 
(= Pseudo-Damas. 98 Ihm), 7 semper et adsiduae (d. h. adsidue); 
Claud. Rapt. Pros. II 74 f. qui mea — regnas per prata — semper 
et adsiduis inroras flatibus annum (Lucr. I 995 semper in adsiduo 
motu res quaeque geruntur) Über semper adsiduus in der Prosa 
vgl. Baehrens zu Catull. LXVI 87 f., p. 480; Landgraf zu Cicero 
pro Rose. Am. 51, S. 1162. 

51 f. Hic tantum Boreae curamus frigora, quantum Aut numerum 
lupus aut torrentia flumina ripas. 52. flumina ripas als Versschluß 
auch Claud. Carm. min. LIII 65; Venant. Fort. VI 5, 327 (vermieden 
Luer. V 256); flumina ripis Petron. Bell. civ. 202; Val. Flacc. IV 402; 
Stat. Theb. IV 313; Coripp. Ioh. I 533; Alcim. Avit. I 16. flumina 
ripa Sen. Oed. 468. flumine ripae Georg. IV 527, flumine ripas Cypr. 
Iesu N. 108; Alcim. Avit. I 266 (ripas als Schlußwort des einen, 
flumina als Eingangswort des folgenden Verses im Archilochischen 
Metrum Hor. Carm. IV 7, 3£.). 

54. Strata iacent passim sua quaeque sub arbore poma. Vgl. 
Dracont. Laud. D. I 189 et passim per prata tacent (fructus). 

55. Omnia nunc rident: at si formonsus Alexis (Montibus his 
abeat) Vgl. zum ersten Hemistich Lucr. IV 83 omnia conrident 
(Ovid. Met. XV 204; Fast. I 151 omnia tunc florent); Gregor von 
Nazianz Or. XLIV cap. 11 (Migne Gr. XXXVI 620 B) viv ptv eA 
«dv ķowy yévos (J. Sajdak, De Gregorio Naz., poetarum Christianorum 
fonte; Krakau 1917 [Archivum filologiczne 1] p. 46). omnia rident 
als Versschluß Anthol. Lat. 220, 5. 
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57. Aret ager; vitio moriens sitit aeris herba. Tibull. I 7, 21; 
Claud. Mar. Vict. Aleth. I 300 arentes ... agros. — Georg. I 10% 
morientibus aestuat herbis (ager); (Quintil.) Declam. mai. XII 7 
morientium herbarum radices vellimus. — Georg. IV 402 cum sitiunt 
herbae; Avien. Arat. 490 sitientibus herbis. 

58. Liber pumpineas invidit collibus umbras. Vgl. Ovid. Trist. 
III 10, 71 non hic pampinea dulcis latet uva sub umbra; Martial. 
IV 44, 1 hic est pampineis viridis modo Vesbius wmbris; Anthol. Lat. 
775 (= Priap. LXXXV), 14 uva pampinea rubens educata sub 
umbra. 

60. luppiter et laeto descendet plurimus imbri. Vgl. Petron. 
Bell. civ. 140 sanguineoque recens descendit Iuppiter imbre. 

66. Populus in fluviis, abies in montibus altis. Montibus altis 
als Versschluß auch Georg. IV 112; Aen. III 675 (VIII 692 montis 
concurrere montibus altos; v.l. altis); Manil. IV 644; Petron. Bell. 
civ. 189; Colum. X 66; Sil. VII 96; 367; 393; Avien. Descript. 
1262; Carm. de provid. div. 35. Ebenso collibus altis Aen. X 348. 
Im griechischen Hexameter füllt. èv oóoectv Ddegicterg (Hymn. Hom. in 
Aphrod. 160; 266; Orac. Sibyll. III 682) oder èv úpnhoiow dpecon 
(Quint. Smyrn. X 348) mehr als die Hälfte des Verses. 


München. C. WEYMAN. 


Zu Senecas Apocolocyntosis c. 8. 


Th. Hopfner hat in dieser Ztschr. XLIV 117 ff. eine neue 
Deutung des Sprichwortes mures molas lingunt versucht, die man 
auf Grund des von ihm beigebrachten Beweismaterials als möglich 
bezeichnen muß, womit aber noch nicht zugegeben ist, daß sie für 
die im Titel zitierte Stelle richtig ist. Bedenken muß es zunächst 
erregen, daß ein Sprichwort in derselben Sprache und in demselben 
Kulturkreis neben seinem gewöhnlichen Sinn noch eine andere Be- 
deutung haben soll, wie Hopfner deutlich erklärt S. 118: „Es (d.h. das 
Sprichwort) hat aber noch eine zweite, und zwar sehr obszöne 
Bedeutung gehabt, die ihm Seneca selbst erst an dieser Stelle unter- 
legt haben mag.“ Auch die Vermutung, daß erst Seneca für diese 
Stelle jene zweite Bedeutung ersonnen haben soll, müßte mit starken 
Beweisen gestützt werden, wenn sie Glauben verdiente. Aber eine 
Untersuchung der in der Apocolocyntosis vorkommenden Sprich- 
wörter und sprichwörtlichen Redensarten zeigt, daß ihr Sinn über- 
all der auch sonst übliche ist. Es genügt wohl, die einzelnen 
Wendungen aufzuzählen: 1, 1 aut regem aut fatuum nasci oportere; 
1, 2 quod mihi in buccam venerit; T, 1 mures ferrum rodunt;!) T, 3 


1) Vgl. O. Weinreich, Senecas Apocolocyntosis S. 74, Anm. 1. 
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gallum in suo sterquilino plurimum posse; T,5 cloacas Augiae pur- 
gare; 8,3 nobis curva corriget; 9, 6 ferrum suum in igne esse; ibid. 
manus manum lavat; 10, 3 muscam excitare; ibid. Eyyıov yövu vripns; 
11, 3 corpus eius dis iratis natum; 11,5 hominem tam similem sibi 
quam ovo ovum; 12,2 non semper Saturnalia erunt; 13, 3 non quem 
velis tibi in tenebris occurrere. Überall ist die Beziehung der üblichen 
Bedeutung des Sprichwortes auf die vorliegende Situation ohne 
weiteres klar. 


Aber auch von anderer Seite her erheben sich gegen die neue 
Deutung Bedenken. Der grammatisch-logische Zusammenhang, in 
welchen das Sprichwort bei Hopfner gestellt wird, ist m. E. verfehlt. 
Es ist wohl am besten, die lateinischenWorte voranzustelen und 
Hopfners Übersetzung folgen zu lassen: „Quare, quaero énim, sororem 
suam?“ „Stulte, stude : Athenis dimidium licet, Alexandriae totum.“ 
„Quia Eomae mures molas lingunt.“ „Hic nobis curva corriget? quid in 
cubiculo suo faciat, nescit et iam caeli scrutatur plagas?" „Warum 
aber, so frage ich, mußte er sich gerade an seine Schwester machen?“ 
„Dummkopf, denke nach! In Athen ist's halb erlaubt, in Alexandria 
ganz.“ „Weil in Rom die Lüstlinge die cunnos (ihrer Schwestern) 
nur zu lecken pflegen (nicht aber mit ihnen Beischlaf und so Blut- 
schande wie Silanus mit Iunia Calvilla treiben; deshalb habe ich 
ihn mit Recht zum Selbstmorde gezwungen).“ „Der da will uns 
(Götter, nämlich luppiter) korrigieren? Was er in seinem Schlaf- 
zimmer treiben soll, weiß er nicht und jetzt durchstöbert er des 
Himmels Zonen?“ Nichts steht im lateinischen Text, was zur Über- 
setzung „nur zu lecken“ berechtigte, noch viel weniger aber etwas, 
was dem völlig frei erfundenen Hauptsatz zu quia Romae mures 
molas lingunt entspräche. 


Aber auch Weinreichs Übersetzung a. a. O. S. 140: „‚Weil in 
Rom die Mäuse die Mühlsteine lecken‘, sagst du, deshalb soll der 
da uns das Krumme grad machen?“, ist mir unverständlich, zumal 
er in der Analyse S. 90 über seine Auffassung des Sprichwortes 
nichts äußert und nur Wissowas Meinung mitteilt; dieser aber 
schreibt: „Daß die Mäuse die Mühlsteine ablecken, die voll be- 
gehrenswerter Speise für sie sind, ist doch etwas so Natürliches, daß 
es nicht die Bezeichnung für etwas besonders Feines und Gelecktes 
sein kann. Asıyopöin führt doch ihren Namen davon, daß sie das 
tut, was alle Máuse tun. [ch suche den Sinn von mures molas lingunt 
vielmehr nach der Richtung: Auch in Rom lecken die Mäuse die 
Mühlsteine ab, wie sie es überall in der Welt tun.“ Soweit stimme 
ich Wissowa zu; wenn er aber dann fortfährt: „d.h. auch in Rom 
wird mit Wasser gekocht“, was man mit Hopfner S. 118 durch 
unser Sprichwort „Hunger ist der beste Koch“ wiedergeben könnte, 
so scheint mir ein Widerspruch zu den Prämissen vorzuliegen, 
aus denen sich wohl nur der Sinn ergeben kann: In Rom geht 
es ganz natürlich, ganz normal zu oder, angewendet auf die in 
Rede stehenden Eheverhältnisse, in Rom herrschen in Eheangele- 
genheiten normale Verhältnisse. Endlich fährt Wissowa fort: „Wie 
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dem auch sein mag, jedenfalls glaube ich, daß das quia —lingunt 
zum folgenden gehört.“ Und damit stimmt auch Weinreichs Über- 
setzung überein. Gegen diese Interpungierung spricht vor allem, 
daß die Lebhaftigkeit der Darstellung, das Dialogische, das neben 
dem Mimischen!) gerade für unsere Satire charakteristisch ist, stark 
abgeschwächt würde. So hat denn Bücheler, dem auch Heraeus folgt, 
nach lingunt Punkt gesetzt und die Stelle folgendermaßen erklärt:?) 
„Wie es in lebhaftem Zwiegespräch geschieht, zitiert er (der redende 
Gott) aus dem (in der Lücke vor c. 8 verlorenen) Satz des Hercules nur 
die einschlägigen Worte: „Du sagst, wir sollen ihn zum Gott machen, 
weil zu Rom alles rein und fein, alles wie geleckt und in schönster 
Ordnung ist.“ Was hier Bücheler als Hauptsatz zu dem quia-Satz, in 
dessen Interpretation „in schönster Ordnung“) er übrigens Wissowas 
Deutung ziemlich nahekommt, voraussetzt, läßt sich nicht beweisen, 
allerdings auch nicht widerlegen. Nur scheint mir wieder auch 
dureh diese Interpretation die von Bücheler selbst hervorgehobene 
Lebhaftigkeit des Zwiegespräches zu leiden, wenn der Anschluß 
wirklich so weit nach vorne gesucht werden müßte, statt in dem 
unmittelbar Vorhergehenden gefunden zu werden. 


Man bat, glaube ich, bisher zu wenig Gewicht auf den Gegen- 
satz zwischen Atlıen— Alexandria einerseits und Rom anderseits ge- 
legt. Hopfner S. 119 weist allerdings darauf hin, zieht aber daraus 
keine Konsequenzen. Hercules oder, genauer gesagt, Hercules durch 
den Mund des redenden Gottes —, denn ich halte die mit inguwit,@) 
bzw. inquis als direkte Rede gekennzeichneten Sätze mit Wissowa 
und Weinreich für supponierte Einwürfe des Hercules — macht auf 
den Gegensatz Athen—Alexandria einer- und Rom anderseits hin- 
sichtlich der erlaubten Ehen aufmerksam. Er, der Vielgereiste, gibt 
dem Redner zu, daß er mit seinem Hinweis auf Athen, bzw. Ale- 
xandria ganz recht hat, aber weist seinerseits darauf hin, daß in 
Rom eben die Verhältnisse anders liegen. Wir brauchen daher ein 
Wort, welches gleichzeitig die Richtigkeit einer vorhergehenden Be- 
hauptung zugibt und dann doch ein Gegenargument beibringt. Da 
bietet sich als einzig mögliche Partikel atqui, das statt des überlieferten 
quia zu lesen ist. War einmal der erste Bestandteil von atqui durch 
irgendwelche Umstände weggefallen, so konnte später ein Schreiber 
das übriggebliebene qui in quia korrigieren als vermeintliche Antwort 
auf das vorhergehende quare. — Empürt wendet der Redner auf die 
supponierte Verteidigung des Hercules, in Rom herrschten in Ehe- 
sachen normale Verhältnisse, ein: Dieser Mensch da (hic an der 
Spitze, während bisher von Claudius mit ?//e gesprochen wurde, 


1) Vgl. Weinreich S. 19. 

2) Kl. Schriften I 468. 

3) Vgl. Heinze, Hermes LXI 63. (Korr.-Note). 

*) Ich würde mit Lipsius énquis vorziehen, weil so die Identität der den 
Einwurf machenden Person stärker betont wäre und überall in dem Kapitel, wo 


der Sprecher von Hercules redet, die zweite Person verwendet wird, wührend die 
dritte von Claudius gebraucht wird. 
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jetzt aber über ihn mit kunc fortgefahren wird) will uns Lehren 
in Eheangelegenheiten geben, er, der selbst nicht weiß, was er in 
seinem Ebeg amacli treibt? Mit Recht sieht Hopfner S. 119 in den 
Worten quid in cubiculo suo faciat eine Anspielung auf den Vor- 
wurf des Inzestes, „den man auch gegen Claudius selbst nach 
Tacitus (Ann. XII 5) wegen seiner Vermählung mit seiner Nichte 
Agrippina erhoben hatte“, Daß trotzdem Hercules gegenüber den 
Ehebräuchen in Athen, bzw. Alexandria auf die normalen Ver- 
hältnisse in Rom hinweisen konnte, ist klar, weil ja doch das Ver- 
wandtschaftsverhültnis Oheim—Nichte nicht so nahe ist als das 
zwischen Halbgeschwistern und Geschwistern. Dagegen scheint mir 
das Eingestündnis einer sexuellen Perversität zum Zweck der Ab- 
wehr des Vorwurfes eines Inzestes selbst für den minime vafer 
Hercules unwahrscheinlich. Gerade Tacitus’ Worte a. a. O. beweisen, 
daß wirklich in Rom damals in Vergleich zu Athen, bzw. Alexandria 
in der Frage der Zulässigkeit von Verwandtschaftsehen entschieden 
normale Verhältnisse und Auffassungen herrschten, da man selbst 
an einer Ehe zwischen Oheim und Nichte Anstoß nahm, und zwar 
nullo exemplo deductae in domum patrui fratris filiae, also war bis 
auf Claudius so ein Fall noch nicht vorgekommen, und eben dies 
beweisen auch die Worte des Vitellius in der gleichen Angelegenheit 
c. 6: nova nobis in fratrum filias coniugia ... morem accommodari, 
prout conducat, et fore hoc quoque in iis, quae mox usurpentur. Um 
aber für seine Ehe die Legalitit zu erlangen, verlangt Claudius 
einen Senatsbeschluß (c. 7), quo iustae inter patruos fratrumque 
filias nuptiae etiam in posterum statuerentur. Nec tamen repertus 
nisi unus talis matrimonii cupitor, also ein weiterer Beweis für die 
normalen Verhältnisse in der Auffassung von der Zulässigkeit von 
Verwandtschaftsehen. Auf diese Weise ist wohl eine genügende Er- 
klárung für die Worte quid in cubiculo suo faciat gegeben, und es 
ist nicht nötig, mit Bücheler a. a. O. S. 498 anzunehmen, daß in dem 
quid faciat auch das quid se fieri patiatur mitinbegriffen ist, oder 
mit Weinreich zu übersetzen „was sie in seinem Schlafzimmer treiben“. 
Der Redner hält also Claudius seinen Inzest mit Agrippina vor, aber 
trotzdem war die Verteidigung durch Hercules berechtigt, weil das 
Verwandtschaftsverhältnis zwischen Claudius und Agrippina nur das 
zwischen Oheim und Nichte war. | 


Endlich möchte ich zur Unterstützung meiner Vermutung atqut 
darauf hinweisen, daß Seneca nach dem Thes. l. L. II 1085, 30 atqui 
sehr oft verwendet, speziell es auch in der Wechselrede gebraucht 
ebenda 1086, 43 ff. 


Wien. HANS LACKENBACHER. 


„Wiener Studien“, XLV. Bd. 9 
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Zu Fronto S. 127, Z. 12—14 (Naber). 


(Nachtrag zur Festschrift für P. Kretschmer.) 


In dem lüngeren stark lückenhaften Schreiben Frontos an 
Aelius Verus II 1 lautet eine bisher kaum verständliche Stelle auf 
S. 127, Z. 12—14 bei Naber folgendermaßen: Hinc quae . . minusve . . 
ut principio incre(payndum; ut post principia or .. candos. candos 
ubi gradus.. ubi gra.. habenis eloquentia per.. dum . Quando . . 
Naber gibt damit die schwer lesbaren Zeilen 10—24 der ersten 
Spalte der Ambrosianischen Seite 405 fast unverändert nach A. Mai 
wieder; nur fehlt bei diesem das von Naber unrichtig wiederholte 
candos. Hiezu bemerkt Studemund in der Epistula ad Klussmannum 
(S. X £), indem er die ganz ungenaue Bezeichnung der Lücken rügt: 
Quis.. ex his editionis Naberianae signis 127, 12 ‘Hinc quae.. 
minusve .. ut principio inere(pa)ndum’ divinando intellegat in libro 
Ambrosiano haec fere extare: ' Hinc quae .*.-.*. magis | minusve ..... 
int | ut (vel wi) principio incre... |dum?' Quis ex his Naberianis 
127, 14 “eloquentia per . . dum. Quando . ` quattuor versus hoc modo 
divisos in codice extare: 


"eloquentia per 
dwmquandogra———— ——- 
—10 EE 


dum 


coniectura reperiat? Studemund gibt noch an, daß in gra statt 
g auch c oder e möglich und nach dem letzten -dum der Rest 
der Zeile frei sei. Klussmann und Brakman schweigen über die 
Stelle. C. R. Haines druckt aber in seiner englischen Ubersetzung 
der Frontobriefe (London, Heinemann, 1919/20) II 146 den Text?) 
so ab: Hinc quae .... magis minusve .... ut principio increpandum; 
ut post principia .... ubi gradus .... habenis eloquentia per .... 
quando .... Dazu bemerkt er, daß in der Lücke von per bis 
quando 14 Buchstaben fehlen, von denen die letzten drei -dum seien. 
Danach unterscheidet er sich in der Bezeichnung der verschiedenen 
Lücken von Mai bloß darin, daß er statt zweier Punkte überall 


1) Der Wert der Ausgabe Haines’ besteht darin, daB sie die neueren Lesungen 
zu verwerten trachtet und die erste englische Übersetzung Frontos darbietet; 
doch glaube ich, vor einer Bevorzugung ihres Textes vor dem Nabers (wie dies 
gelegentlich in neueren deutschen Ausgaben geschieht) abraten zu sollen. Ein 
besonderer Vorwurf ist gegen Haines' chronologische Anordnung der Briefe und 
Abhandlungen zu erheben. Bekanntlich weichen in der Datierung schon der größeren 
vollstándig erhaltenen Stücke die Herausgeber, so Mai, die Berliner Triumvirn und 
Naber, weiter Mommsen, Brakman u. a. erheblich voneinander ab. Sicherlich sind sehr 
viele Briefe, zumal die fragmentarischen sowie mehrere Abhandlungen zeitlich nicht 
genau zu bestimmen und ihre Einordnung bei Haines erscheint willkürlich. Jeden- 
falls wird so das mit Recht gerügte Verfahren A. Mais, der in seiner ersten Ausgabe 
ohne Rücksicht auf die handschriftliche Überlieferung und mit Zerreißung der 
Brief-Corpora die Stücke zeitlich hatte ordnen wollen, wieder erneuert und der 
Fortschritt, den Mais weitere Editionen, sodann Naber-Du Rieus Ausgabe, die in 
der Blätterfolge auf den Palimpsest zurückging, wenigstens hierin erzielt hatten, 
wieder aufgegeben. | 
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deren vier setzt. Textlich weicht er aber zunächst insofern ab, als 
er, ohne Studemund zu nennen, magis vor minusve einfügt, dagegen 
int wegläßt; weiter gibt er zu increpandum nicht an, daß die Er- 
gänzung der Silbe pa von Mai stammt; ferner hat er von dessen 
und Nabers Lesungen sowohl or als auch das erste und das zweite 
candos stillschweigend gestrichen, ebenso ubi gra .. als vermeintliche 
Dittographie des vorhergehenden ubi gradus getilgt und endlich 
nach per die drei von Studemund verzeichneten Schlußzeilen bis 
auf quando ganz weggelassen, indem er die obige willkürliche 
Lückenangabe macht, In Wahrheit fehlen, wie wir sehen werden, 
zwischen per und quando (samt dem ersten dum) 9, von da bis 
zum schließenden dum, das Haines ebenfalls einfach gestrichen hat, 
weitere 32, also zusammen 41 Buchstaben. Diese Art von Text- 
gestaltung verdient mindestens den gleichen Tadel, den Studemund 
gegen Naber ausgesprochen hat. 


Meine Lesung der Stelle, die mein gewesener Hórer Dr. Franz 
Miltner bei seinen Aufenthalten in Mailand nachverglichen und in 
allem Wesentlichen bestätigt hat, konnte ich außerdem auf Grund 
einer ausnahmsweise guten Photographie mit Nutzen nachkontrollieren. 
Das Ergebnis ist folgendes: 


Ambros. p. 405. 

10 quae!) 
hinc quadamtenus?) magis 
minusve depicta?) sint: 
ut principio ingredien- 
dum, ut post principia or- 

15 do hastundus*), ubi gra- 
(v):s9) per ballistag?) urgue(n)-?) 
dum, ybi salubrihus®) argume(n)- 
tig res redintegranda?), ybi gra- 
vigrib(us)1*) comfligendwm!), 

20 ubi immissis!?) habenis 
eloquentia percurgan-!?) 
dum, quando oratigni*) 
Jinienda)e!d) receptui cane(n)- 

94 dum. 


1) que (contign. potius quam qua. — ?) quaftupr (prius / insertum vid., 
pro £t vix e legi potest) m.!, quatenus (supra add. vid. dam) m.? — 3) de (sive dy) 
pisa: m.!, a -piç supra pis add. vid. m.?. — *) hast: m.!, explic: m.? — be in bis 
corr. m.?. — 9) valistam: m.!, l s. 8, et b—ag corr, m.3, — 1) ur ue(n): m.t, fabrica(n) 
corr. m.? (cursiva). — °) salubribus (vel -brinis): m.1, ubi e. 1. GE m. ant., ubi 
Set vel s)anis corr. vid. m. L — 9) tig... deintegrobi: m.!, (tig)regredintegr auda ubi 
(andas s.l) mä — 1°) vi (vel va)orib. (pri vel bei corr. m.?). — Si comfligendum 
(fà corr. m.3). — 19?) immissis: m.!, im in re mut. oi — !?) por (m.!, per corr. m. 
ant.)cur(sive -s)san (vix po ‚eguilan): m. — 14) o(sive e) rationi. — 15) "finiende. 

ge 
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Danach begann der Satz nicht mit Hinc, sondern es ging ein 
Wort, höchst wahrscheinlich das Relativ quae voran. Dies erhellt 


schon daraus, daß davor das von der bessernden alten Hand (m.?) 
gesetzte Interpunktionshükchen oberhalb der Zeile steht. Ein gleiches 
Zeichen findet sich sinngerecht auch Zeile 12 nach gint, 14 nach 
(ingredien)dum, 15 hastandus, 17 (urguen)dum, 18 redintegranda, 
19 comfligendum, 22 (percursan)dum und 24 (canen)dum. Das bisher 
nach hinc angesetzte zweite quae .. ist aus quattuor der m.! ver- 
lesen, das allerdings stark abgeschürft und dessen erstes f nach- 
träglich eingefügt ist. Darüber werden wir gleich noch handeln. 
Ich glaubte anfangs, in Z. 12 deplata lesen zu können, das 
durch übergeschriebenes a in depalata verbessert wäre, einen nicht 
eben häufigen Ausdruck der Feldmeßkunde „(durch Pfähle) abgrenzen, 
festsetzen“. So im CIL. VIII 2728, 35 und XI 3932 iugera agri 
Cutuleniani p(lus) m(inus) IIII ita, ut depalatum est (ebenso die 
Ableitung depalatio Grom. Lib. colon. I., p. 244, 13 f. Haec depalatio 
et determinatio facta, CIL. VI 1268 u. al Dieser Ausdruck könnte, 
bildlich gebraucht, mit determinata oder definita synonym sein. 
Wiederholtes genaues Vergleichen ließ mich aber erkennen, daß die 
erste Hand depista geschrieben und dies durch den Zusatz a. (= alius 
cod.) pic über der Zeile in depicta verbessert hatte. Diese Lesung wird 
durch den Inhalt des von mir vor quae hinc gelesenen Sützchens modo 
sata decorare baleat (— valeat, von m.? wohl aus soleat verbessert) 
unterstützt; darin ist der Darsteller oder Redner Subjekt und sata 
künnte auf ein Gebiet der Darstellung gehen. Aber m.? hat über sata 
als Lesart einer anderen Handschrift in a- fata verzeichnet, eine ein- 
leuchtende Variante, die offenbar in der Grundbedeutung "Gesagtes, 
Rede zu verstehen ist wie in fando audire, ius fatur, (Apul. Apol. 95) 
omnes fandi virtutes und fatus -us bei Mart. Cap. VII 802 claudere 
fatibus orsa, Die Behandlung der Rede soll danach in der Form 
des decorare, des Ausschmückens, erfolgen, das dem Glen oder 
xararorlANcıv bei Isokrates entspricht (vgl. auch Cic. Tusc. V 119 
und verba decora bei Horaz Sat. II 7, 41, Liv. Praef. 6 Quae. .... 
poeticis magis decora fabulis..... traduntur). Damit ist depingere 
synonym (vgl. Cic. Or. 39 nimium depicta, Brut. 141, 293, De or. III 
100 u. a.). — Magis minusve ist ein Beispiel der bekannten sog. polaren 
Ausdrucksweise, die jüngst J. B. Hofmann in der Glotta XV 45 ff. 
eingehend behandelt hat. Vgl. das eben zitierte plus minus und Ter. 
Phorm. 554 plus minusve. Die schon erwühnte Lesung der m.! im 
unmittelbar Vorhergehenden: guattupr würde sich nun darauf beziehen, 
daß nach Frontos Ansicht die Zahl der partes orationis vier betrage. 
Die Vierzahl boten die ältesten Vertreter der rhetorischen 'Techne,!) 
auch Aristoteles (Theodect. frg. 133), aber daneben erscheint später 
öfters die Fünfzahl (vgl. Cic. Orat. 122) oder die Sechszahl (vgl. Cic. 
De orat. I 142); ebendaselbst II 79 erwähnt Cicero vier bis sieben 
Teile und damit stimmt die Zahl der sofort danach von Fronto an- 


1) Vgl. K. Barwick, Hermes LVII (1922), S. 11 ff. 
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geführten Glieder. Zudem ist von m.? m. E. richtig quattupr in 
quatenus und dieses durch einen Zusatz oberhalb der Zeile wohl in 
quadamtgnus verwandelt, das als allgemeinere Bestimmung (‘in ge- 
wissem Maße, einigermaßen’) gut zu magis minusve paßt.!) 

In den folgenden eben auf die Teile der Rede oder Abhandlung 
bezüglichen Bemerkungen verwendet Fronto militärische Wendungen 
und Bilder wohl zunächst im Hinblicke auf die Stellung des 
Adressaten Aelius Verus, der im Partherkriege — freilich in recht 
jr eier Weise — das Oberkommando geführt hatte. Be- 

anntlich ist die Vorliebe für Bilder und bildliche Ausdrucksweise 
Fronto und seiner Schule eigentümlich.?) Wieviele Wendungen 
übrigens die Beredsamkeit aus der Kriegersprache entlehnt hat, ist 
jedem Leser von Ciceros und Quintilians rhetorischen Schriften ge- 
läufig; eine eigene Zusammenstellung hat Wollner in einem Programm 
von Landau 1886 veröffentlicht.?) 

Von den sieben Satzgliedern in Z. 13—24 sind zwei anaphorisch 
mit ut, vier mit ubi (denn auch in 2.17 ist mit m. ant. und m.? so 
zu lesen) und das letzte mit quando eingeleitet. Sie endigen alle auf 
Gerundium- oder Gerundivformen, die viermal abwechseln; auch in 
der Silbenzahl (3—5) der Kolenschlüsse und ihrer rhythmischen Form 
wird Monotonie vermieden. 

Sichergestellt ist in Z. 13 f. ingredien|dum statt der bisher 
allgemein aufgenommenen Vermutung Mais increpandum. Mit prin- 


cipio ist hier natürlich das exordium (prooemium) gemeint. Das 
folgende post principia, der bekannte kriegerische Fachausdruck (so 
auch Ter. Eun. 781), bildet dazu die Figur der traductio. Die wei- 
tere militärische Wendung ordo hastandus (Z. 14 f.) ist formell be- 
merkenswert*); sie geht gleich der Korrektur der m.?, dem geläufigen, 
aber weniger das Kontroverse, Polemische betonenden ordo explican- 


dus, auf die dispositio des Stoffes. Die nächsten vier mit ubt begin- 
nenden Sätzchen gelten ersichtlich der tractatio oder argumentatio 
mit ihren Teilen (refutatio und confirmatio), das schließende Glied mit 
quando der concluso ( peroratio). Nahe liegt es, damit die Stelle Frontos 
Ad Anton. De eloqu. S. 150, 11 ff. zu vergleichen, wo es hinsichtlich 
der Bevorzugung der Philosophie durch den Kaiser ironisch heißt, 


1) Das bekanntlich von Horaz Epist. I 1, 32 est quadam prodire tenus in 
örtlicher Bedeutung verwendete Adverb ist im obigen Sinne bei Plin. N. H. XV 110, 
XXIV 124, XXX VII 2, Gellius XVII 21, 1 und sonst belegt. 

2) E. Droz, De M. Cornelii Frontonis institutione oratoria, Vesont. 1885, 
S. 85 ff.; die Bilder hat gesammelt und gerechter beurteilt Th. Schwierezina in 
seiner der Schriftleitung im Manuskript vorliegenden Abhandlung ‘Die Bildersprache 
in den Briefen Frontos'. 

?) ‘Die von der Beredsamkeit aus der Krieger- und Fechtérsprache entlehnten 
bildlichen Wendungen in den rhetorischen Schriften des Cicero, Quintilian und 
Tacitus.’ 

*) Vom ungebrüuchlichen Simplex kastare ist bekanntlich nur hastatus (ordo 
h., acies h., turmae h.), der Plural hastati und das Kompositum der Rechtssprache 
subhastare (Solin. und Cod. Iustin.) in unseren Wörterbüchern belegt. Das Thesaurus- 
Material verzeichnet bloß noch aus dem wunderlichen Virg. Gramm. S. 165, 29 
"hastaeeerunt se omnes" und S. 166, 3 "hastowit se hasta! et "hastatus est hasta’. 
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es gebe dabei nullum prohoemium cum cura excolendum, nulla nar- 
ratio breviter et dilucide et callide collocanda (so richtig im Cod.), 
nullae quaestiones partiendae, nulla argumenta | quaerenda, nihil 
exaggerandum. Heranziehen läßt sich auch Cicero Orat. 122: Trac- 
tatio igitur rerum efficit admirabilem orationem — ordiri orationem —; 
rem breviter exponere et probabiliter et aperte..... ; sua confir- 
mare, adversaria evertere, eaque efficere non perturbate, sed singulis 
argwmentationibus ita  concludendis —; post omnia perorationem 
inflammantem restinguentemve concludere!) und Tacitus Dial. 19 longa 
principiorum praeparatio et narrationis alte repetita series et multarum 
divisionum ostentatio et mille argumentorum gradus (vgl. Quintilian 
XII 10, 71). 

Das in Z. 15 ff. mit Mühe entzifferte ubi gra|bis per valistam 
(m.?: ballistag) urgue(n)|dum zeigt in einem Doppelbeispiel den im 
Frontopalimpsest so häufigen Wechsel von b und v?) Das harte Be- 
drüngen des Gegners wird durch das Bild der schweren Geschütze ver- 
anschaulicht, wie dies schon Plautus liebt, so Capt. 796 f. Nam meus 
est ballista pugnus, cubitus catapultast mihi, Umerus aries, Bacch. 
100 ff. De ducentis nummis primum intendam ballistam in senem. 
Ea ballista si pervortam turrim et propugnacula, Recta porta invadanı 
extemplo in oppidum (ühnl. Poen. 201f.; Trin. 668 und Cic. Tusc. 
11 57). Das von m.? (der kursiven Hand) aus vzgue(n)|dum geänderte 


fabrica(n)|dum erinnert zwar auch an den Plautinischen Gebrauch 
dieses Zeitwortes im Sinne von „(Böses) schmieden, (üble Streiche) 
spielen“, aber man würde wie im Aktiv das Fehlen eines Objektes, 
so hier im Passiv das eines Subjektes, wie malum oder fallaciae, un- 
gern vermissen. Noch am ehesten würde zu dieser Variante die Lesart 
grabe (grave) passen; doch scheint kein Grund zur Anderung der 
von erster Hand bezeugten krüftigen militirischen Wendung vor- 
handen zu sein. Nach urgue(n)|dum hatte in Z. 17 f. mi: salubribus 


argwme(n)tis geschrieben, was, wie es scheint, schon früh in salu- 
brinis(-anis) zu ändern versucht wurde. Beides verbesserte aber 
m.? innerhalb der Zeile in obt planis (oder wbi sanis) An die Ur- 
sprünglichkeit des auch textlich nicht völlig gesicherten salubrinus 
(-anus) wird kaum zu denken sein; es wäre ein ära% elpnuevov, der 
Bedeutung von salubris nahekommend, aber die auffällige Form ist 
wohl nur aus salubribus mit der darüber geschriebenen Variante 
oder Glosse sanis kontaminiert. Die zur Aufnahme von salubribus 
nótige Konjunktion ist aber an der Spitze des Kolons von alter Hand 
oberhalb der Zeile nachgetragen. Obwohl die von m.? gebotenen 
Varianten verteidigt werden könnten, möchte ich doch von der ur- 
sprünglichen Lesung nicht abgehen. Nach der Erwähnung der un- 
heilvollen Wirkungen der graves ballistae ist m. E. salubris, das 


-— M 


1) S. auch W. Kroll zur Stelle (erkl. Ausg., Weidmann 1913). 

3) Als Beleg kann man auf vallistae bei Vitruv X 1, 8 (HG) und für die 
ursprüngliche Schreibung mit einfachem ? auf Balistae auch bei Vitruv I 2, 4 
(HGS) hinweisen (s. Thes. s. v.). 
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gegenüber sanus die lectio difficilior darstellt, am Platze. Salubria 
consilia, und sententia rei publicae saluberrima verwendet bekanntlich 
Cicero (Ep. Attic. VIII 12, 5; Dom. 16). Auch vom sprachlichen 
Ausdruck verwendet er salubris, so Orat. 90 quidquid est salsum 
aut salubre im oratione, id proprium Atticorum est und Brut. 51 
ut omnem illam salubritatem Atticae dictionis et quasi sanitatem 
perderet. Der Gegensatz graviprib(us) (argumentis) comfligendum be- 
tont das schwerere, festere Zuschlagen und legt den Gedanken an 
Verbindungen wie gravis ictus (Hor. Carm. IV 9, 22£), grave vulnus 
(Caes.), gravis vulnere (Vell.) oder graviter saucius (Cic.) nahe. Argu- 
mentum grave begegnet aber auch sonst, so wiederholt bei Cicero (z. B. 
Q. Rosc. 37 firmissimum et gravissimum, Cluent. 126, Nat. deor. III 11). 
— Das weiter von m.? hergestellte res redintegranda zeigt Alliteration 
und Assonanz im Anlaute und ist synonym mit dem häufigeren 
und genaueren proelium oder bellum redintegratur (vgl. Liv. VII 
35, D cum hoste res est) — Die aus der bilabialen Artikulation 
des älteren f zu erklärende Schreibung!) comfligendum (Z. 19) be- 
gegnet auch sonst im Frontopalimpsest (S. 187, 16 comflictatus, 
123, 1f. comfutat), dann im Ambros. des Plautus (z. B. Poen. 1048 
comferre), CIL. I 199, 14 comfluont u. a. — Das in Z. 20 von m.! über- 
lieferte immissis habenis wird nicht mit m.? in remissis h. zu ändern 
sein; denn für diese gewöhnlichere Wendung (so Cic. Lael. 45) tritt 
in dichterisch gefärbter Rede mit Steigerung des Sinnes immittere h. 
ein: "die Zügel zum ungebundenen Lauf oder vollkommen schießen 
lassen’, z. B. Verg. Aen. V 662f. Furit immissis Volcanus habenis 
Transtra per et vemos, VI 1, XI 889 f. immissis pars caeca et 
concita frenis Arietat in portas; Ov. Met. I 280. — In eloquentia 
percursan|dum steht das lntensivum nicht wie in den bisher ver- 
zeichneten Stellen (Plin. Pan. 12, 4, Tac.; intr. Liv. XXIII 42, 10 
und Ambros. De off. I 18, 72) in eigentlicher, sondern wie per- 
cursio bei Cic. De or. III 202 (= èmtpoyacpós, Gegens. commoratio, 
vgl. Tusc. IV 31; Aquila Rom. p. 24, 16 K.) und das Simplex 
percurrere (Oe, Varro, Hor. u. a.) in übertragener Bedeutung. Die 
Worte scheinen auf die &vaxegaAalectg (Endvodoc, rerum repetitio, enu- 
meratio) zu geben, einen Teil, worin die Hauptpunkte der früher 
gegebenen Beweise und der Widerlegung gegen den Schluß hin 
noch rasch zusammengefaßt zu werden pflegten. Ahnlich heißt es 
aber auch von der in der argumentatio vom Redner besonders 
zu zeigenden vis eloquentiae bei Cic. Or. 125: Cum vero causa 
ea inciderit, in qua vis eloquentiae possit expromi, twm se latius 
fundet orator, twm reget et flectet animos et sic adficiet ut volet. 
Auf das Erringen des Sieges durch den darauf losstürmenden 
Redner bezieht sich offenbar dieses kavalleristische Satzglied.?) — 
Auch in dem Schlußkolon (Z. 22 ff) ist das militärische Bild, wie 


!) Vgl. Mar. Victor. 18, 14 K. und Lindsay-Nohl, Die lat. Sprache II $ 114 ff. 
(S. 113 ff.); Stolz-Schmalz, Lat. Gramm.5 (Leumann-Hofmann) 1926, S. 138. 

2) Es erinnert an die in der hellenistischen Zeit beliebte Verschmelzung 
der Gliederung nach den Aufgaben des Redners (hier der actio) mit der nach 
den Teilen der Rede; vgl. Barwick a. O. S. 2 ff. 
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mir scheint, von Fronto mit Geschick gewahrt und gut zu Ende 
eführt. | 

x Die Stelle kann wohl zeigen, daß durch Sorgfalt der Lesung 
und mit geübten Augen sich über die bisherigen Texte, insbesondere 
auch den neuesten von Haines, hinauskommen und zunächst in sprach- 
licher Hinsicht einiges hinzugewinnen läßt. Einleuchten dürfte auch, 
daß an solchen schwierig zu entziffernden Stellen, an denen die 
meisten Einzelbuchstaben nur mit Mühe erspäht werden können, 
die Wiederherstellung der Wörter, Sätze und des Sinnes höchst zeit- 
raubend ist. Dies ist umsomehr dort der Fall, wo wie hier schon 
im alten Frontotexte Fehler standen und Korrekturen oder Rasuren 
vorgenommen und Varianten aus einem oder mehreren anderen Exem- 
plaren eingezeichnet waren. Die Mehrzahl dieser Verbesserungen und 
neuen Lesarten ist erst seit der einsichtig durchgeführten Reinigung 
und Glättung der vielen vorher teilweise oder ganz unlesbaren Mai- 
länder Blätter zum Vorschein gekommen und ihre meist schwere Fest- 
stellung bildet, abgesehen von der Verhinderung durch den Welt- 
krieg und von den Hemmungen der Nachkriegszeit, einen Haupt- 
grund für die Verzögerung der neuen Ausgabe. Hoffentlich gelingt der 
befriedigende Abschluß des Ganzen bald nach der von mir als noch 
nötig erachteten Überprüfung einer Reihe von Blättern. Möge diese 
Probe für den festlichen Anlaß genügen! 


Wien. EDMUND HAULER. 


Druckfebler: 


Seite 20, Zeile 4 v. u. lies: Hermes LVII 1 ff. — S. 66, Zeile 16 
v. u. otov. — S. 67, 2. 9 v.o.: Botwrlas, 


Ausgegeben am 31. Jünner 1927. 


Die attische Interpolation im Sehiffskatalog. 


Von den Versen des Schiffskatalogs, die Athen so auffallend 
hervorheben, mag den Anfang jener berüchtigte Vers machen, der 


„Aias und die Seinen zu einem Anhängsel der Athener stempelt (B 588). 


Über ihn gab es bereits in antiker Zeit eine fórmliche, im einzelnen 
mehrfach abweichende Literatur im Kleinen. Nach Plutarch (Sol. 10) 
setzt Solon auf dem Schiedsgericht unter Spartas Vorsitz, das den 
Streit der Athener und Megarer um Salamis beendet, durch die 
Berufung auf die von ihm in den Homertext eingeschobenen Verse 
B557 f. es durch, daß die Insel den Athenern zugesprochen wird. 
Wie die Erzählung legendenhaft aufgeputzt ist, so beruht, wie schon 
längst festgestellt ist, auch das spartanische Schiedsgericht, wenigstens 
soweit es in die Zeit Solons verlegt wird, auf Erfindung. Dagegen 
hat es späterhin, unter Peisistratos, tatsächlich den Abschluß der 
Kämpfe zwischen den feindlichen Nachbarn herbeigeführt, indem 
Salamis den Athenern, Nisaia wahrscheinlich den Megarern endgültig 
zufiel.!) Ebenso berichtet Diogenes Laertius (I 48) die nachträgliche 
Einfügung des Verses 558 durch Solon.?) Das darf als der ursprüng- 
liche Kern dieser Solonlegende bezeichnet werden, an den Weiteres 
später sich angeschlossen hat. Zunächst die Berufung auf die beiden 
Söhne des Aias: sie setzt die Aiov-t; als Phyle, also die Kleisthenische 
Phylenordnung voraus. Dann die famose Berufung auf die athenische 
Bestattungsweise, die durch den in athenerfeindlichem Sinne schrei- 
benden Megarer Hereas widerlegt wurde (Plut. Sol. 10; Diog. Laert. 
148). Da beide inhaltlich vollkommen übereinstimmenden Berichte 
Hermippos als gemeinsame Quelle voraussetzen, der demnach Hereas 


1) S, Exkurs 1 am Schluß des Artikels. 

*) In gleichem Sinne sprechen sich aus Schol. B zu B 494 und 557. 

3) Dieselbe Schrift des gleichen Hereas ist zitiert Plut. Thes. 20, 32. Hier 
ist die Quelle Istros (vgl. v. Wilamowitz, Hom. Unters. 259, 22). — Was Sol. 10 
gesagt wird, die Athener begrüben ihre Toten xpòç &ortpav, das findet seine nähere 
Erklärung durch das Fragment aus Kleidemos' ’Efnyatızov (bei Athen. IX 409 f): 
vgl. dazu Tresp, Fragm. der griech. Kultschriftsteller 40 ff. 

„Wiener Studien“, XLV. Bd. 10 
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zitiert haben muß, so hat dieser Zug der Solonlegende im 4. oder 
spätestens im folgenden Jahrhundert seine abschließende Ausgestaltung 
erhalten.!) Ist die hier ausgesprochene Annahme eines älteren Kerns 
richtig, so wird zugleich auch wahrscheinlich, daß die Berufung auf 
die beiden Homerverse jener weit früheren Legende angehört, die 
sich vermutlich nicht lange nach dem Tode Solons ausgebildet hat, 
wie die andere, die ihn zum Salaminier macht und auf der Insel 
sein Grab finden läßt. Denn im 5. Jahrhundert ist die Erinnerung an 
Solon zumeist schon stark verblaßt, um erst im nächsten wieder 
von neuem aufzuleben. Nur Herodot macht darin eine Ausnahme, 
die indessen durch die Eigenart des älteren von ihm benutzten 
Quellenmaterials bedingt ist.?) 

Nebenher geht aber noch eine andere Überlieferung, die den 
Vers B 558 durch Peisistratos in den Homertext interpoliert sein 
läßt. Es ist das vielbehandelte Zeugnis des Megarers Dieuchidas 
(Diog. Laert. I 57). Nachdem Solons gesetzliche Bestimmungen über 
den Vortrag der homerischen Gedichte an den Panathenäen erwähnt 
sind, die * Plat. Hipparch. 228 B dem Peisistratossohne zuschreibt, 
heißt es dann weiter: pňov ov Zéi "Opmpov Zedroe 3j Ietolovpazoz, De 
qnot Aeuzlëaz Ev e Mevapixóv. Zu de marıcıa «X fen rautt "ol 8’ dp’ A0fvze 
etyov' (B 546) xat tà &55:.?) In dem nur unvollständig überlieferten 
Texte fehlt leider die genaue Angabe dessen, was Peisistratos im 
Gegensatze zu Solon für die homerischen Gedichte weniger getan 
habe. Ritschls Ergänzung (Opusc. I 54): (Sorep cuAXéZas zë Oudeeu 


!) Denn Hermippos, dessen schriftstellerische Tätigkeit sich um die Wende 
des 4. und 3. Jahrhunderts gruppiert, hat schwerlich noch neue Züge in die 
Solongeschichte hineintragen kónnen, sondern hat das bereits vorliegende umfang- 
reiche Material in abschlieBender, zusammenfassender Darstellung verarbeitet. Ein 
förmlicher Kultus Solons läßt sich in Athen und auf Salamis zur Zeit der restau- 
rierten Demokratie, in den ersten Dezennien des 4. Jahrhuuderts, nachweisen 
(vgl. Vert, Herm. LII 1917, 553 ff.): da ist es von vornherein unwahrscheinlich, 
daB die literarische Form dieses Solonkultus zeitlich irgendwie erheblich absteht. 
Im 4. Jahrhundert hat demnach die Solongeschichte in allen wesentlichen Zügen 
ihre definitive Ausgestaltung erhalten. — Die Ausführungen über Hermippos bei 
Fr. Leo, Griech.-róm. Biographie 124 ff., werden das oben über ihn Gesagte noch 
deutlicher machen, 

3) Für die Tellosgeschichte nachgewiesen vom Verf., Philolog. 82 (1926), 154 ff. 

3) Ähnlich schwankt die Überlieferung, nach der Solon den im Kriege 
Gefallenen und ihren Sóhnen besondere Ehrungen erwiesen habe (Diog. Laert. I 55), 
indem eine ühnliche Sorge für die Opfer des Krieges auch von Peisistratos berichtet 
wird (Plut. Sol. 31) So wird auch der bekannte vopos apyla; bald Solon, bald 
Peisistratos, sogar auch Drakon zugeschrieben (vgl. Ed. Meyer, a. a. O. II 641; 
Stein zu Her. II 177). 
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dverolnse tva sie thy Abnvalwy ydo) Oz eh) hat verhüngnisvolle 
Wirkung ausgelöst, unter der wir heute immer noch stehen. Richtig 
ist das Zeugnis nur dahin ergänzt, daß Peisistratos, wie Dieuchidas 
behauptete, Verse zum Lobe Athens interpolierte. Mit aller Schärfe 
ist dagegen festzustellen, daß die Sammlung oder gar die Rezension 
der Gedichte durch Peisistratos von Dieuchidas überhaupt nicht 
bezeugt ist.) Waren die Verdienste des Peisistratos um die Ver- 
breitung der homerischen Gedichte nicht so bedeutend wie die Solons, 
so kann er weder die Bestimmung über ihren Vortrag getroffen, 
noch gar die Sammlung oder Überarbeitung der vorher nur zerstreut 
überlieferten Gedichte veranlaßt haben. Der Zusammenhang zwingt 
daher zu der Annahme, daß in der Lücke nur von einer Interpolation 
in dem bereits vorliegenden Texte die Rede gewesen sein kann und 
sie bloß mit ($ezsp èvéßaré oder «agevépadé zıya tois Aðnvaælors y aot óp.evoc) 


!) Richtig hebt Ritschl das Gegensützliche hervor, was Diogenes über Solon 
und Peisistratos berichtet, Eine Vergleichung der beiden Staatsmänner könne 
unmöglich aus Dieuchidas geschöpft sein. Vielmehr konnte Dieuchidas in seiner 
Megarischen Geschichte keinen anderen AnlaB haben, der athenischen Bemühungen 
um Homer zu gedenken, als den Streit der Megarer und Áthener um Salamis und . 
die dabei vorgekommene Berufung auf Verse des Schiffskatalogs. Mithin war 
Dieuchidas keiner der Zog, von denen Diogenes sagt (I 48): Evo Gë qaot xai Eyypabar 
tov (EoAwva) tig tov zatakoyov x:À. Was hätte er auch, der Parteischriftsteller im 
megarischen Sinne war, für Anlaß gehabt, durch eine beiläufige Parallele mit 
Solon Peisistratos zu verkleinern? Denn er hätte dann auf Kosten des Peisistratos 
einen anderen Athener hochgestellt, dem mehr noch als jenem abgünstig zu sein 
er alle Ursache gehabt hätte. E was anderes dagegen sei es bei Diogenes: der 
Biograph Solons hatte sein besonderes Interesse, seinen Philosophen in das rechte 
Licht zu stellen. — Auch Düntzer (Jahrb. f. kl. Phil. CXLI 1890, 553 fi.) zeigt 
mit vollem Recht, daß durch die Ergänzung Ritschls eine der Absicht des Diogenes 
geradezu widersprechende Tatsache hineingebracht werde. Offenbar solle das 
Verdienst Solons, der das Verständnis Homers, indem er ihn ins Licht gesetzt 
habe (Epwrise), förderte, gegen das des Peisistratos hervorgehoben werden, der 
ihn „gefälscht“ habe. Da die Sammlung der homerischen Gedichte ein weit 
größeres Verdienst war als das Gesetz, in welcher Folge die Rhapsoden beim Agon 
auftreten sollten, so müsse jede Beziehung der Stelle des Diogenes und seines 
Gewährsmannes Dieuchidas auf eine Sammlung der Gedichte durch Peisistratos 
fortfallen. Treffend wird von Düntzer gleichfalls hervorgehoben, daß Dieuchidas 
schwerlich der erste gewesen sei, der die „Fälschung“ der Verse zugunsten Athens 
durch Peisistratos ausgesprochen habe; schon vor ihm habe man sich mit der 
Auslegung Homers vielfach beschäftigt, nicht bloß mit allegorischer Deutung, 
sondern auch mit dem Wortverstündnis. Desgleichen erwägt Düntzer die Möglichkeit, 
daB bereits vor Peisistratos Rhapsoden, die in Athen auftraten, Verse zugunsten 
der mächtigen Stadt in den Text interpoliert hätten. 
2) Das hat außer P. Cauer (Grundfr.? 180) auch Ed. Schwartz (P. Wiss. V 480) 


treffend hervorgehoben. 
10* 
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sinngemäßer etwa ergänzt sein wird. Die Zeit des Dieuchidas 
wird auf das 4. Jahrhundert bestimmt (nach v. Wilamowitz, Hom. 
Unt. 240 f., 251): bestätigt wird das durch später hinzugekommene 
inschriftliche Zeugnisse (SIG 250, 4 aus dem Jahre 338/7: das älteste 
Zeugnis; ferner 241, 79 aus dem Jahre 830/29).1) 

Es kann daher nicht wundernehmen, wenn, die beiden Ansichten 
gewissermaßen zusammenfassend, die antike Gelehrsamkeit die Frage 
nach dem Urheber der Interpolation auch unentschieden läßt. Dem 
entsprechend sagt Apollodoros (bei Strab. IX 394), Solon oder Peisi- 
stratos hätten den Vers eingeschwärzt, um sich im Streite mit Megara 
seiner als Zeugnis zu bedienen. Er fügt dann auch hinzu: ob rasa- 
Céyovvat Zë ef ct wgruxol Gë TO RSAAR T» ERWV Aysıpaprureiv oioe, 
Tatsächlich warf Aristarchos den „von einigen geschriebenen“ Vers 
aus dem Texte heraus, weil er auch in den Ausgaben seiner Vorgänger 
Aristophanes und Zenodotos nicht stand. Denn zu T 230 steht die 
94) (v. Wilamowitz 238 f.; im einzelnen richtiger Cauer? 128 f.). Die 
Übereinstimmung zwischen Dieuchidas und den Grammatikern ist nur 
äußerlich, da ihre Gründe ganz verschieden sind. Denn wenn wir 
auch nicht mehr bestimmt sagen können, warum Aristophanes und 
Zenodotos den Vers athetierten, so steht doch fest, daß Aristarchos 
den Vers nicht gelten ließ, weil er im Widerspruche zu anderen 
Versen der Ilias stand, nach denen Aias nicht in unmittelbarer 
Nachbarschaft der Athener sich befand (schol. T 230). Und weitere 
Begründung gleicher Art entnahm Strabon der Schrift des Apollodoros 
(IX 394). Die Behauptung des Dieuchidas ferner, der ganze von 
Athen handelnde Abschnitt sei von Peisistratos eingeschoben, hat 
mit der Begründung, nach der Zenodotos die Verse 553—555 ver- 
warf, nichts zu tun: beide Athetesen decken sich nicht ibrem Umfange 
nach. Die Möglichkeit, daß auch diese Verse zu verwerfen seien, 
hat nach seinem Vorgang Aristarchos gleichfalls erwogen (vgl. schol. 
B 553), sie aber fallen lassen. Daran, daB Menestheus in ihnen ein 
so auffallendes Lob zuteil wird, hat er also Anstoß nicht genommen. 

Um so auffälliger ist, daß im Gegensatze zu der Athetese des 
einen Verses durch die maßgebenden Alexandriner auch seine 
Echtheit ohne irgendein Dedenken anerkannt wird. Durch keinen 
Geringeren als durch Aristoteles (Rhet. I 15 p. 1375 b, 30). Denn er 


1) Nach B. Keil (Die delph. Rechnungsurkunden, Herm. XXXII 1897, 414 
Anm.) wäre die Identifizierung dieses inschriftlich erwähnten Dieuchidas mit dem 
Schriftsteller durchaus unbegründet: aber die ganz unabhüngiz voneinander erwiesene 
zeitliche Übereinstimmung beseitigt m. E. jeden Zweifel daran, daß hier eine 
mehr als zufällige Namensgleichheit vorliegt. 
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sagt: Augusto 'Op jpg paprup: dypásavto mept Xa^aytwez. Aristoteles hat 
die Ansicht des Dieuchidas entweder nicht gekannt oder ihr nicht 
geglaubt: das muß unentschieden bleiben. Er wird im guten Glauben, 
der Vers sei echt, ihn ohne weitere Prüfung übernommen haben. 
Die Benützung seiner Quelle macht das erklärlich: er entlehnte die 
Angabe über die Berufung auf Homer der attischen Chronik, die 
aus naheliegenden Gründen den Vers anzuzweifeln keine Ursache 
hatte. Was v. Wilamowitz (Hom. Unt. 242 f.) angenommen hatte, 
noch ehe die Adrvalwy coca uns wiedergeschenkt war, ist durch 
sie glänzend bestätigt worden; denn Aristoteles hat die Atthis aus- 
giebig verwertet (vgl. Ar. u. Ath. I 260 f£). Das eine Beispiel läßt, 
wenn wir es auch mit anderen seiner Art vergleichen, die Entwicklung 
der antiken Homerkritik gut erkennen. In scharfem Gegensatze zu 
den Alexandrinern, die ihre wissenschaftliche Begründung aus Homer 
selbst schöpfen, steht Dieuchidas: der traditionelle Haß des Megarers 
gegen Athen hat ihın (wie später auch Hereas) den Blick geschärft 
und ihn den Vorwurf der Fälschung zu einem besonderen Zwecke 
so bestimmt aussprechen lassen. Beides, obgleich die ältesten Zeug- 
nisse über attische Eingriffe in den Homertext, muß bereits in 
ähnlichen, aber viel mehr objektiv gehaltenen Behauptungen oder 
Beweisen seine Vorgänger gehabt haben: schon im 5. Jahrhundert 
werden demnach Zweifel über die ursprüngliche Zugehörigkeit dieser 
oder jener Verse zu den homerischen Epen ausgesprochen worden 
sein. Aber auch die Echtheit ganzer Epen beginnt man schon damals 
zu bezweifeln: das zeigt allein schon der Beweis, den Herodot führt 
(II 117), daß Homer der Verfasser der Kyprien nicht sein könne. 
Auch seine kritische Bemerkung über die 'Erfyovor: (IV 32) gehört 
hierher. Die Entwicklung dieser Methode scheint demnach die ge- 
wesen zu sein, daß man, an Widersprüche anknüpfend, zunächst 
über einzelne, zum gesamten homerischen Besitz angeblich gehörige 
Epen, die Urheberschaft des apynyiıns bezweifelnd, sich kritisch 
äußerte. Nachdem so der Blick hierfür geschärft worden war, begann 
man, nun auch in Ilias und Odyssee selbst, die immer für echt 
homerisch gegolten haben, denen man aber auch nun besondere Auf- 
merksamkeit zuwandte, im kleinen wie im größeren Ähnliches zu 
entdecken. Wir wissen ja jetzt, daß die kritische Tätigkeit der 
Chorizonten schon früh begonnen hat: nicht bloß Herodot gehört zu 
ihnen, auch sein Zeitgenosse Hellanikos; und wir können noch fest- 
stellen, daß Hellanikos dem Megarer wohlbekannt war (vgl. J. Kohl, 
Die homer. Frage der Chorizonten: N. J. 47, 1921, S. 210). So liegt die 
Vermutung nahe, daß Dieuchidas bei ihm (sei es in seiner Atthis oder 
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in einer anderen Schrift) eine Darstellung über die Beteiligung der 
Athener am troischen Kriege las, die von der der Eionepigramme 
(Plut. Cim. 7; Aeschin. III 184) und bei Her. VII 161 sich nicht 
unterschieden haben wird. Aus ihr hat er dann in seiner tendenziösen 
Weise die weiteren Schlüsse gezogen. Nichts aber berechtigt dazu, 
ihn als Zeugen für die peisistratische Sammlung zu betrachten: nachdem 
er in dem erbitterten Kampfe für und wider die attische recensio 
von beiden Seiten ohne scharfe Hervorhebung des Tatbestandes als 
solcher angeführt worden ist, hat er nunmehr auszuscheiden. Die 
Interpolation, die allein er bezeugt, ist nicht identisch mit der 
Rezension, hat sie vielmehr zur Voraussetzung. 

So wenig die subjektive Methode des Dieuchidas mit der 
objektiv wissenschaftlichen der Alexandriner sich berührt, in einem 
stimmen sie, äußerlich genommen, doch überein. Kein Zeugnis 
alexandrinischer Herkunft weiß etwas von der Sammlung der Gedichte 
durch Peisistratos zu melden: sie alle kennen nur Zusätze geringeren 
oder größeren Umfanges, durch die der ursprüngliche Text erweitert 
worden ist.!) Das steht im schürfsten Widerspruche zur Auffassung 
der Chorizonten, und wie die Pergamener auch sonst ausgesprochene 
Gegner der Alexandriner sind, so haben sie die Sammlung der Epen 
durch Peisistratos als ihre eigene Lehre wissenschaftlich zu begründen 
versucht (vgl. Cauer, Grundfr.? 1311; Christ-Schmid, Gr. Lit. 


1) Auf ein weiteres wichtiges Zeugnis von zweifellos alexandrinischer Pro- 
venienz ist hier noch hinzuweisen. Auf die attischen Interpolationen nimmt die 
unter Herodots Namen gehende vita Homeri in der Weise Rücksicht, daB sie jene 
als eigene Zusätze Homers erklärt (p. 15, 22 Wil.). Es sind folgende: 1. B 547, 48; 2. 
552 — 554; 3. 557. 58; 4. n 80 f. — Von Wilamowitz, der die Schrift am Ende der 
hellenistischen Periode (etwa 130— 80) sich entstanden denkt, nimmt — ganz mit 
Recht — an, daß dieser Annahme von Interpolationen die Kritik der Grammatiker 
zugrunde liegt. Der Dichter will vielfachen Einladungen nach Hellas folgen und 
macht, da er alt und berühmt ist, die Einlagen für Athen (Ilias u. Homer 416. 
430). — Mit Recht wendet sich Ed. Meyer (Homerische Parerga: Herm. XXVII 
1892, 371 ff.) gegen die Auffassung von Wilamowitz, Aristarchos habe den Vers B 558 
auf Grund der peisistratischen Interpolationen herauszuwerfen gewagt und habe 
die Tradition von der peisistratischen Sammlung geglaubt. Des weiteren hebt er 
hervor, daß der Anstoß, den man an B 558 wie an dem Theseusverse A 265 (vgl. 
dazu auch Verf. Rh. Mus. LXXIV. 1925, S. 337 f.) nahm, schon lange vor Zenodotos 
zu ihrer Auslassung geführt haben muß. In der Tat, wenn die Exemplare der 
ülteren Homerhandschriften, auf denen der alexandrinische Text aufgebaut war, 
beide Verse bereits wegließen, so rückt solche Homerkritik ohne weiteres in eine 
sehr bedeutend ältere Zeit hinauf. Im übrigen ist auch Ed. Meyer der Meinung, 
daB die beiden Verse, ebenso wie die bekannten der Nekyia (X 565-- 627) und 
der ganze Passus des Schiffskatalogs auf attischen Einfluß des 6. Jahrhunderts 
zurückgehen. 


Er 
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I? 72 f.). So stehen sich in der antiken Homerforschung der Gelehrten 
die Meinungen gegenüber. F'ür jene sind Ilias wie Odyssee einheitliche 
Werke eines Dichters, die durch die Art ihrer Fortpflanzung, 
besonders durch Zusätze entstellt sind. Aber die Tatsache z. B. der 
attischen Interpolationen ist ihr nicht weiter befremdlich, vielmehr 
selbstverständlich: ist doch Homer selbst für sie ein Athener gewesen, 
mithin auch die Sprache des Epos zum mindesten stark attisch 
beeinflußt. Nach der anderen Ansicht sind beide Epen, ursprünglich 
in Form von Einzelliedern, an denen verschiedene Dichter beteiligt 
waren, und bloß mündlich überliefert, erst später zu den beiden 
Einheiten zusammengefaßt worden. Dadurch erklären sich die zahl- 
reichen Widersprüche und insbesondere hat durch die sammelnde 
und ordnende Tätigkeit des Peisistratos der Text der Gedichte eine 
starke Beeinträchtigung seines früheren Zustandes erfahren. In beiden 
Meinungen prägt sich zugleich der Grundgegensatz der beiden großen 
Gelehrtenschulen des Altertums aus: hie Analogie, hie Anomalie! 

Es ist indessen keineswegs ausgeschlossen, vielmehr wohl sicher, 
daß die von den Pergamenern bevorzugte Methode der Homer- 
forschung und ihre Ergebnisse nur den Höhepunkt und Abschluß 
einer schon beträchtlich weiter zurückzudatierenden Entwicklung 
darstellen. Vergessen wir nicht, daß das Wenige, was wir über die 
Tätigkeit der Chorizonten wissen, uns fast nur aus spärlichen Resten 
gegnerischer Kritik noch erhalten ist. Sollte daher, ähnlich wie 
Dieuchidas im 4. Jahrhundert ein Vorläufer der alexandrinischen 
Interpolationstheorie ist, so auch die Auffassung, Peisistratos habe 
die Gedichte sammeln und sie in eine einheitliche Redaktion bringen 
lassen, bereits vorpergamenisch sein? Darüber liegen zwar keine 
direkten Zeugnisse mehr vor, aber es ist tatsächlich keineswegs 
ausgeschlossen. Und wenn, wie kommt Peisistratos dazu, im Mittel- 
punkte dieser Überlieferung zu stehen? Es ist eine ansprechende 
Vermutung Bethes (Homer II 358), daß das bekannte Gesetz, das 
den Vortrag der homerischen Gedichte an den Panathenüen regeln 
sollte, die Tradition von der Sammlung durch Peisistratos hervor- 
gerufen hat. Aber ich weiche von ihm darin grundsätzlich ab, daß 
beides nicht verschiedene Fassungen derselben einen Überlieferung 
sind, die Nachricht von der Sammlung durch das Gesetz also nicht 
bestätigt wird. Das Gesetz ist vielmehr das prius, die Tradition von 
der Sammlung das an sie erst allmählich anknüpfende posterius. 
Propter hoc, ergo post hoc! Ist es denn bei den Interpolationen, die 
man Peisistratos oder seinen Zeitgenossen. zuschrieb, etwa anders? 
Seit wann tragen die den Namen ihrer angeblichen Urheber? Beruht 
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doch auch diese weiter ausgebildete Tradition auf der Tatsache, daß : 


in der Zeit des Peisistratos Athen um die Pflege der homerischen 
Dichtung sich besonders verdient gemacht hat. Und ein Weiteres gilt 
auch: geht man von der Ansicht aus, daß Ilias wie Odyssee ein 
sorgfältig ausgearbeiteter Tageplan zugrunde liegt, daß aber in beiden 
Epen der jetzige der echte nicht sein kann, sondern ursprünglich 
viel weniger Tage umfaßt haben muß, wie es Dörpfeld jetzt für die 
Odyssee nachzuweisen unternommen hat, und Zielinski für die Ilias 
schon längst gefordert hat; ist es dann überhaupt noch erlaubt, von 
ursprünglich mündlicher Überlieferung der Epen zu reden? Und in 
welche Zeit ist der alte lageplan dann anzusetzen? Was hat mit 
seiner Erweiterung zugleich auch die Verteilung auf je 24 Gesänge, 
die organisch mit ihr zusammenhängen wird, veranlaßt? Allein schon 
von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, erweist sich Bethes so 
später Ansatz der beiden in Attika in die endgültige Fassung 
gebrachten Epen als gänzlich verfehlt. Als Legende, die zeigt, wie 
eine Tradition sich immer weiter ausspinnt, ist die peisistratische 
Rezension verständlich, als historische Tatsache ist sie unmöglich. 

Freilich sind die Zeugnisse über den Urheber des Panathenüen- 
gesetzes auch nicht einheitlich. Fassen wir die Nachricht von der 
Sammlung der Epen in Athen als das Endglied einer solchen mit 
Tatsächlichem verquickten Überlieferung, so ist es Peisistratos: hat 
ihm doch das Fest seine glanzvolle Ausgestaltung zu verdanken. 
Nach dem Platon beigelegten Dialog (Hipparch. 228 B) wird das 
Gesetz seinem musikliebenden Sohne, dem Freund und Gönner der 
Dichter, zugeschrieben. Aber nach Diog. Laert. I 57 Solon: man 
braucht solche Parallelüberlieferung nur zusammenzustellen, um ihren 
Wert beurteilen zu können. Damals ist besonders in Athen das Epos 
heimisch: das erscheint hier in der Weise ausgedrückt, daß es dort- 
hin „gebracht“ wird. Das ist die ältere, durch den Dialog vertretene 
Tradition, die jüngere läßt die früher zerstreuten Gedichte erst 
sammeln und ordnen. Das zweite wird sogar auch Lykurgos 
zugeschrieben (Herakl. 10, Plut. Lyk. 4, Ael. V. h. XIII 14): er läßt 
sich in Jonien die dort in Einzelliedern umlaufenden Gesänge auf- 
schreiben und bringt sie dann gesammelt nach „Hellas“. Was aber 
hier über ihn gesagt wird, trifft vielmehr auf sein älteres Pendant 
Solon zu. Denn Lykurgos ist hier nur an Stelle des attischen 
Gesetzgebers getreten (v. Wilamowitz, Hom. Unt. 271): Solon bringt 
so die homerischen Gedichte nach Atlıen und bestimmt ihren Vortrag 
dort 25 üroßorfs (Diog. Laert. I 57). Wir gewinnen damit eine voll- 
ständige Parallelüberlieferung zu dem, was über Hipparchos gesagt 
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wird. Deutet man Aelians Worte so, dann gewinnen seine folgenden 
Worte erst den richtigen Sinn: was Solon angebahnt hatte, führte 
später Peisistratos durch, indem er auf Grund des von Solon 
mitgebrachten Exemplars der Gedichte die durch die willkürlich 
gewählten Vorträge der Rhapsoden hervorgerufene Unordnung wieder 
beseitigte und die Rhapsodien in die richtige Folge brachte. Ich kann 
also im Gegensatze zu Cauer!) der Erklärung der Aelianstelle durch 
v. Wilamowitz nur beistimmen (Ilias u. Homer 14). Somit erschließt 
sich eine neue Parallelüberlieferung, die das, was nach der einen 
Erzählung Solon,?) naeh der anderen Peisistratos tat, in veränderter 
Form auf beide verteilt. v. Wilamowitz hat gezeigt, daß die Erzählung, 


je nach der Lykurgos auf Chios mit Homer zusammengetroffen sei 


(Ephoros bei Strab. X 482, Timaios bei Plut. Lyk. 1), bereits um 
350 v. Chr. schon einigermaßen ausgebildet war (Hom. Unt. 271).3) 

Werden die drei bedeutendsten Männer aus dem Athen des 
6. Jahrhunderts mit der Verbreitung der homerischen Gedichte 
daselbst und mit dem Panathenäengesetz in Verbindung gebracht, 
so kann es uns nicht wundernehmen, daß die zeitlich bestimmten 
Interpolationen der gleichen Periode angehüren sollen. Denn jene 


1) Es spricht nicht für das richtige Verständnis solcher Parallelüberlieferung, 
wenn Cauer aus dem Zeugnisse des Dialogs die l'olgerung zieht (G. G. A. 1917, 596), 
Hipparchos habe dafür gesorgt, daß das Werk des Vaters erhalten blieb. Trotz 
aller Abweichung im einzelnen will diese Überlieferung im Grunde nur besagen, 
daß das homerische Epos in Athen erst allmählich Aufnahme fand, dann aber 
besonderer Beliebtheit dort sich erfreute. 

D Die Rolle, die in der Novelle von den !xt& coo! Solon spielt, ist ein 
sehr anschauliches Analogon zu der auf Peisistratos’, bzw. Solons Veranlassung 
erfolgten Sammlung der homerischen Gedichte. Wie dort, so läßt sich auch hier 
derselbe starke attische EinfluB erkennen, durch den Solon die erste Stelle unter 
den anderen Weisen einnimmt. DaB Solon nieht von allem Anfang an eine solche 
Rolle gespielt hat, zeigen die ältesten Zeugnisse über die &ntx cogo, die bis in 
das Ende des 6. Jahrhunderts hinaufreichen. In ihnen wird bald dieser, bald jener 
als der ,Weiseste" bezeichnet: Myson von Hipponax (fr. 61 D.), Bias, der trefflichste 
aller Richter (fr. 73), dem auch Herakleitos einen ähnlichen Vorrang zuerkennt 
(fr. 39 Diels). So hat der einzeine griechische Kulturkreis ursprünglich seinen 
„Weisen“ für sich, bis dem Athener von dem Augenblick an, da die Legende sie 
alle zusammenbringt, der Vorrang allmühlich zuerkannt wird. 

3) Seine Vermutung, ihr Urheber oder ältester Vertreter sei Dieuchidas 
(a. a. O. 274), möchte ich mir allerdings nicht zu eigen machen. Wäre sie richtig, 
so würde ihre Tendenz die gleiche sein wie bei der Annahme der peisistratischen 
Interpolation: der traditionelle Haß gegen Athen, der in diesem Falle die Priorität 
in der Verbreitung der homerischen Gedichte dem Dorertum zuzuschreiben bemübt 
war. Dieuchidas würde darin nur einer bereits vor ihm bestehenden Überlieferung 
gefolgt sein, und wir dürften dann annelımen, daß jene Lykurgfabel schon etwa 
um 400 v. Chr. in der Literatur aufgetaucht ist. 
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Periode neuen, kräftig pulsierenden Lebens auf politischem wie 
militärischem Gebiete schließt zugleich die Pflege der epischen Dichtung 
in einem dort bisher noch nicht gekannten Umfang ein. Eigene 
Schöpfungen großen Stils, wie das folgende Jahrhundert sie in 
steigendem Maße zeigt, gibt es damals in Athen noch nicht; so 
konnte es nur die Pflege der von Haus aus dort fremden oder 
weniger verbreiteten Dichtung sein. Wie Solon die ionische Dichtung 
des Archilochos für seine Zwecke verwendet, so werden die Rhapsoden 
als die durch die jahrhundertelange Tradition berufenen Interpreten 
der homerischen Poesie dem Epos am kunstsinnigen Tyrannenhofe 
zu bisher nicht gekannter Geltung verholfen haben. Aus dem Kreise 
derer, die, an die für die Panathenäen geltende Bestimmung gebunden, 
im Solde der Tyrannen stehend, zu ihrem und der Athener Lobe 
dichteten, wird das hervorgegangen sein, was wir an attischen Inter- 
polationen heute noch im Homertexte glauben feststellen zu können.!) 
Bei ihrer Annahme müssen wir allerdings vorsichtig sein, denn nicht 
alle, die bisher unbedenklich für solche galten, halten erneuter 
Prüfung stand. 

War man z.B. früher geneigt, alle Partien der Ilias, in denen 
Menestheus erwähnt wird, als in attischem Interesse eingelegt zu 
betrachten, so hat man sie heute schärfer zu unterscheiden gelernt. 
Einzelne von ihnen lassen sich überhaupt nicht aus dem Zusammen- 


!) Daneben figuriert in der Überlieferung auch eine ionische „Rezension“ 
und Interpolation des Homertextes, Sie ist, wie v. Wilamowitz, der auf sie auf- 
merksam gemacht hat, treffend bemerkt (Hom. Unt. 259), eine vollkommene 
Parallele zu der peisistratischen Rezension von einem anderen Standpunkt aus. 
Leider ist sie nur durch ein einziges Zeugnis zu belegen (Schol. Pind. Nem. 2, 1; 
vgl. auch Eustathios Vorrede z. Dias p. 6). Nach ihm haben die Homeriden von 
Chios, Kynaithos an der Spitze, den Homer interpoliert und ihm ihre eigenen 
Machwerke, z. B. den Apollonhymnos, untergeschoben. Kynaithos soll um 500 v. Chr, 
als Rhapsode in Syrakus anfgetreten sein: der Scholiast beruft sich auf den 
sizilischen Lokalforscher Hippostratos, der der Zeit vor Hadrian angehört, als 
Gewährsmann dafür. Wir haben leider die Mittel nicht, die Nachricht auf ihre 
Quelle hin näher zu prüfen; aber es besteht für uns kein Anlaß, ihre Glaub- 
würdigkeit anzuzweifeln. Um so weniger, als die Person des Kynaithos sich 
vortrefflich an die Zeit anfügt, aus der die attischen Interpolationen der Über- 
lieferung nach stammen. Denn sind nach Lage der Dinge die attischen die früheren, 
eo haben sich an sie die der ionischen Rhapsodenschule von Chios unmittelbar 
angeschlossen. In dieser Zeitangabe liegt also zugleich eine Gewähr für die 
Glaubwürdigkeit des Zeugnisses. Gehen die ausgesprochenen Ionismen unter den 
Lesarten Zenodots auf diese ionische „Rezension“ als älteste Instanz zurück? 
Bemerkenswert ist ferner, daß die Umgestaltung des Textes auf die Kreise der 
Rhapsodenschulen ausdrücklich zurückgeführt wird: auch hierin zeigt sich eine 
vollkommene Parallele zu den gleichen Vorgüngen innerhaib des attischen Kreises. 
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hang auslösen, sie sind also sicher alt und echt; andere können es 
ebenfalls sein. Wenn auch die Vertreter Athens in der Ilias nur 
eine bescheidene Rolle spielen, so kennt sie doch bereits das alte 
Epos: auffallend ist ihr Erscheinen also nur dann, wenn es mit 
besonderem Lobe verbunden ist. Das ist nun zweifellos in jenen 
Versen des Schiffskatalogs der Fall, in denen Athen und sein Führer 
so gerühmt werden. Wir müssen die Verse als Ganzes hinnehmen, 
dürfen daher nicht einzelne Verse als „unecht“ bezeichnen: sind sie 
doch alle aus einem Guß. Sie haben wir zweifellos als attische 
Interpolation zu betrachten und sind obendrein in der glücklichen 
Lage, ihren terminus ante quem näher bestimmen zu können. Durch 
den Katalog der Helenafreier (Berl. Klassikertexte V 1, 31 ff), der 
aus der Mitte, spätestens aber aus der zweiten Hälfte des 6. Jahr- 
hunderts stammt. Da Aias Helena als Brautgeschenk die Rinderbeute 
aller umliegenden Städte mit Ausnahme der attischen verspricht, so 
betrachtet er sich damit offenbar als Aker D Zu den Eion- 
epigrammen und Herodot (VII 161) tritt damit ein sehr alter Zeuge 
der Interpolation im Schiffskatalog: bereits damals war die originale 
Fassung der von Áias handelnden Verse nicht mehr erhalten, sondern 
durch die in attischem Sinne beeinflußte, für ihn maßgebende ver- 
drängt worden. Hat sie in anderen Handschriften sich daneben 
weiter erhalten? Wir wissen es nicht, obgleich es gewiß der Fall 
gewesen sein kann. Aber das können wir sagen, daß nicht die 
übermächtige Konkurrenz des attischen Buchhandels, von der wir 
nichts wissen, die spätere Fassung zur abschließenden hat werden 
lassen, sondern der dominierende Einfluß der Alexandriner, die aus 
den bekannten Gründen gegen sie Grundsätzliches nicht einzuwenden 
hatten. Sie haben also etwas längst schon Bestehendes durch ihre 
Autorität nur gutgeheifen. Aias zum Anhängsel der Athener 


1) Zustimmend, wenn auch von anderem Gesichtspunkt aus folgernd, datiert 
den Freierkatalog Bethe (Homer I9): „nicht nur den Besitz von Megara, auch 
von Aigina und Korinth ohne weiteres als sichere Beute des Herrn von Salamis 
hinzustellen, wie es dieser Dichter... tut, war nur in der Blüte der Peisistratiden- 
herrschaft oder um 450 möglich“. 

3) Am Ende seiner Darlegungen über die Interpolation von B 558 fügt 
dann Strabon aus Apollodoros hinzu (IX 394): ot òè Meyapsis avıızapwönsaı oto; 
Alag 8’ ix Zalagivog &ycv véaç, Ex te DloMyvme, Ex d Atyeıpovoons Nioains te Teéënn te. 
Von Wilamowitz irrt darin, sein Gewührsmann habe das als Parodie gegeben. 
Wenn die Megarer avtızapwöoüsı,, so müßte dann der attische Wortlaut der Verse 
ebenfalls eine Parodie sein. Offenbar hat xapwöciv hier die ältere Bedeutung 
„dem Texte eine andere Fassung geben*. Mir ist gar nicht zweifelhaft, daB mit 
den beiden Versen die megarische Fassung der Stelle gegeben ist, die Teilnahme 
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degradiert (als salaminischer Heros ist er dagegen sehr alten Datums: 
vgl. Bethe II 348 £.); die jährlichen Opfer für Erechtheus, die auf 
das Fest der Panathenäen hinweisen; Menestheus gerühmt als Meister 
einer dem Epos sonst ganz fremden Taktik, die an die Reorganisation 
der attischen Wehrmacht durch Solon?) erinnern läßt; zugunsten 
des allein erwähnten Athen andere alte Orte des attischen Landes, 
deren Nennung man vermift, ausgeschaltet: das alles sind sichere 
Kennzeichen einer erst nachtrüglich vorgenommenen, sehr eindeutigen 
Fassung dieser Verse. Weniger kann ich mich dagegen mit einer 
von Wilamowitz später gegebenen Erklärung befreunden (Ar. u. Ath. 
I 239, 106): das Lob, das Menestheus erhalte, gelte dem Panathenäen- 
zuge und der ebavdpia; es sei ein gutes Motto für den Parthenonfries. 
Das zweite mag für seinen Meister gelten: hütte der, soweit es das 
militärische Aufgebot betraf, ein dankbareres Motto finden können? 
Die Demokratie des 5. Jahrhunderts setzt natürlich ihren Stolz darein, 
am höchsten Feste im Glanz und Schmuck der Waffen zu erscheinen; 
jetzt ist es zwar im vollen Sinne des Wortes ein Bürgerheer geworden, 
aber in seinem prunkvollen Auftreten lebt die cinheimische Tradition 
der Heroenzeit weiter fort. Diese allein haben die interpolierten 
Verse ebenso vor Augen wie die Epigramme der drei Hermen auf 
dem alten Markte. Und widerlegt sich von Wilamowitz nicht selbst 
durch seinen Hinweis auf die Worte der ^0. zo». 18, 4: cb yàp 
Ereumoy vére Wë OxAov? Weder zur Zeit der Tyrannenherrschaft 
noch vor ihr war die Festordnung der Panathenäen militärisch 
gewesen, wurde es vielmehr erst nach ihrer Beseitigung. Dem 
entspricht die Darstellung des Parthenonfrieses, der Geist, in dem 


der Megarer am Feldzuge durch sie bezeugt werden sollte. Aber leider hat sie 
das Unglück, die attische Fassung zur Voraussetzung zu haben: wie hiitte sie also 
gogen diese sich durchsetzen können? Auch macht Beloch (Gr. Gesch. I? 2, 309) 
darauf aufmerksam, daß die Verse als späte und schlechte Erfindung sich schon 
dadurch verraten, daB die Formel &yev ven; ohne folgende Schiffszall dem Kataloge 
sonst fremd sei. Mit Recht hat Ed. Meyer (II 269) die Ansicht von Wilamowitz 
(a. a. O. 252) zurückgewiesen, Megaris erschoine im Schiffskatalog unter dem Namen 
der boiotischen Stadt Nisa (B 508): die alte Erklärung, daB Megara nicht genannt 
sei, weil es in der Heroenzeit mit zu Athen gehörte (Strab. IX 392), bestätigt nur, 
was bereits Platon ausführt (Critias 110 d): auch sein Altathen grenzt im Westen 
an den Isthmos. Derselbe attische Einfluß, der in den Versen über Salamis hervor- 
tritt, bat also auch die Weglassung von Megara herbeigeführt. 


3) Daß der Name für die Abteilungen (tiAr), in die Solon der Überlieferung 
nach die Bürger auf Grund eines festou Census abstufte, militärischen Ursprungs 
war und bereits im Epos in ähnlichem Sinne verwandt war (K 56. 470, A 730, 
Y 298) bemerkt Ed. Meyer (II 653 f.). 
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sie gehalten ist. Auch die Skolien auf Harmodios und Aristogeiton 
mit ihrem èv uieou Ae zo Elpos oopíco haben das Gleiche zur 
Voraussetzung.) 

Stellen demnach die Verse des Katalogs den Niederschlag einer 
in rein attischem Sinne bereits in älterer Zeit ausgestalteten Über- 
lieferung von der Teilnahme der Athener am Zuge gegen Troja dar, 
dürfen wir dann auch ihre endgültige Fixierung im Homertexte nur 
als deren Schlußglied betrachten? Vergessen wir doch nicht, daß die 
Panathenüen von Peisistratos nur mit neuem, bis dahin nicht erlebten 
Glanze umgeben worden sind, aber ein uraltes Fest sind. In welche 
Zeit würde diese Erwügung uns dann führen? Ob wir nun an diese 
Verse allein oder andere gleicher Art denken: es ist nicht aus- 
geschlossen, daß auch die attischen Interpolationen ihre Geschichte 
gehabt haben. Wenn auch die antike Tradition sie nach ihrer Weise 
und aus leicht erkennbaren Gründen hervorragenden Persónlichkeiten 
einer bestimmt umgrenzten Zeit zuweist, so künnte sie damit doch 
eine falsche Vorstellung auch insofern erwecken, als wir dann zu 
wenig daran denken, daß die späteren Eintragungen in den Text 
nicht mit einem Male dagewesen zu sein brauchen. Doch wie 
dem sein mag, ihre Urheber werden wir in den Rhapsodenkreisen 
Athens und besonders derer aus der Tyrannenzeit zu suchen haben. 
Träger attischer Tradition ist auch Solon in jener Erzählung vom 
spartanischen Schiedsgericht, und in der überzeugenden Kraft, die 
nach ihr seiner Berufung auf die beiden Homerverse innewohnt, 
stellt sich auch für uns der hoffnungsvolle, stolze Glaube des 
Atheners an einen Aufstieg zu Macht und Größe dar, den der 
ohnmächtige Haß des Megarers wohl zu schmähen, aber nicht zu 
bestreiten vermochte. 


!) Ich erfreue mich hierbei der Übereinstimmung mit von Wilamowitz, der 
über diesen Vers des Skolions bemerkt (Ar. u. Ath. 1109, 18): „mir ist der Vers 
bisher immer ein wenig phrasenhaft erschienen: jetzt zeigt sich, daB er ganz wahr 
und sinnlich ist. Die Athener hielten eben nichts als einen Myrtenzweig in der 
Hand, keinen Speer“. Sind die Harmodiosskolien die älteste literarische Über- 
lieferung über das Attentat auf die Tyrannis, so ist es miBlich, ihren deutlichen 
Hinweis darauf, daß die Prozession an den Panathenüen damals noch &veu Hrkwv 
stattfand, kurzer Hand beiseite zu schieben. Fällt im übrigen nach Aristoteles 
Plan und Ausführung des Komplotts auf dasselbe Fest? Ist nicht mit Ilavadnvalarz 
(18, 2) ein anderes, den Pansthenüen des Jahres 514 vorausgegangenes ähnliches 
Fest (etwa die kleinen Panathenüen?) gemeint, während das bekannte, an dem 
Hipparchos ermordet wurde, unmittelbar darauf mit cot; Ilava0zvatoi; (18, 3) bezeichnet 
wird? Wir hätten demnach zwischen dem Komplott und seiner Ausfülrung einen 
Zeitraum von mindestens einem Jahre anzunehmen. 
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Exkurse: 


1. Das spartanische Schiedsgericht wird eigentlich nur durch Plutarch 
(Sol. 10) bezeugt, denn Aelian berührt die Angelegenheit nur flüchtig (V. h. 
VII 19). — In der Darstellung der Vorgänge bin ich in der Hauptsache Ed. Meyer 
gefolgt (II 647. 665 f). Dagegen macht Busolt (Gr. Gesch. II? 2, 221 Anm.) darauf 
aufmerksam (ebenso Beloch, Gr. Gesch. I? 2, 813), daß in diesem Schiedsspruche 
nur von Salamis, nicht aber von Nisaia die Rede sei. Tatsächlich erfahren wir 
durch kein Zeugnis Näheres darüber, wann Nisaia, nachdem es von Peisistratos 
erobert worden war (Her. I 59), wieder in den Besitz der Megarer zurückgekommen 
ist. Aber wie Salamis und Nisaia in der Erzählung Plutarchs (Sol. 12) zusammen 
genannt werden, obgleich zum Teil wenigstens der Verlauf der Ereignisse daselbst 
aller Wahrscheinlichkeit nach, die chronologische Fixierung sicher falsch wieder- 
gegeben ist, so liegt die Annahme sehr nahe, daß auch durch das spartanische 
Schiedsgericht über Salamis uud Nisaia gleichzeitig entschieden worden ist. Zwar 
erscheint bei ihm Solon, nicht Peisistratos als der Vertreter Athens: aber das 
spricht nicht gegen den späteren Ansatz des Schiedsgerichtes, da wir auch sonst 
mehrfach beobachten können, daß die antike Überlieferung zwischen Solon und 
Peisistratos hin und her schwankt. Auch der weitere Einwand Busolts, die Athener 
hätten, da sie in dem von Peisistratos geführten Kriege auf der ganzen Linie 
siegreich gewesen seien, keinen Anlaß gehabt, den Schiedsspruch Spartas anzurufen, 
wührend er bei Plutarch, wo er einen wechselvollen Krieg beendige, in einem 
durchaus klaren Zusammenhang erscheine, ist für den früheren Ansatz des Schieds- 
gerichtes nicht beweisend, dagegen für den späteren. Denn um so besser konnten 
die Athener die Anerkennung ihrer Rechte auf Salamis erzwingen, wenn sie in 
Nisaia ein geeignetes Tauschobjekt dafür in der Hand hatten. So konnte jedem 
der Streitenden am ehesten das zufallen, was für die Behauptung seiner Macht 
am unentbehrlichsten war; so konnte der lange Hader zwischen den Nachbarn 
wenigstens mit einiger Aussicht auf Erfolg beigelegt werden. Ferner weisen Beloch 
(a. a. O. 312), ebenso Niese (Zur Gesch. Solons u. seiner Zeit: Hist. Unters., A. Schäfer 
gewidm. 24) übereinstimmend darauf hin, daB zur Zeit Solons Sparta noch gar 
nicht in der Lage war, seinen Einfluß in einer solchen Weise auszuüben. Im 
übrigen vermag ich der Ansicht Belochs, daß der Schiedsspruch Spartas erst in 
das Archontat des Isagoras (508/7) falle und der in der Liste der Schiedsrichter 
bei Plutarch (l. c.) als letzter erwähnte Kleomenes mit dem spartanischen König 
identisch sei, der die Peisistratiden vertrieben hat, in keiner Weise beizustimmen. 
Denn um diese Zeit hat ein Schiedsgericht Spartas zwischen Athen und Megara 
gar keinen Platz und Sinn: das könnte nur dann der Fall sein, wenn in die 
Verfassungskämpfe, die der Begründung der Demokratie durch Kleisthenes voran- 
gehen, Megara mit eingegriffen und Kleomenes irgend ein Interesse gehabt hätte, 
die alten Streitigkeiten der beiden Nachbarstaaten gütlich zu schlichten. Aber das 
erste hat überhaupt nicht stattgefunden, somit füllt auch der zweite Grund von 
selbst fort. Daß aber das spartanische Schiedsgericht tatsächlich stattgefunden hat, 
verbürgt am besten die von Plutarch uns erhaltene Liste der Schiedsrichter. 

2. Meine Ausführungen über die attische Interpolation im Schiffskatalog 
waren schon längst niedergeschrieben, als Dietr. Mülder in seinem Bericht über 
die Literatur zu Homer (Burs. Jahresber. LII, 1926, S. 236 ff.) in seiner temperament- 
vollen Weise auch über die beiden Verse B 557 f. eingehend sich äußerte. Zu 
widerrufen brauche ich niehts, ich muB mich vielmehr gegen wesentliche Teile 
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seiner Ausführungen entschieden wenden. Wir beide stimmen darin überein, daß 
wir die von Ritschl vorgenommene Ergänzung ablehnen, soweit sie die Peisistratische 
Sammlung der Homerischen Gedichte bezeugen soll. Wenn auch der Wortlaut des 
im Texte des Diog. Laert. zu Ergänzenden unsicher bleibt, der Zusammenhang 
daselbst beweist jedenfalls, daB von einer zugunsten Athens vorgenommenen 
Interpolation im Schiffskatalog die Rede ist. Daß Peisistratos an ihr Bänzlich 
unschuldig ist, habe ich oben gezeigt. Bis hierhin gehen wir in der Hauptsache 
den gleichen Weg: auch noch insofern, daß die Verse B 546—558 von Dieuchidas 
gemeint sind. Die Frage, ob eine attische Interpolation hier vorliegt oder nicht, 
kann also nicht bloß auf eine Prüfung der beiden Verse hin, wie Mülder es tut, 
sondern nur aller Verse, entschieden werden. Auch dürfe von dem Hasse des 
Megarers gegen Áthen nicht geredet werden, so verlangt M. kategorisch; denn 
diesen hätten die viri docti sich nur als bequeme Handhabe ausgedacht. Und was 
sagt die Geschichte? Der Verlust von Salamis an Athen (gerade damit werden ja 
die ominósen Verse zusammengebracht!), das Elend des Archidamischen Krieges 
und alle die Demütigungen, die Megara sonst von Athen erfuhr und die jene 
jahrhundertlange feindselige Stimmung zwischen den Nachbarn schufen, sollen für 
megarische Schriftsteller kein Anlaß zu leidenschaftlicher Polemik gegen Athen’ 
gewesen sein? Zeugnisse dafür wünscht M. zu sehen. Wenn die wenigen von mir 
vorgebrachten ihm nicht genügen sollten, so wird er weitere bei von Wilamowitz, 
Hom. Unt. S. 253, finden. — Letzten Endes müssen die strittigen Verse selbst 
entscheiden, bemerkt M. treffend, ob sie interpoliert sind oder nicht. Die Abhängig- 
keit des Aias und der Salaminier von den Athenern werde weder in ihnen noch 
sonst in der Ilias bezeugt. Nur von räumlicher Nähe sei iu ihnen die Rede, die 
sei nun einmal Tatsache und entspreche der geographischen Lage: neben die 
Athener stellte Aias sein Kontingent, aber nirgends stehe, daß er das mußte. Die 
Verse müßten mithin ganz anders lauten, sollten sie die Zugehörigkeit zum 
Ausdruck bringen. Mülder verlangt reichlich viel. Und die Tatsache trifft auch 
nicht zu, wenigstens nicht für die gesamte Ilias. In wessen Nachbarschaft steht 
das Salaminische Kontingent bei der &rırwAnorz, der teıyooxoria, sind seine Schiffe 
auf den Strand gezogen? Den antiken Kritikern ist der Widerspruch nicht ent- 
gangen (Strab. IX 394), sie haben daraus ihre Schlüsse für Vers 558 gezogen. Wir 
müssen weitergehend sie für die Gesamtheit der in Frage kommenden Verse 
ziehen: stellen sie doch, wie sich allein schon in diesem Zusammenhange zeigt, 
einen in sich geschlossenen Passus dar. Nur sie allein kommen für die Entscheidung 
der Frage, ob sie interpoliert sind oder nicht, in Betracht, nicht der Vergleich 
mit M 331 und A 338. Auch ich halte beide Stellen für echt und ursprünglich. Um 
so auffülliger ist es, daB Menestheus, der bei den daselbst geschilderten Vorgüngen 
keine besonders rübmliche Rolle spielt, in den Versen des B so hohes Lob 
gespendet wird. Und knüpft denn nicht gerade au sie mehrfach die attische 
Tradition an? Auf ihre Zeugnisse habe ich oben hingewiesen, ihnen schließt sich 
die Berufung der Athener auf ihre Teilnahme am troischen Krieg im Streite um 
Sigeion an (Her. V 94). Man muß nur diese merkwürdige Begründung richtig zu 
deuten wissen. Ferner: auf welche Zeit führt, was sonst noch von Athen in den 
Versen des B erzählt wird? Aber der gewaltigste Kämpe der Achaier nach 
Achilleus muß dem gegenüber mit zwei dürren, daran anschließenden Versen sich 
begnügen? In solchem Zusammenhange bedeutet — in der zweifellos attischen 
Tendenz der Verse gesprochen — die räumliche Nähe zugleich auch die Abhängig- 
keit. Ebensowenig wie Peisistratos hat Solon die Verse eingeschwürzt: sie standen 
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vielmehr schon in dem von attischen Rhapsoden geünderten Homertext, als Solou 
der Legende nach im Streite um Salamis sich auf sie berief. Deswegen aber 
anzunehmen, Athen habe in der ursprünglichen Fassung des Schiffskatalogs über- 
haupt keine Erwühnung gefunden, liegt kein zwingender Grund vor, wenn wir 
auch nicht mehr zu sagen uns getrauen, wie in ihr von Athen die Rede war. 

Gerade auch die Legende beweist, daß die Abhängigkeit des Aias, nicht 
bloß die räumliche Nähe von Athen in dem einen Verse ausgesprochen ist. Das wird 
klar, wenn man sich vergegenwärtigt, was der Verlust von Salamis nach seiner 
vorübergehenden Besitzergreifung und seine Wiedereroberung für die Athener 
bedeutete. (Vgl. Verf. Klio XX, 1926, S. 385 ff.). In diese Zeit gehört die attische Inter- 
polation im Schiffskatalog: ist sie doch ein Widerhall der Freude über den 
endlich errungenen Besitz, der für Athen eine Existenzfrage ist. Die bekannte 
Stelle aus Aristoteles" Rhetorik steht also bei mir sehr hoch im Kurs: ich hoffe, 
diesen ganzen Fragenkomplox in anderem Zusammenhange bald noch einmal 
behandeln zu können, der Mülder zeigen wird, daß ich bei der Deutung der 
Legende, die sich um diesen ,berüchtigten^ Vers gesponnen hat, noch viel weiter 
„als er zu gehen geneigt bin. Im übrigen habe ich für seinen Versuch, mit starkem 
"Aufgebot von Dialektik die „Echtheit“ der Verse B 557 f. zu erweisen — zwar 
nicht Zustimmung — so doch volles Verständnis: erweist sich die Interpolation 
als so alt, wie gestaltet sich dann das Verhältnis der ursprünglichen Ilias zu 
ihren „Quellen“? 


Düsseldorf. LEO WEBER. 


Hellos — Hellotis. 
I. 


Die folgende Untersuchung will aus den dürftigen Überresten 
einer späteren Zeit einen Kultverein wiedergewinnen, der zwei Gott- 
heiten nebeneinanderstellte, die unter den verschiedensten Erschei- 
nungsformen in allen Perioden griechischer Religion eine dominie- 
rende Stellung inne hatten. Dies Unterfangen führt zurück in eine 
Epoche antiken Lebens, für die die Quellen nur spärlich fließen. 
Mehr denn anderswo kann hier der Philologe alles dessen nicht ent- 
raten, was ihm von der Altertumswissenschaft im weitestem Sinne 
an Hilfen geboten wird, mehr denn anderswo muf er hier selbst in 
jenem umfassenden Sinne Altertumsforscher sein. Diese kurze Be- 
merkung mag es rechtfertigen, daf an den Beginn dieser Arbeit die 
Behandlung einer Gruppe antiker Münzen tritt. 

O. Jahn hat zum erstenmal!) unter kluger Zusammenstellung des 
Materials auf das Problem aufmerksam gemacht, das eine Anzahl 
gortynischer Münzen bietet. Diese wurden seitdem mehrfach ver- 


!) Die Entführung der Europa, Wien 1870, 26ff. T. IX. 
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üffentlicht!) und sind heute besonders leicht im Münzkatalog des 
Britischen Museums zugänglich. Die Münzen werden in ihren älteren 
Exemplaren in die zweite Hälfte des 5. und in ihren jüngeren in das 
4. Jahrhundert datiert und zeigen eine in den wesentlichen Momenten 
gleichartige Darstellung. Das Rund der Münzfläche ist beinahe völlig 
ausgefüllt von einem Baume, der in seinem Unterteile aus einem mäch- 
tigen Strunke besteht, aus dem eine Reihe feinerer Äste hochgeht. So 
entsteht eine Art von natürlichem Bzövcz, in dem wir eine weibliche 
Gestalt sitzend sehen. Sie ist in ruhiger Haltung — meist in Rechts- 
wendung, nur wenige Exemplare zeigen sie nach der Gegenseite 
blickend — dargestellt. Auf der Mehrzahl der Münzen stützt sie den 
rechten Arm auf den Baum, während das leicht gesenkte Haupt auf 
der linken Hand ruht. Der Ellbogen ist oberhalb des Knies auf das 
Bein gestützt. Einzelne Darstellungen zeigen den von Heradarstellungen 
her bekannten Gestus der Entschleierung. Der Oberkörper der Frau 
ist nackt. Einige der Münzen setzen einen Adler zu der Gestalt auf 
dem Baume in Beziehung. Entweder kommt sein Haupt vor dem ` 
Baumstrunk unterhalb der Frau zum Vorschein oder er sitzt ruhig 
neben dieser auf dem Baume oder aber er wird von ihr in den Schoß 
gedrückt, eine Gruppe, die uns deutlich an die bekannten Darstellungen 
Ledas mit dem Schwan erinnert. Die Rückseite der Münzen zeigt 
mit einer einzigen Ausnahme, von der gleich die Rede sein soll, 
einen Stier, der sein Haupt umwendet. 

Es darf nun wohl zunächst keinem Zweifel unterliegen, daß wir 
die Frau auf dem Baume mit der überwiegenden Anzahl der Erklürer 
sowohl nach dem Fundorte der Münzen als auch nach dem Ausweis 
der Rückseite, die den Stier zeigt, als jene Heroine anzusprechen haben, 
die in mehreren kretischen Mythen als Europa auftritt. Freilich ist aueh 
dies nicht ohne Widerspruch geblieben. Svoronos?) bestritt die Deutung 
auf Europa, allerdings ohne irgendwie durchschlagende Argumente. 
Daß eine der Münzen, und zwar handelt es sich um eines der 
jüngsten Exemplare, auf der Rückseite die Entführung Europas auf 
dem Stiere zeigt, hindert uns durchaus nicht, auch in der Frau auf 
der Vorderseite Europa zu erkennen. Wenn Svoronos eine derartige 


1) Overbeck, Kunstmythologie II, T. VI2—7; Cat. of Greek coins, Crete and 
the Aegean islands, Pl. IX 5—10, X 1—8, X14, 5; Imhoot-Blumer, Tier und Pflanzen- 
bilder, T. V 3, X 40; Svoronos, Numismatique de la Crete 1, 1890, Pl. XIII 1—5, 8—10, 
92—25, XIV 1—21, XV 1, 2, 5— 8, 15—18, 20, XXXI 28. Head?, 466. 

3) Num. de la Crete I 161; Revue belge de numismat. 1891, 1ff. T. I und B.C. H. 
XVII 1898, 621. 

3) Cat. XI 5, Svoronos XV 20. 
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Zusammenrückung von Darstellungen derselben Gottheit auf einer 
Münze für unmöglich erklärt, so ist ihm entgegenzuhalten, daß wir 
es mit einer sekundären Zusammenstellung zweier Mythenzüge zu 
tun haben (die Münze stammt aus dem 3. Jahrhundert), einer Zu- 
sammenrückung, die um so leichter war, als der Stier auf der Rück- 
seite aller übrigen behandelten Münzen den Gedanken an die Ent- 
führungssage sehr nahe legte. Daß die Mythen nichts von dem Adler 
erzählen, den wir auf den Münzen bei Europa sehen, wird niemand 
auswerten wollen, der griechische Mythenüberlieferung kennt. Und daß 
endlich der Mythus nur von einer Europahochzeit unter einem heiligen 
Baume bei Gortyn, nichts aber von einer solchen auf diesem erzähle, 
ist unrichtig, wie sofort bei der Vorlage der hierher gehörigen Über- 
lieferung zu sehen sein wird. So wird man denn Svoronos ebenso- 
wenig bei seiner Ablehnung der Deutung auf Europa folgen dürfen, 
wie bei seiner eigenen Erklärung der Gestalt als Britomartis. Wenig 
glücklich warauch der Gedanke Eschers,?) in Gortyn die dodonaeische, 
in der Eiche thronende Gattin des Zeus-Euryopa finden zu wollen. 
Bei Escher sowohl als bei Svoronos zeigen sich Bestrebungen, den 
Münzen Kennzeichen für eine sichere eindeutige Benennung des 
Baumes abzugewinnen. Wer aber die gerade in diesem Punkte 
höchst primitive Darstellung der Münzen betrachtet, der wird an 
der Aussichtslosigkeit eines solchen Beginnens nicht zweifeln können. 
Wir können weder von einer Eiche sprechen, wie dies Svoronos und 
Escher tun, noch von einer Weide, von welcher Benennung aus die 
jüngste Behandlung des Gegenstandes zu weittragenden Hypothesen 
kommt, sondern lediglich von einem Baume, der so dargestellt ist, 
daß in seinen Zweigen leicht die sitzende Frauengestalt Platz finden 
kann. Nur daraus ergibt sich jene Ähnlichkeit mit einer Weide, die 
J. Vürtheim?) zu seinen Schlüssen über das Wesen der dargestellten 
Frau geführt hat. Auch für Vürtheim ist die Gestalt zunächst eine 
Europa, aber er erschließt eben aus der behaupteten Natur des 
Baumes sowie aus einer Münze aus Phaistos, die einen FéAyavoz auf 
einem Baume zeigt, eine später von Europa abgelöste weibliche 
Gottheit Europa FzAydvr, eine Weidengöttin, die auf keinem anderen 
Fundament steht als auf dem von Konstruktionen, die bei der Dürf- 
tigkeit des verwendeten Materiales nicht überzeugen kónnen, so geist- 
voll sie im einzelnen sind. So wenig wir uns also Vürtheims Deutung 


1) P.-Wiss. Realenz. VI 1295. 

2) Europa, Mededeel. 57, Serie A, No. 6, Amsterdam 1924, vorher war schon 
A. B. Cook, Zeus, Cambridge 1914, 531 für die Deutung des Baumes als Weide 
eingetreten. 
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auf eine erst zu erschließende Weidengöttin Fg &vr; anschließen werden, 
so wertvoll ist andererseits eine methodische Forderung, die in dem 
Gange seiner Untersuchung beschlossen ist: Wir dürfen uns keines- 
wegs bei der Benennung der weiblichen Gestalt als Europa beruhigen, 
wir haben zu fragen, ob uns darüber hinaus in den besprochenen Denk- 
mälern nicht etwa eine andere Gottheit greifbar wird, an deren Stelle 
erst sekundär Europa trat. Doch davon wird zu reden sein, wenn wir 
erst einmal über die Bedeutung des Münzbildes Klarheit gewonnen haben. 

O. Jahn?) hat für alle weiteren Behandlungen unserer Dar- 
stellungen guten Grund gelegt dadurch, daf er in den Mittelpunkt 
der Interpretation den Gedanken an einen legs yaucc, an die Ver- 
einigung der Europa mit dem höchsten Himmelsgotte stellte. Daß 
vor allem jene Münzdarstellungen, die uns die Frauengestalt mit dem 
Adler im Schoße zeigen, diesen Gedanken nahelegen, leuchtet ein. 
Wir werden heute gewiß nicht mit Jahn im Einzelnen so weit gehen, 
auf den Münzen einen Moment erblicken zu wollen, bei dem sich 
der weibliche Teil des tepos yápog dem männlichen aus Zorn oder 


Eifersucht für eine Weile entzogen hat und sich — hier in den 
Zweigen eines Baumes — versteckt; auch Hor. Carm. III 27, 57 


verschlägt nichts für die Erklärung der Darstellung, aber völlig 
gesichert bleibt die Beziehung unserer Münzen auf Europa, die Geliebte 
des Himmelsgottes, den einzelne Münzen in Adlergestalt in ihrem 
Schoße zeigen. Von hier aus kann die nächste Frage aufgeworfen 
werden, die nämlich nach der Bedeutung des Baumes, der auf sämt- 
lichen Münzbildern eine so wesentliche Rolle spielt. Mehrfach und 
so weit ich sehe, auch hier wieder zuerst von O. Jahn wurden jene 
antiken Zeugnisse?) zu unserer Darstellung in Beziehung gesetzt, die 
von einer heiligen Platane bei Gortyn sprechen. Besonderes Interesse 
beanspruchen die beiden im folgenden ausgeschriebenen Berichte: 
Theophr. Hist. plant. I 15: èv Konm 26 Aéyezot nhdrayóv "ug elvar fu 5f 
Toptuvaiæ «poc mny el, À có gundoßoret" puborsysücı Gë oe èz! coicg 
&ulyn q Eben ó Zeche, und Plin. N. h. XII 11: est Gortynae in insula 
Creta iuxta fontem platanus una insignis utriusque linguae monumentis 
numquam folia dimittens, statimque ei Graeciae fabulositas superfuit 
lovem sub ea cum Europa concubuisse. 

Auf den ersten Blick wird ein Widerspruch deutlich, der zwischen 
den beiden Berichten besteht: Nach Theophrast fand die Vereinigung 
auf dem Baume, also doch wohl in dessen Krone, statt, wührend sie 


DA. a. O. 26 ff. mit Recht folgte Overbeck, Kunstmythologie II 445 ff. 
3) Theophr. Hist. plant. I 15; Plin. N. h. XII 11; Varro R.r. 17,6. Solin XI 9. 
11* 


156 ALBIN LESKY. 


Plinius an dessen Fuß verlegt. Hemsterhuys wollte seinerzeit diese 
Schwierigkeit dadurch aus dem Wege räumen, daß er bei Theophrast 
(xo zabın schrieb. Nun stützen sich aber die vorgelegten Stellen und 
die Münzbilder gegenseitig unzweifelhaft in doppelter Weise. Einmal 
können wir nun den Baum, dessen nähere Bezeichnung wir früher 
auf Grund der Münzen allein offen lassen mußten, als jenen Baum 
bezeichnen, der in der Nähe von Gortyn als heilige Erinnerung an 
die Vereinigung der Europa mit Zeus gezeigt wurde und der nach 
den Berichten eine Platane!) sein sollte. Andererseits zeigen uns 
aber die Münzen, daß in ihnen der Bericht von einem vyápo; auf dem 
Baume gute Beglaubigung findet und keineswegs wegkonjiziert werden 
darf. Für Plinius freilich, der von unseren Darstellungen nichts wußte, 
enthielt der Bericht Theophrasts eine Ungeheuerlichkeit, die er kurzer- 
hand beseitigte. 

Münzdarstellungen und Überlieferung stützen sich gegenseitig, 
das haben wir gesehen; der Baum auf den ersteren kehrt in letzterer 
wieder. Damit ist nun allerdings die eben gestellte Frage nach dem 
Wesen dieses Baumes, der im Mythos eine so große Rolle spielt, 
keineswegs etwa schon beantwortet. Ein Verweis von den Münz- 
bildern auf den Bericht des Theophrast wäre eine Ersetzung einer 
unbekannten Größe durch eine andere und es bliebe uns dann erst 
recht die Frage, wie der heilige Baum denn in dem literarisch über- 
lieferten Mythos zu verstehen sei. Um hier weiterzukommen, wird 
es nötig sein, zunächst die andere Frage nach dem Wesen der Europa 
zu stellen, die auf den Münzen wie in der Sage in so innige Beziehung 
zu diesem gesetzt wird. 

Europa teilte mit so manchen Leidensgenossinnen aus dem Be- 
reiche der griechischen Mythologie das Schicksal, daß sie sich lange 
in den Händen der Mondmythologen befand. Die Deutungen des 
Namens als die Weithinschauende oder die Dunkle schienen die 
Deutung Europas als Mondgöttin bestens zu stützen. Das ist heute 
alles erledigt. Längst hat man die Haltlosigkeit der aus dem Altertum 
stammenden Etymologien erkannt und vielfach besteht heute die 
Neigung, auf eine Deutung des Namens aus dem Indogermanischen 

1) So zuletzt Robert, Griech. Heldensage I 354. Dabei ist es gar nicht das 
Wesentliche, daß es sich nun auch wirklich ganz sicher um eine Platane handelt; 
wie sehr besonders heilige Bäume in den Berichten ihre Natur ändern, hat gut 
Vürtheim a. a. O. 105, , gezeigt und Theophrast, auf den ja alle übrigen Berichte 
zurückgehen, ist da auch nicht zuverlässig. Das Wesentliche aber ist, daß der 
Baum auf den Münzen von Gortyn eben jener heilige Baum bei der Stadt ist, 


den die Überlieferung mit Europas Hochzeit zusammenbringt, und das steht 
außer Zweifel. 
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überhaupt zu verzichten. Andererseits erwies sich die Auffassung 
Europas als Mondgóttin als haltlose Hypothese, die den zahlreichen 
Beweisen für eine ganz anders geartete Natur dieser Góttin nicht 
standhalten konnte. Europa ist eine Góttin der mütterlichen Erde, 
das hat K. Robert mit Recht in seine Neubearbeitung der Prellerschen 
Mythologie aüfgenommen;?) denn die antiken Zeugnisse lassen keinen 
Zweifel daran aufkommen. Nach Paus. IX 39, 4 und 5 wird Demeter 
Europe in Lebadeia zusammen mit Zeus Hyetios verehrt, gleichzeitg 
gilt sie als Amme des Erddämons Trophonios. Nach. Hesych 
s. v. Eöpwr!x war dieser Name auch ein Beiname Heras, eine Ver- 
bindung, auf die auch der Bach Asterion am Heraheiligtum in Argos 
hinweist; denn Asterion war der Gemahl der kretischen Europa. 
Gigantendarstellungen?) haben uns für einen dieser erdgeborenen 
Riesen den Namen Europeus kennen gelehrt und Pindar Pyth. IV 64 
nennt als Vater Europas den erdgeborenen Tityos. Hier liegt natürlich 
sekundäre genealogische Kombination vor, aber bezeichnend ist, daß 
sie Europa mit einer Erdgottheit zusammenbringt. Zu all dem fügt 
sich natürlich aufs beste der durch Sage und Münzbild belegte 
ipo; yapos mit dem Gotte des Himmels. 

So kommen wir denn zur Auffassung der weiblichen Gestalt 
im Baume auf den gortynischen Münzbildern als Góttin der mütter- 
lichen Erde. Diese Auffassung wird wesentlich vertieft, wenn wir 
das Lokal ins Auge fassen, mit dem hier der Glaube an die Erd- 
göttin verbunden erscheint. Wir befinden uns auf dem Boden Gortyns, 
einer der uralten Siedlungen Kretas, jenes kulturellen Brennpunktes 
des zweiten vorchristlichen Jahrtausends. Nun ist die Vorstellung 
von einer Mutter Erde, die letzter Urgrund alles Lebens ist, gewiß 
im wahrsten Sinne des Wortes ein Völkergedanke,*) der keinesfalls 
an bestimmten Völkergruppen haftet, aber eine ganz ausnehmend 
große Rolle spielt der Kult dieser Göttin denn doch auf Kreta. Wie 
lebhaft hier diese Vorstellungen allezeit nachwirken, das springt uns 
mit überraschender Deutlichkeit schon aus einigen Stellen griechischer 
Autoren späterer Zeit in die Augen. Allüberall nannte der Grieche 


1) So Aug. Fick, Vorgriech. Ortsnamen, Gött. 1905. Große Vorsicht wird 
Etymologien aus dem Semitischen gegenüber am Platz sein, wie deren eine noch 
in allerletzter Zeit Hubert Grimm, Glotta XIV (1925), 17 vorgetragen hat. 

3) Griech. Heldensage I 105. An der Mondgöttin hält noch fest Frazer, 
Golden Bough?’ III (Dying God), 73. 

3) Eo. apx. 1886, T. 7. 

4) A. Dietrich, Mutter Erde? 12f. Tylor, Anfänge der Kultur (Übers. Spengel 
u. Posk) I 321, Nöldecke, Mutter Erde und Verwandtes bei den Semiten, A.R. W. 
VIII 161 ff. 
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sein Heimatland zatiz, nur der Bewohner von Kreta sprach nach 
dem Ausweise von Plat. Rep. IX 575 d, Plut. Ei zpecQuz. zoh. 192 E 
und Synes. Ep. 94 auch in späterer Zeit von seiner pafl. Darin 
spiegelt sich ein Grundzug des Denkens wieder, der letzten Endes 
religiöser Natur ist. 

Die Góttin der Erde ist immer Muttergóttin, auf sie geht alles 
Leben und Gedeihen zurück. Nun fehlt es dafür, daß der Kult dieser 
Muttergottheitin Kreta weit zurückreicht in jene Epoche vorgriechischer 
Kultur, deren Kenntnis wir dem Spaten des Ausgrübers verdanken, 
keineswegs an direkten Beweisen. So reich an Rätseln gerade das 
Gebiet der kretisch-mykenischen Religion für uns heute noch ist, so 
heben sich doch aus den Trümmern der Überlieferung deutlich zwei 
Gottheiten hervor, die eine zentrale Stellung innerhalb der Religion 
jener Epoche inne hatten. Da finden wir einerseits den Himmelsgott, 
von dem später einiges zu sagen sein wird, andererseits jene weibliche 
Muttergottheit, die für uns die greifbarste mythische Gestalt jener 
Zeit darstellt. Ihr hat H. Prinz!) eine ausgezeichnete Arbeit gewidmet, 
die wohl aus der Überlieferung all das herausholt, was aus ihr zu 
gewinnen ist. Prinz stellt die verschiedenen Typen anthropomorpher 
Darstellung zusammen, die sich aus den Denkmälern gewinnen lassen. 
Überzeugend ist der Nachweis, den er auf Grund ebenso reicher 
wie schlagender vorderasiatischer Parallelen führt, daß es sich bei 
allen diesen Frauengestalten, mögen sie im bekannten. Gestus der 
Fruchtbarkeitsgöttin ihre Brüste fassen, mögen sie Blumen tragen, 
oder mit Vögeln, Schlangen oder Löwen verbunden sein, um ver- 
schiedene Darstellungsformen ein und derselben Gottheit handelt. Es 
ist eben jene große Muttergottheit, die in dem kretischen Kulte 
dieselbe zentrale Stellung inne hatte wie in den kleinasiatischen 
Religionen, wo sie aber den Wechsel der Bevölkerungsschichten sieg- 
reich überdauerte, um im sinkenden Altertum unter mannigfachen 
Namen, als Rhea, Magna Mater, Cybele noch einmal die alte Welt 
zu erobern.) Können wir so auf dem Boden Kretas den Kult einer 
höchsten Muttergottheit feststellen, der heraufreicht aus den ältesten, 
uns greifbaren Perioden kretischer Kultur, dann rückt die weibliche 
Gottheit von Gortyn, die uns die Münzen zeigen, auf einmal in den 


!) Bemerkungen zur altkretischen Religion, A. M. XXXV 1910 149. Ihm 
folgt H. Greßmann, Die Sage von der Taufe Jesu und die vorderorientalische 
Taubengóttin, A. R. W. XX. 348f. 

*) Zum kretischen Kult der Magna Mater auch G. Karo, A. R. W. VII 1904,152 f. 
P.-W. Realenz. XI 1792 und Bilderatlas zur Religionsgesch. 7, Die Religion des 
ägäischen Kreises, Lpz. 1925. 
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Zusammenhang einer Jahrtausende alten Tradition und es ist uns 
die Wahl zwischen zwei Móglichkeiten gegeben, die Erscheinungen 
untereinander in Verbindnng zu bringen. Es läßt sich denken, daß 
sich gut griechische Vorstellungen der historischen Epoche in Gortyn 
an uralten kretischen Mutterkult angeschlossen haben oder aber wir 
können hier, wie an so manchem anderen Orte des ägäischen Kultur- 
kreises, an eine direkte Tradition denken, die jenen alten vor- 
griechischen Kult seine unmittelbare Fortsetzung finden ließ in der 
Religion der griechischen Siedler. Diese Frage soll hier noch offen 
bleiben; zunächst ist wesentlich nur, daß die große Rolle, die der 
Mutterkult auf Kreta sicher gespielt hatte, auch ihrerseits geeignet 
ist, uns neben den in der Europagestalt selbst liegenden Árgumenten 
in der Auffassung der gortynischen Frauengestalt als Erdgótttin, die 
alles Leben und Gedeihen gibt, zu bestärken. Diese Erkenntnis ist 
aber deshalb so wichtig und darum auch hier unter Heranziehung 
von mancherlei Bekanntem so breit entwickelt worden, weil sich aus 
ihr die Beantwortung der Frage nach der Rolle des heiligen Baumes 
auf den Münzen und in den Legenden ergibt. 

Nachdem Bótticher in seiner grundlegenden Untersuchung über 
den Baumkultus der Alten für lange Zeit Abschließendes gesagt hatte, 
beschäftigte sich in letzterer Zeit vor allem L. Weniger?) wieder ein- 
gehender mit diesem Gegenstande. Er zieht den Kreis des Behandelten 
ganz wesentlich enger als Bötticher und wir empfinden es vor allem 
als schmerzlichen Verzicht, daß das Verhältnis vorhellenischer Kalte ` 
zu solchen historischer Zeit gar nicht irgendwie in die Untersuchung 
einbezogen wird, aber innerhalb dieses enggesteckten Rahmens werden 
einige tragende Ideen altgriechischen Kultlebens doch mit über- 
raschender Schürfe herausgearbeitet. Es war ja wohl da und dort 
schon gesagt worden, daß die Verehrung des heiligen Baumes 
besonders gerne im Rahmen des Kultes der Muttergottheit auftritt, 
aber von niemandem noch war uns die Bedeutung des heiligen Baumes 
für die Verehrung der Erdmutter so klar gezeigt worden, wie von 
Weniger am Beispiel der altehrwürdigsten griechischen Kulte. Olympia 
ebenso wie Delphi und Dodona, von welch letzterem in diesem 
Sinne noch ausführlicher die Rede sein soll, waren Stätten uralten 
Mutterkultes und an allen den genannten Orten spielte die Verehrung 
heiliger Bäume eine ausschlaggebende Rolle. Im heiligen Baume, der 
aus der mütterlichen Erde hervorwächst, schien sich die ganze 
zeugende und nährende Kraft der Göttin darzustellen, er war 


1) Altgriechischer Baumkultus, Lpz. 1919 in Das Erbe der Alten N. F. II. 
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geradezu der Sitz ihres numens. So tief eingewurzelt war an den 
genannten drei Kultorten die Verehrung heiliger Bäume, daß sie 
sich auch dann noch erhielt, als eine Umwälzung im religiösen Denken 
die mütterliche Erdgóttin durch männliche Gottheiten verdrängt hatte. 
Schön hat vor kurzem E. Maaß!) die Grundvorstellung formuliert, 
wenn er kurzerhand sagt: „Bäume aber vertreten Mutter Erde.“ 
Heißt es nun zu kühn geschlossen, wenn wir, ausgehend von den 
angedeuteten Erkenntnissen, den Baum, auf dem sitzend gortynische 
Münzen die Erdgöttin zeigen, unter oder auf dem nach dem Mythos 
der ipo; yapcs zwischen ihr und dem Himmelsgott stattfand, als den 
heiligen Baum der Erdgottheit deuten, wie ihn uns die Überlieferung 
so mancher anderen griechischen Kultstätte zeigt? Ich glaube doch 
wohl nicht, denn mancherlei läßt sich anführen, was die Deutung 
unserer Münzbilder auf die Göttin der Erde, die in ihrem heiligen 
Baume sitzt, bestens stützt. Daß Gottheiten innerhalb des antiken 
Kulturkreises nicht nur in den Bäumen wohnend gedacht, sondern 
geradezu in ihrer Krone sitzend oder stehend dargestellt wurden, ist 
nichts neues.?) Für uns hier ist bemerkenswert, daß sich dieser 
Typus der Darstellung gerade auch für die Muttergöttin belegen 
läßt. Von größter Bedeutung ist in diesem Zusammenhange eine 
Münze aus Myra in Lykien,?) die uns das Kultbild einer weiblichen 
Gottheit, bei der es sich nach dem Gebiete, aus dem die Münze 
stammt, sowie nach der Darstellungsform nur um eine der vielen 
kleinasiatischen Muttergottheiten handeln kann, gleich wie wir sie 
benennen, in der Krone eines Daumes stehend zeigt. Die Münze 
bietet auch sonst noch mancherlei des Interessanten und wird uns 
im Verlaufe der Untersuchung nochmals beschäftigen. In ganz sinn- 
fälliger Deutlichkeit offenbart sich übrigens die Vorstellung von der 
alernührenden Góttin, die im Baume wohnt, auf einigen ügyptischen 
Darstellungen, die sich bei Ohnefalsch-Richter, Kypros the bible and 
Homer,*) finden. Hier steht die Góttin in der Krone des Baumes, 
ihre eine Hand hält ein Brett mit Früchten, die andere ein Gefäß, 
aus dem sich Ströme ergießen, die von den Personen unter dem 
Baume aufgefangen werden. Weit davon entfernt, hier leichtfertig 

1j Rh. M. LXXIV 460 Zunuchus und Verwandtes. 

3) Hierüber schon Bötticher, Baumkultus 20, 45, 48. 

3) Imhoof-Blumer, Tier- und Pflanzenbilder X 42. Wenn hier.die Gottheit 
im Baume zweifelnd als Artemis Myra bezeichnet wird, so verträgt sich das gut 


mit dem in dieser Arbeit Gesagten, denn die mütterliche Natur der kleinasiatischen 
Artemis ist zur Genüge bekannt. 


4) PI. LXXI 1; LXXVII 1,2. Die Parallele zu den gortynischen Münzen ist 
Ohnefalsch-Richter nicht entgangen, Text 102,,. 
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Zusammenhünge zu statuieren, ist es mir im Falle der ügyptischen 
Darstellungen nur um die Anführung illustrierender Parallelen zu 
tun; beweisende Kraft hingegen messe ich der kleinasiatischen Münze 
bei, die aus einem Gebiete stammt, das kulturell mit dem alten Kreta 
aufs innigste zusammengehört. Von Interesse ist in diesem Zusammen- 
hange auch die große Rolle, die sonst noch heilige Bäume auf kretischen 
Münzen spielen, wie Svoronos XVII und XXVIII (Hierapytna und 
Prainsos) zeigen. XVII 11—21 zeigt auf der Vorderseite einen weib- 
lichen Kopf mit der als Attribut der Muttergöttin bekannten 
Mauerkrone, auf der Rückseite den heiligen Baum, unter dem ein 
Adler steht. 

Der Baum, in dem die bisher als Europa bezeichnete Frauen- 
gestalt auf den gortynischen Münzen sitzt, ist also der heilige Baum 
der Erdgottheit, in dem ihr numen waltend gedacht, in dessen Krone 
sitzend sie selbst dargestellt wird. Wir mußten früher daran erinnern, 
daß uns der Kult einer Gottheit der mütterlichen Erde auf kretischem 
Boden in historischer Zeit keineswegs befremden könne, da bereits 
die Denkmäler der kretisch-mykenischen Kultur eine deutliche Sprache 
von der uralten Übung solchen Kultes auf Kreta reden; nun, da 
für uns der Baum auf den Münzen unter die als heilig verehrten 
Bäume rückt, müssen wir dasselbe tun. Baumkult ist auf Kreta 
ebenso alteingewurzelt, ebenso in den Vorstellungen der vorgriechischen 
Schicht verankert wie der Mutterkult. Nach A. J. Evans!) um- 
fassender Darstellung hat G. Karo?) das Material kurz zusammen- 
gestellt. Auch hier wieder soll zunächst die Frage unbeantwortet 
bleiben, ob der Baum auf den gortynischen Münzen auf griechischen 
Vorstellungen beruht, die an ureingesessene Kulte anknüpften, oder 
ob er in gerader Linie vorgriechischen Glauben und Kult fortsetzt. 

Nun wäre es für uns außerordentlich wertvoll zu wissen, ob 
die Verelırung der mütterlichen Gottheit schon in Altkreta verbunden 
war mit dem Kult heiliger Bäume oder ob diese beiden Kultgruppen 
getrennt nebeneinander bestanden. Die Dürftigkeit des Materiales, 
das uns zur Verfügung steht, erlaubt es nicht, einen sicheren Schluß 
zu ziehen, aber die Wahrscheinlichkeit, die dafür spricht, daß die 
erwähnte Verbindung schon innerhalb der kretisch-mykenischen Kultur 
bestanden habe, ist keine geringe. Auf zwei Goldringen,?) einem aus 
Vaphio und einem aus Mykenae, sehen wir den heiligen Baum ein- 
mal aus einer Umfriedung, das anderemal aus einem Pithos frucht- 

1) Mycenaean tree and pillar cult J. H. St. XXI (1901), 99. 


2) Altkretische Kultstiitten, A.R. W. VII (1904) 142 ff. 
3) Evans, fig. 52, 52; Karo fig. 21, 22. 
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beladen emporwachsen. Ein Mann hat den Baum gepackt, wohl um 
Früchte von ihm herabzuschütteln. Sein abgewandtes Antlitz, das 
besonders der mykenische Ring deutlich zeigt, sowie der ekstatische 
Tanz einer weiblichen Gestalt, stempeln das Dargestellte deutlich zur 
Kultszene. Liegt es, ohne daß wir erst an die ägyptischen Parallelen 
denken müßten, da nicht sehr nahe, als die eigentliche Inhaberin 
des früchtespendenden, als heilig verehrten Baumes die mütterliche 
Gottheit zu denken, die im kretischen Kulte eine so große Rolle 
spielt? Mit vielen anderen Forschern haben Evans und Karo den 
berühmten großen mykenischen Goldring?) als kultliche Darstellung 
gefaßt. Hier sitzt eine blumenhaltende Göttin — nach Prinz handelt 
es sich um eine der Darstellungsformen der Muttergóttin — unter 
einem fruchtschweren Baume, der nach der Bedeutung der übrigen 
Darstellungselemente (Labrys, Palladion, Gestirnsymbole) sicher nicht 
Andeutung der Natur, sondern eben ihr heiliger Baum ist. Schließ- 
lich sei noch daran erinnert, daß H. GreBmann?) in den merkwürdigen, 
mit Spiralen gezierten Ständern, die sich, von Tauben gekrönt, auf 
einem kleinasiatischen Formstein neben der Muttergóttin finden, deren 
heilige Bäume erkennen wollte. Das alles genügt natürlich noch nicht 
um in diesem Punkte Sicherheit zu erlangen, aber es legt uns den 
Gedanken doch nahe, daß jene Vereinigung von Baumkult und Ver- 
ehrung einer mütterlichen Góttin schon in der vorgriechischen kretischen 
Kulturepoche bestanden habe. 

Es war bis jetzt von der weiblichen Gottheit die Rede, die 
uns die Münzbilder sehen lassen. Manch uralter Glaube kam da zum 
Vorschein und es lief sich zeigen, daf die Vorstellungen, die sich 
in den behandelten Denkmälern aussprechen, auch den ältesten Perioden 
kretischer Kultur keineswegs fremd gewesen sind. Auf den Münzen 
ist auch der männliche Partner der Göttin dargestellt. Sollte uns 
seine Behandlung zu ähnlichen Ergebnissen führen? 

Alle Münzen bis auf jene eine, ganz späte, die Europas Ent- 
führung bringt, zeigen auf der Rückseite einen Stier, der sein Haupt 
umwendet. Auf den meisten Münzen ist die weibliche Gestalt auf 
der Vorderseite allein dargestellt. Verhältnismäßig gering ist die Zahl 
jener Münzen, die den Adler in irgendeiner Beziehung zu der Frau 
zeigen. Unter den sechzehn hierher gehörigen Münzbildern des 


1) Evans, fig. 4, Karo, fig. 84. An dem religiösen Charakter der Darstellung 
wurde gezweifelt, mit Unrecht, wie Doppelaxt und Palladion neben den übrigen 
Symbolen zeigen. Auch vergleiche man die typologische Übereinstimmung mit dem 
Siegel aus Tello, E. Meyer, Sumerer u. Semiten, Abh. d. Berl. Ak. 1906, 27. 

2) A. R[, W. XX. 394, der Formstein abgebildet bei Dussaud, Civ. Preh.? 536. 
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Kataloges des Britischen Museums sehen wir den Adler nur auf sechs 
Münzen abgebildet und das bei Svoronos vorliegende Verhültnis ist 
ein ganz ähnliches. Es gibt zu denken, daß gerade die besten Stücke 
den Adler nicht zeigen, wührend ihn andererseits jene Münzen sehen 
lassen, die zweifellos jüngsten Datums sind und ins dritte vorchrist- 
liche Jahrhundert gehören. Das führt zu dem Schlusse, daß wohl 
der Stier ein von allem Anfang an zur Münze gehöriges Element 
ist, der Adler aber erst sekundär in die Darstellung der Vorderseite 
eingeführt wurde. Daher soll zuerst die Frage nach der Bedeutung . 
des Stieres auf unseren Münzen aufgeworfen werden. 

L. Radermacher!) hat aus dem Materiale über die Verbreitung 
des Glaubens an den Stier als Verkörperung übersinnlicher Mächte 
den Schluß gezogen, daß der Stier als Wassergott eine gemeinindo- 
germanische Vorstellung ist, während andererseits der Stier der alt- 
kretischen Religion ein Himmelsgott war. Radermacher hat auch 
bereits darauf hingewiesen, wie gerade die Vorstellung vom stier- 
gestaltigen Himmelsgott ein wertvolles Bestimmungsstück für Alter 
und Herkunft einzelner griechischer Mythen darstellt. Es handelt 
sich um denselben Stiergott, der uns nicht nur aus Kreta wohlvertraut 
ist, sondern uns auch im vorderasiatischen Kulturkreis deutlich genug 
vor Augen tritt.?) Alteste griechische Sagen, wie die von Europas 
Entführung, von Pasiphae, vom Minotauros lassen keinen Zweifel 
daran übrig, daß ehemals der Himmelsgott selbst in Stiergestalt 
gedacht und verehrt wurde. Dieser Gott war das eine Glied eines 
wichtigen Kultvereines; dern alles, was wir von altkretischer Religion 
wissen, zeigt uns das Nebeneinanderstehen eines Himmelsgottes, von 
dessen häufigstem Kultsymbol gleich die Rede sein soll und der 
großen Muttergöttin, von der oben gesprochen wurde. Es ist dies 
ein Kultverein, den mit Recht R. Dussaud?) zum Anläß genommen 
hat, um an Vereinigungen wie Zeus— Hera, Kronos — Rhea, Ura- 
nos — Gaia zu erinnern, die uns aus der griechischen Religion vertraut 
sind. Von hier aus erschließt sich nun auch das Verständnis unserer 
Münzen. Ihre Vorderseite zeigt uns eine Góttin, die wir schon lüngst 
als eine der Hypostasen der Erdmutter gedeutet fanden, die Rück- 
seite bringt als immer wiederkehrende Darstellung den Stier. Der 


!) Hippolytos und Thekla, Sitzber. Ak. d. Wiss. Wien, CLXXXI, 3, S. 98. 

2) Robert, Griech. Heldensage I 345; B. Schweitzer, Herakles, Tüb. 1922, 45; 
A. Debrunner, Die Besiedlung des alten Griechenland im Lichte der Sprach- 
wissenschaft, N. J. XLI (1918), 443; für die Hetiter E. Meyer, Reich und Kultur 
der Chetiter, Berl. 1914, 90. 

3) Revue de l'histoire des religions LI 1905, 25f. 
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Ort, von dem diese Münzen stammen, Gortyn auf Kreta, berechtigt 
uns, in dem Stier den kretischen Stiergott zu erkennen, der auf 
diesen Münzbildern ebenso wie in einigen Mythen den Wechsel der 
Kulturen überdauert hat. Es ist dies jener Himmelsgott, den sich 
die altkretische Religion ebenso wie die griechische als den be- 
fruchtenden Gatten der Erdmutter gedacht hat, jener Gott, der später 
dem griechischen Zeus in seiner erhabenen Menschengestalt weichen 
mußte. Sicherheit gewinnt der Schluß, daß wir es auf unseren Münzen 
mit Ausstrahlungen eines uralten kretischen Götterpaares zu tun 
haben, durch einen bestimmten Zug der Darstellung der Vorderseite. 
Bevor wir jedoch darauf eingehen, soll noch mit einigen Worten von 
einem Kultobjekt des kretischen Himmelsgottes und seiner Beziehung 
zum Stier die Rede sein, das zwar für die Deutung unserer Münzen 
nichts verschlügt, das aber für den weiteren Verlauf der Unter- 
suchung von entscheidender Bedeutung ist. 

Usener hat gelegentlich auf Grund der Häufigkeit der Doppel- 
axt in der kretisch-mykenischen Kultur das Wort geprägt, diese 
Kulturepoche stehe im Zeichen der Doppelaxt wie das Christentum 
in dem des Kreuzes. Für das reiche Vorkommen dieses Kultobjektes 
innerhalb der kretisch-mykenischen Kultur Zeugnisse bringen zu 
wollen, wäre ebenso überflüssig wie das Zusammentragen von Belegen 
für die Auffassung dieses Doppelbeiles, der Labrys, als Blitzaxt des 
Himmelsgottes, eine Auffassung, die von Forschern, wie P. Kretschmer 
und E. Meyer, vertreten heute als wissenschaftliches Gemeingut gelten 
darf.!) Uns interessieren hier nur die Beziehungen, in denen die 
Doppelaxt zum stiergestaltigen Gotte einerseits und zur Muttergöttin 
andererseits steht. Eine Reihe von Denkmälern,?) unter denen die 
bekannten Goldplättchen aus Mykenae die erste Stelle einnehmen, 


1) Ganszyniec hat unlängst in seinem Artikel Labrys der Realenzykl. die 
religiöse Bedeutung der Labrys überhaupt leugnen wollen. Wer das angesichts 
der Denkmäler kann und sich lieber nach den Parallelen der römischen Liktoren, 
die eingestandenermaßen keine Doppeläxte trugen, kleinasiatische Könige kon- 
struiert, die unter Vorantritt von zwölf Labrysträgern aufmarschierten, von wo aus 
sich dann alles ungezwungen erklären lasse, der bedarf einer Widerlegung nicht. 
Gewiß hat die kultische Deutung der Doppelaxt manche Auswüchse gezeitigt, das 
hat aber gar nichts zu tun mit der ganz zu Unrecht angezweifelten „Vulgata der 
Archäologen“ (die übrigens durchaus keine der Archäologen allein ist), die von 
Kretschmer und Max Mayer geschaffen, besonders von Evaus und Hall wiederholt 
vertreten worden ist. 

*) Die Goldplättchen, Schliemann, Mykenae, fig. 329, 330; Milani, Stud. mat. 
di arch.1198; Sardonyx vom Heraion bei Argos, Furtwängler, Gemmen T. II 42; 
mykenische Vase Evans J.H.St. XXI (1901), 107; Achat aus Knossos Evans A.B.Sch. 
1X (1902/3), 114. 
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zeigen uns einen Stierkopf, zwischen dessen Hörnern das Doppelbeil 
aufragt. Zwei wichtige Kultelemente der altkretischen Religion, der 
Stier und das Doppelbeil, sind hier zusammengebracht und völlig 
richtig hat G. Karo!) an den luppiter Dolichenus erinnert, den wir 
eine Doppelaxt schwingend auf dem Rücken eines Stieres stehen sehen. 
Hier hat sich anthropomorphe Gestaltung eingeschoben, die auf Kreta 
noch fehlt, aber der Gedanke ist derselbe: der Himmelsgott, in Stier- 
gestalt gedacht, trägt sein heiliges Symbol, die Blitzaxt. G. Karo ist 
in neuester Zeit?) von seiner Auffassung der erwähnten Denkmäler 
abgegangen, nach seiner späteren Erklärung bezeichnet der Stierkopf 
mit der Doppelaxt nur den Stier als das vornehmste Opfertier. Wie 
wenig diese Skepsis am Platze ist ünd wie treffend die Zusammen- 
stellung mit dem Dolichenus auf dem Stiere war, das lehrte uns 
soeben L. Malten in seiner ausgezeichneten Arbeit über Bellerophon.?) 
Da wird uns an einer ganzen Reihe von Belegen aus dem altorien- 
talischen Kulturkreise gezeigt, wie hier die Vorstellung von dem 
Stier, der das Blitzbündel in der bekannten orientalischen Form 
ganz buchstüblich trügt, ganz gelüufig ist. Auch der Übergang zum 
anthropomorph gedachten Gotte, der nun blitztragend auf dem Himmels- 
tier steht, ist leicht an den Denkmälern abzulesen. Ebenso wie uns 
Malten an Hand dieser Belege glänzend zum Verständnisse des 
Ihiyaocs dotparnpögss in alter griechischer Dichtung geführt hat, ebenso 
gewinnt, von hier aus gesehen, die Auffassung der kretisch-mykenischen 
Denkmäler als Himmelsstier mit dem Blitzsymbol sicheren Halt. 
Weiters würe auch eine Beziehung zwischen Stiergott und Doppelaxt 
dann gegeben, wenn wir mit P.Kretschmer*) wirklich in dem Laby- 
rinth als dem Hause der Doppelaxt das Heiligtum eines stiergestaltigen 
Gottes erblicken dürfen. 

Nun noch ein kurzes Wort über die Beziehungen des Doppel- 
axtgottes, den wir nach dem Gesagten mit dem Stiergott identifizieren 
dürfen, zur Muttergóttin. Dieses Verhältnis, das auf dem Gedanken 
einer Befruchtung der Erde durch den Blitz?) beruht, kommt am 


1) Altkretische Kultstütten, A. R. W. VII (1904), 125. 

*) Bilderatlas zur Religionsgeschichte 7, Die Religion d. ägäischen Kreises, 
Lpz. 1925. Karo ist in dieser Veröffentlichung, wie in seinem Kretaartikel der 
R.-E. auch sonst gegen die Ergebnisse seines eben zitierten Aufsatzes überskeptisch 
geworden. 

3) A. J. XL 1925, 139. 

*) Einl. i. d. Gesch. d. griech. Sprache Gött. 1896, 404; dazu A. Debrunner, 
N.J. XLI (1918), 443; E. Kalinka N. J. XLV (1920), 408; Humborg P.-W. Realenz. 
XXIII Hbb. 314 ff. 

5) A. Dieterich, Mutter Erde? 92. 
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sinnfälligsten in jenen Darstellungen zum Ausdruck, über die uns 
zuletzt B. Schweitzer!) unterrichtet hat. Da sehen wir die Göttin in 
ihrer Hand die Doppelaxt, das Kultobjekt ihres männlichen Partners, 
tragen, ein sinnfälliger Ausdruck für die Vereinigung. Auch auf dem 
mykenischen Goldring mit der unter dem Baume sitzenden Göttin 
erscheint über dieser die Doppelaxt und häufig ist die Taube, ihr 
heiliger Vogel, mit der Labrys in Verbindung gebracht.?) 

Für die Behandlung der Münzen, von denen wir ausgingen, 
bleibt das, was hier über die Doppelaxt gesagt wurde, ein Exkurs, 
der für ihre Deutung nichts verschlügt. Aber es wird für die Kult- 
verhältnisse eines anderen Ortes ganz wesentlich sein, daran erinnert 
zu haben, wie Himmelsstier und Doppelaxt zusammengehóren und in 
welch naher Beziehung sie zu der weiblichen Hauptgottheit Altkretas 
stehen. Doch ist zunüchst noch einiges festzustellen, was sich aus 
den Münzbildern gewinnen läßt. 

Einige der Münzen bringen zu der Frau im Baume einen Adler 
in Beziehung. Dieser ist keineswegs ein feststehendes Element der 
Darstellung und vor allem auf den jüngeren Exemplaren zu sehen. 
Von den 16 Abbildungen des Kataloges des Brit. Museums zeigen 
nur 6 den Adler, von den 45, die Svoronos bietet, nur 14. Be- 
sonders gehürt unsere Aufmerksamkeit jenen Münzen, die den Adler 
im Schoße der Göttin, also den ters yápog mit größter Deutlichkeit 
zeigen. Der Adler ist nicht schwierig zu deuten, er würe es auch 
dann nicht, wenn nicht schon alles bisher Gesagte seiner Erklärung 
vorgearbeitet hätte. Der Adler ist der heilige Vogel des Zeus 
und in den erwühnten Münzdarstellungen zweifellos Zeus selbst, der 
Europa hier unter der Gestalt des Adlers ebenso heimsucht, wie er 
es mit Hera als Kuckuck und mit Leda als Schwan tat. Nun ist 
aber der Adler als Zeustier zweifellos eine griechische Vorstellung 
und nichts berechtigt uns, diese mit vorgriechischem Glauben zu- 
sammenzubringen.?) Hält man dazu die Tatsache, daß wir den Adler 
auf unseren Denkmälern als sekundär erkannt haben, so ergibt sich 
folgendes: Für die Griechen, die unsere Münzen prügten, war die 
weibliche Gottheit im Baume stets verständlich geblieben. Sie war 


1) Herakles, Tüb. 1922, 38; vgl. auch H. Prinz a. a. O. 174. 

*) Schweitzer, a.a. O.; vgl. auch die Vögel, die doch offenbar Tauben sind 
auf den Doppeläxten des Kalksteinsarkophages von Hagia Triada. 

3) G. Karo, A. R. W. VII, 130 wollte allerdings die beiden Vögel, die auf 
den Doppelüxten des Kalksteinsarkophages von Hagia Triada sitzen, als Adler 
deuten, aber diese Auffassung entbehrt in der Darstellung jeder gesicherten 
Grundlage. 
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für sie Europa, die Gemahlin des Himmelsgottes Zeus und sie genof, 
wie wir gleich sehen werden, einen Kult, der in historischer Zeit 
durchaus lebendig war. Ánders stand es mit dem altkretischen Stier- 
gotte, er lebte nur in einigen halbverstandenen Zügen uralter Sagen 
fort und stand griechischer Auffassung fern. Für griechischen, für 
indogermanischen Glauben überhaupt, hatte der Stier, wie oben erwähnt, 
eine andere Bedeutung. Was lag da näher, als den männlichen 
Partner der mütterlichen Góttin, der in seiner uralten Stiergestalt 
auf der Rückseite der Münzen zu sehen war, nun einmal durch den 
griechischer Auffassung so nahestehenden Adler zu ersetzen und die 
Vereinigung des göttlichen Vogels mit der Frau im Baume ganz 
sinnfällig zu zeigen? Ursprünglich ist das nicht, hat das uns bereits 
der Befund der Münzen verraten, das sagt uns das gegenseitige 
Abwügen der beiden Erscheinungsformen des Himmelsgottes auf 
unseren Denkmälern. Ursprünglich lag unseren Münzen überhaupt 
nicht der Gedanke zugrunde, den ísp»s ydpogz irgendwie darzustellen, 
es wurden auf die Münzen nur die Bilder der beiden uralten kretischen 
Gottheiten geprägt, die ja allerdings in einer solchen Beziehung zu- 
einander gedacht, nicht aber hier in ihr gezeigt wurden: einerseits 
die mütterliche Gottheit in ihrem heiligen Baume und andererseits 
der Himmelsgott in Stiergestalt. Erst der Umstand, daß die weibliche 
Gottheit auf dem ihr eigenen Baume sitzend dargestellt wurde und 
der Himmelsgott später in seiner echt griechischen Hypostase als 
Adler auftrat, führte zu jenen Darstellungen, die uns den íeg?; yYayos 
vollzogen in den Zweigen des Baumes vorführen. Diese Ersetzung 
des altkretischen Stiergottes durch den griechischen Zeusadler er- 
zeugte dann auch jene merkwürdige für Plinius und manche Neuere 
so befremdliche Fassung der Sage, die von der Hochzeit auf der 
Platane erzählt. 

Mit den unmittelbar vorhergehenden Ausführungen haben wir 
nun aber schon in einer hóchst schwierigen Frage Farbe bekannt, 
deren Beantwortung bis hierher verschoben wurde. Das göttliche 
Paar, mütterliche Erdgottheit und Himmelsgott, das uns griechische 
Münzen zeigen, hat seine Entsprechung in altkretischer Religion 
gefunden. Schloß sich nun zufällig echt griechischer Kult an Vor- 
griechisches an oder haben wir es geradezu mit einem Hereinragen 
vorhellenischer Vorstellungen in historische Zeit zu tun? Bei ein- 
zelnen Elementen mußte diese Frage völlig offen bleiben, bei einem 
sehr wichtigen Glied unserer Darstellung aber ließ sich Klarheit 
erzielen: Der Stier als Hypostase des Himmelsgottes ist sicher un- 
griechisch und gehört der vorhellenischen Stufe an. Er führte schon 
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Radermacher!) dazu, auf den vorgriechischen Charakter der Sagen 
von Europa, Minos und Minotauros aufmerksam zu machen. Wenn 
wir nun andererseits die mütterliche Gottheit in ihrer Stellung neben 
dem Himmelsgotte, wie wir sie aus den Münzen erschließen konnten, 
in ebendemselben Gebiete vorgriechischer Kulte wiederfanden, so 
drängt sich der Schluß auf, daß wir es auch hier mit dem Fort- 
leben uralter, aus vorgriechischer Schicht stammender Vorstellungen 
zu tun haben. 

Auf unseren Münzen sehen wir die Göttin in menschlicher 
Gestalt, während der Himmelsgott in zweierlei Form, aber stets 
theriomorph gebildet erscheint. Mit überraschender Treue, und das 
mag als weitere Bestätigung für das Gesagte dienen, spiegelt sich 
hier ein Verhältnis zwischen den Darstellungen der beiden Glieder 
des Götterpaares wieder, das uns aus dem vorgriechischen Kultur- 
kreise wohlbekannt ist. Es ist zu wiederholten Malen hervorgehoben 
worden,?) wie groß innerhalb der vorhellenischen Kulte der Rand- 
gebiete des ägäischen Meeres die Vorrangstelung der weiblichen 
Gottheit vor der männlichen ist. Dies Überwiegen des einen der 
beiden Teile im Kulte spricht sich nun auch darin aus, daß uns 
auf manchen Darstellungen die Muttergóttin in vollkommen mensch- 
licher Bildung begegnet, während der männliche Gott nur durch 
sein Kultobjekt, die Blitzaxt, vertreten ist. So ist dies der Fall auf 
jenem mykenischen Goldring, von dem schon mehrfach die Rede 
war, und besonders deutlich in jenen ebenfalls schon erwähnten Dar- 
stellungen, auf denen die Göttin selbst die Blitzaxt in ihren Händen 
trägt. Ein ähnliches Verhältnis zeigt nun die Vereinigung der mensch- 
lich gedachten Göttin mit dem als Tier vorgestellten Himmelsgotte, 
denn ebenso wie die Verehrung von Fetischen hat auch der Therio- 
morphismus als eine Vorstufe der Verehrung unter menschlicher 
Gestalt zu gelten. Dies merkwürdige Verhältnis von menschlicher 
Göttin und tierischem Gotte kommt nun deutlich in einer Reihe von 
Sagen zum Ausdruck, deren vorhellenischer Charakter schon länger 
an der Rolle des Stiergottes in ihnen erkannt worden war, vor allem 
in den Sagen von Europa und Pasiphae. In der letzteren ist es ja 
ganz merkwürdig zu sehen, auf wie seltsame Weise die uralte Vor- 
stellung von der Hochzeit der menschlich gedachten Göttin mit dem 
Stiergott durch des Daidalos hölzerne Kuh dem Verständnis späterer 


1) Hippolytos und Thekla, 98. 

?) Um nur einige Belege zu nennen: W. M. Ramsay, J. H. St. IX (1888), 350f. 
Percy Gardner, J. H. St. XXI (1901), 8 (mit übereilten Folgerungen). Schweitzer, 
Herakles 33. 
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Zeiten mundgerecht gemacht wurde." Eben dasselbe Verhältnis, das 
zu uns aus vorgriechischen Darstellungen geradeso spricht wie aus 
Sagen, die den Stempel vorhellenischen Ursprunges deutlich an sich 
tragen, zeigt sich nun auch in der Nebeneinanderstellung der 
weiblichen Góttin und des Himmelsstieres auf unseren gortynischen 
Münzen. | 

An diesem Punkte der Untersuchung soll nun die Frage gestellt 
werden, die schon eingangs bei der Erwähnung von Vürtheims Be- 
handlung unseres Problems als notwendig erkannt wurde. Ist die 
Bezeichnung der mythischen Gestalt auf den Münzen als Europa 
das letzte, was wir erreichen können, oder ist es möglich, darüber 
hinaus zu einer anderen Gottheit vorzudringen, die sich hinter dieser 
Europa birgt? Wir werden diese Frage nunmehr mit um so größerer 
Aussicht auf Erfolg stellen kónnen, als wir erkannt haben, wie weit 
die Tradition zurückreicht, die hinter den Darstellungen der be- 
sprochenen Münzen steht. 

K. Robert hat es in seiner Neubearbeitung der Prellerschen 
Mythologie?) als feststehendes Ergebnis ausgesprochen, daß die Erd- 
göttin Europa ihre eigentliche Heimat in Böotien hat. Er hat gleich- 
zeitig den Versuch unternommen, uns verständlich zu machen, wie 
denn Kadmos sowohl wie Europa nach Phönizien kamen. In diesen 
Dingen ist nun wohl, auch durch Robert lange nicht das letzte Wort 
gesprochen worden, vieles bleibt noch problematisch, aber in einem 
— und dies allein ist hier für uns wesentlich — hat Robert sicher 
recht: Europa ist auf Kreta nicht alteingesessen, sondern hat dort 
eine andere alteinheimische Gottheit verdrüngt. Um deren Namen zu 
finden, bedarf es keiner weitgehenden Hypothesen, sondern lediglich 
des Zurückgreifens auf mehrfach belegte antike Überlieferung, auf 
Grund deren bereits Robert a. a. O. gezeigt hat, daß Europa auf 
Kreta die Stelle einer Göttin einnahm, die den Namen Hellotis oder 
Hellotia geführt hatte.) Da es sich hier um einen der wichtigsten 
Punkte unserer Argumentation handelt, seien die Belege hierher gesetzt: 

Et. Magn. 332, A0 ‘EMwta, $ Eüpoxr To raAaov Exadeltu. ?| Se ol Dolvıxes tiv 
ear äu Eidotiav zaAoUGtw, 7) mapà tò Den, Ott uno taópou ÉdÀe xat tóv Hie, Hesych 
Aorta‘ fop Eipwrns Ev Reie, Aur ` Eüpwrng arepasos mÀsxOptvog mn eElzogt. 


1!) Gerade die Pasiphaesage bietet der Analyse deutliche Anhaltspunkte. 
Die Stierhochzeit beruht auf uraltem vorhellenischen Glauben, andererseits spiegelt 
sich in dem Zuge, daB der Stier, von Poseidon gesendet, aus dem Meere empor- 
taucht, deutlich die griechische Vorstellung von dem Stiere als Wasserdümon. 
?) Griech. Sagengesch. I 105f. und 352. 
°) So auch O. Gruppe, Die Aufänge des Zeuskultes, N. J. XLI (1918), 300. 
„Wiener Studien“, XLV. Bd, 12 
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Athen. XV, 678a Béise: èv tais TIwasarz EAAQTIAA xadeiodai ara tov dx puppe 
TAERORLEVOV Gtépavov, Ovta tjv mepliustpov TyOw x, mouncosy te èv tm vuv ElAwriov Zog, 
paoti 0 dy adt tà tij; Eöpumms doc xopileodar, Zw éxzouv 'EXAwrióa. ayssdar At xai Ev 
Kopivdw a 'EXAota, Steph. Byz. s. v. l'ógtuv: zéi: Korn... £xaAetto 93 xai Aapuoa. 
rpötepov yàp éxaAsito "Ewe: otw yàp xapà Kgnoiv A E3pom. 

Auf Kreta führte Europa den Namen Hellotis, und zwar war 
das, wie uns ganz ausdrücklich gesagt wird, ihr alter Name, der 
erst später durch Europa verdrängt wurde. Dieser Göttin galt ein 
Fest, das unter demselben Namen gefeiert und bei dem ein riesiger 
Kranz umhergetragen wurde, der angeblich Europas Gebeine enthielt. 
M. P. Nilsson!) hat auf Grund der Überlieferung die Auffassung 
Dümmlers?) der Hellotien als Totenfest zurückgewiesen und auf 
eine Fruchtbarkeitsbegehung geschlossen, was gut zu dem Wesen 
der Göttin stimmen würde. Daß wir übrigens den angeführten Zeug- 
nissen über eine alte Göttin Hellotis volles Vertrauen schenken dürfen, 
beweist schon der Umstand, daß der Name Hellotis an dem Feste 
haften blieb — der Kult ist immer am konservativsten — als die 
Trägerin des Festes selbst schon ihren Namen gewechselt hatte und 
als Europa aufgefaßt wurde. Von ganz besonderer Bedeutung ist 
für uns das angeführte Zeugnis des Steph. Byz. Danach hätte Gortyn 
selbst, eben jene Stadt, aus der unsere Münzen stammen, in alten 
Zeiten den Namen Hellotis geführt, war also nach jener alten, später 
von Europa verdrängten Göttin benannt gewesen, die gerade in 
Gortyn eine große Rolle gespielt haben muß, wie uns ja schon die 
Lokalisierung ihrer Verbindung mit Zeus in der nächsten Umgebung 
von Gortyn zeigt. Wenn wir also auf Münzen von Gortyn, einer 
Stadt, die ehemals Hellotis geheißen hatte, eine Göttin dargestellt 
finden, deren alter Name Hellotis gewesen war, so liegt genau das- 
selbe Verhältnis vor wie auf athenischen Münzen, die uns das Bild 
der Göttin Athena zeigen: das Münzbild stellt ganz einfach jene 
Góttin dar, der die Stadt ihren Namen dankt. Wenn wir nun schon 
im allgemeinen berechtigt sind, in einer Europa, die wir auf Kreta 
antreffen, eine Gottheit zu erblicken, die ehemals den Namen Hellotis 
geführt hatte, so sind wir ganz besonders im Falle Gortyns dazu 
verhalten, das dureh seinen alten Namen, sowie die Rolle, die in 
späterer Zeit Europa dort spielte, so eng mit dieser Gottheit ver- 
knüpft ist. 

Die Göttin also, die uns die Münzen im Baume sitzend zeigen, 
hatte, in späterer Zeit Europa genannt, einstmals den Namen Hellotis 


1) Griechische Feste, Lpz. 1906, 96. 
*, P.-W. Realenz. II 1971. 
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geführt. Mochte aber auch ihre Bezeichnung gewechselt haben, ihr 
Wesen blieb das gleiche, das einer Göttin der mütterlichen Erde, 
die befruchtet vom Himmelsgotte alles Leben spendet 7) Der heilige 
Baum der Erdmutter war schon jener Hellotis, die man als die 
eponyme Göttin von Gortyn-Hellotis auf den Münzen dieser Stadt 
abbildete, eigen gewesen, er blieb auch mit Europa verbunden, die 
sich immer mehr an die Stelle der alten Göttin setzte. Wann dieser 
Übergang stattfand, wie lange etwa beide Bezeichnungen nebenein- 
ander hergingen, läßt sich schwer sagen, doch ist eine gewisse 
Grenze nach oben dadurch gezogen, daß zu der Zeit, in der man 
begann, gortynische Münzen der besprochenen Art zu schlagen, der 
Zusammenhang zwischen dem alten Namen "der Stadt und der als 
Eponyme empfundenen Göttin noch lebendig gewesen sein muß. 
Freilich ist auch dies eine Rechnung, in der die einzelnen Posten 
unbestimmt genug bleiben, doch ist eine genauere Datierung des 
Überganges der beiden mythologischen Gestalten hier bei weitem 
weniger wichtig als die Feststellung der Tatsache an sich, daß wir 
es bei der Göttin im Baume mit einer alten Hellotis zu tun haben. 

Die Kultvorstellungen, die in unseren Münzen zum Ausdrucke 
kommen, Muttergottheit, Baumkult und Himmelsstier, waren sämtliche 
aus vorhellenischer Zeit zu belegen und eben der Stiergott diente 
uns gleichsam als Petrefakt, um vorgriechische Herkunft der ganzen 
Vorstellungsgruppe äußerst wahrscheinlich zu machen Wie steht es 
nun mit dem ältesten uns greifbaren Namen für die Gottheit, mit 
Hellotis? Völlig übereilt wäre es zu glauben, wir hielten nun den 
Namen der vorgriechischen großen Muttergottheit in Händen. Ebenso 
wie deren Erscheinungsformen mannigfaltige waren, so waren es 
sicher auch ihre Namen, wie wir dies ja noch so deutlich im klein- 
asiatischen Kulturkreise sehen. Es kann sich also nur darum handeln, 
zu fragen, ob der Name Hellotis als Bezeichnung einer der Er- 
scheinungsformen der weiblichen Gottheit zurückreicht in jene vor- 
hellenische Schicht. Damit stoßen wir auf eines jener Probleme, für 
die P. Kretschmer einerseits die Hauptarbeit geleistet, andererseits 
aber mit großem Recht bei der Dürftigkeit unseres Wissens zu größter 
Vorsicht gemahnt hat.?) In der Tat läßt sich hier nur bis zu einem 
gewissen Grade von Wahrscheinlichkeit gelangen, aber immerhin sind 


!) Wenn Weicker in seinem Artikel Hellotis, P.-W. Realenz. XV 197, der 
übrigens manches Schiefe enthält, meint, die Gleichsetzung der beiden Gottheiten 
ergebe nichts für ihr Wesen, so widerspricht dies wohl der allgemeinen und ganz 
natürlichen Auffassung von solchen Vorgüngen. 

2) Gercke-Norden, Einl.in die Altertumswissenschaft? I 6, 74. 

12* 
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die Gründe für eine Auffassung des Namens als vorgriechisch nicht 
ohne Gewicht. Zunächst versagt jedweder Deutungsversuch aus dem 
Indogermanischen.!) Dies berechtigt natürlich an sich noch keines- 
wegs dazu, von einem vorgriechischen Worte zu sprechen, doch 
bekommt dieser Sachverhalt immerhin dann besondere Bedeutung, 
wenn es sich um den alten Namen einer Göttin handelt, deren 
Gestalt letzten Endes auf Vorgriechisches zurückgeht oder, um mit 
&ußerster Vorsicht zu sprechen, in einem Zusammenhange auftritt, 
der evident vorhellenische Bestandteile enthält. Höchst auffällig muß 
auch noch ein zweiter Umstand erscheinen: Der Name Hellotis findet 
sich auch auf griechischem Boden, hier in Verbindung mit der Göttin 
Athena, wofür die Belege an ihrem Orte zur Vorlage kommen 


und ihre Besprechung finden werden. Hier ist es nur wesentlich fest- 


zustellen, daß diese Hellotis ihren Kult in Korinth und in Marathon 
hatte. Korinth ist eine Stadt, die sich schon durch die Bildung ihres 
Namens als vorgriechische Siedlung verrät, und Marathon ist einer 
von den vier Orten der attischen Tetrapolis — unter denen es übrigens 
auch ein Trikorynthos gab — für die uns der vorgriechische Name 
“Yormvia überliefert ist.?) Ganz wesentlich ist in unserem Zusammen- 
hange auch das Auftreten des Stieres in der marathonischen Ebene, 
der in der Heraklessage und besonders in der ältesten Theseussage 
eine große Rolle spielt. Also auch hier finden wir eine Hellotis und 
einen Stierdämon, ohne daß uns allerdings die Dürftigkeit der Über- 
lieferung gestattete, von einer näheren Beziehung der beiden Gestalten 
als einer rein lokalen zu sprechen. 

Das alles genügt natürlich nicht, um den Namen Hellotis als 
vorgriechisch mit Sicherheit zu erweisen, aber es ist doch geeignet, 
dieser Auffassung des Namens einen hohen Grad von Wahrschein- 
lichkeit zu geben. 

Es war nicht wenig, was sich aus den gortynischen Münzen, 
von denen wir ausgingen, lernen ließ und es empfiehlt sich eine 
knappe Rückschau, ehe wir uns den Kultverhältnissen eines ganz 
anderen Ortes zuwenden: Die Münzen zeigen uns eine Ausstrahlung 
des uralten Kultes einer Fruchtbarkeitsgottheit, die in Kreta in histo- 


1) Die kindlichen Ableitungen der Alten finden sich in den bezüglichen 
Artikeln der Realenzykl. sowie bei Roscher. Dort auch die Deutungen des Namens 
aus dem Semitischen in alter und neuer Zeit. Hier ist Vorsicht am Platze: 
R. Dussaud, Rev. arch. IV. Série, T. JV 1904, 232: L'origine sémitique du surnom Hellotis 
reste des plus problematiques. 

2) Hierüber P. Kretschmer, Pelasger und Etrusker, Glotta XI 1921, 276, 
Gercke-Norden? I 6, 72. 
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rischer Zeit als Europa verehrt wurde, für die uns aber der alte 
Name Hellotis erhalten ist. Verbunden war dieser Kult mit der eben- 
falls uralten Verehrung heiliger Bäume, eine Verbindung, die uns 
die Münzen derart versinnbildlichen, daß sie uns die Göttin in der 
Krone ihres Baumes sitzend zeigen. Der weiblichen Gottheit zur Seite 
steht der Himmelsgott, der sie befruchtet, und auf unseren Münzen 
in der sicher vorgriechischen Gestalt des Stiergottes auftritt. Es ist 
dies jener Stiergott, der, als Herr des Blitzes gedacht, als sein vor- 
nehmstes Kultsymbol die Doppelaxt führte, eine Feststellung, die als 
wichtig für den weiteren Verlauf der Untersuchung bezeichnet wird: 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 
Graz (Universität). DR. ALBIN LESKY. 


Zur Geschichte der Beweistopik 
in der älteren griechischen Gerichtsrede. 
II. 


Untersuchen wir nun, welches Bild von Ursprung und Fort- 
entwicklung der Beweistopik sich aus der Praxis ergibt. 

Beachtung verdient die Tatsache, daß am Anfang der kunst- 
mäßigen Beredsamkeit der Griechen, bei den Siziliern Korax und 
Tisias, das Eixög stand, das nieht darnach strebte, der Wahrheit (&50éc) 
zum Siege zu verhelfen, sondern das sich mit dem bloßen Schein 
derselben (2322) begnügte. Die Beweistopik der beiden Sizilier gründet 
sieh, wie wir aus den bereits angeführten zwei Stellen bei Plato und 
Aristoteles klar erkennen, auf eine sorgfältige Betrachtung und Ana- 
lyse des «pócoxz» und seiner Attribute. Obwohl eine solche Art von 
Beweisführung, auf ein einziges Beweismittel gestützt, sicherlich 
äußerst einfach und bescheiden ist gegenüber einer Argumentation 
etwa des Lysias, so haben doch m. E. diese Redner mit gutem Griff 
und kluger Überlegung gerade diesem Topos die dominierende Stellung 
in ihrer Rhetorik zugewiesen. Denn worauf kommt es in einer 
Gerichtsrede mehr an, als auf die Eruierung eines Verbrechers oder 
eines Anstifters zu einer bösen Tat, auf die Aufhellung der Tatmotive, 
des Charakters eines Menschen u. dgl.? 

Eine weitere Stufe der Entwicklung bildet die Techne des 
Leontiners Gorgias. Dieser hat in der richtigen Erkenntnis, daß zum 
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Zwecke einer schlagenden Beweisführung neben der Person auch 
andere Gesichtspunkte zu berücksichtigen seien, als Beweisfundstätten 
(xóxot, Beweismittel) die Sache selbst (zoya), den Ort (töros) und 
die Zeit (ypövos) verwendet. Ilpöswrev, «pàypa, Teros und ypóvog sind 
nun die vier Topoi, auf denen der Beweis im Palamedes des Gorgias 
aufgebaut ist. 

Beim Topos der Person handelt es sich, wie schon erwähnt, 
um die Ausforschung des Täters oder Anstifters, um die Darstellung 
des Charakters, der Attribute einer Person. Es werden also, wie 
wir an Hand der Reden gesehen haben, Sprache, Alter, Lebens- 
verhältnisse, Verhalten gegenüber dem Staat und den Behörden, im 
Krieg und im Frieden, Kriegstaten, Führung von Ämtern, Leistung 
von Leiturgien, Taten von Verwandten und Vorfahren, Frömmigkeit 
und Gottlosigkeit und ähnliche Kategorien als Beweismittel ver- 
wendet. 

Beim Topos des rpäyp« hinwiederum konnten wir drei Unter- 
abteilungen feststellen, nämlich das der Tat unmittelbar Vorausgehende 
(causae — Motive), das unmittelbar darauf Folgende (eventus = Erfolg) 
und die Tat selbst (modus — Art und Weise der Verübung). Unter 
den causae werden die verschiedenen Beweggründe erörtert, die 
jemand zur Ausführung einer Tat veranlaßten, die Gründe, die für 
Verurteilung oder Freisprechung ins Treffen geführt werden können, 
die mannigfachen Gründe für die Einleitung eines Prozesses u. dgl. 

Als zweite Unterabteilung kommt der modus in Betracht, die 
Art und Weise, wie, unter welchen Umständen, mit welchen Mitteln, 
in welcher Gesinnung usw. bei Ausführung einer Tat entweder wirklich 
vorgegangen wurde oder vorgegangen werden konnte. 

Ein wirkungsvoller Topos ist auch der Beweis, der aus dem 
wirklichen oder vermeintlichen Erfolg einer Tat genommen wird. 
In diesem Falle wird gezeigt, was eingetreten wäre, wenn sich das 
Gegenteil von dem wirklich Geschehenen ereignet hätte, oder es. 
werden die Folgen eines eventuellen Freispruches oder einer Ver- 
urteilung dargelegt. 

Die dritte bei Gorgias sich vorfindende Beweiskategorie ist die 
des Ortes. Hier wird erwogen, ob die natürliche Beschaffenheit eines 
Ortes für oder wider die Ausführbarkeit einer bestimmten Handlung 
spricht. Wirksam ist auch der im modernen Prozeß sogenannte 
Alibibeweis. 

Beim Topos der Zeit wird untersucht, ob die betreffende Tat 
bei Tag oder bei Nacht geschehen konnte, wann sie wirklich ausgeführt 
wurde. Bisweilen werden auch Zeitverhältnisse (der Tyrannis, Olig- 
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archie, Demokratie), das Überschreiten einer gesetzlich festgelegten 
Frist, z. B. bei Führung eines Amtes usw., berücksichtigt. 

Diese Beweistopik, die uns in den Reden des Gorgias und 
Antiphon an praktischen Beispielen klar durchgeführt entgegentritt, 
ist sicherlich als die ursprünglichste und älteste anzusehen. Denn 
sie steht weit ab von der ausgebildeten Topik eines Aristoteles und 
ist aus rein praktischen Bedürfnissen herausgewachsen unter bloßer 
Bedachtnahme auf den Fall selbst (rpäyu«), dessen Urheber (rpicwrov) 
und die näheren Umstände (xarpot = söres und ypövsc). 

Hiemit war jedoch die Entwicklung keineswegs abgeschlossen. 
Denn schon die Reden des Antiphon weisen einen Topos auf, der 
sich noch nicht im Palamedes des Gorgias findet, nämlich die Synkrisis, 
den Vergleich. Dieser Topos, der in den von uns behandelten Reden 
des Antiphon, Andocides, Lysias und Isokrates eine reiche Verwendung 
findet, ist also zuerst von den Attikern in die Beredsamkeit eingeführt 
worden. Die Formen der Synkrisis sind, wie wir gesehen haben, 
mannigfach. Entweder wird eine größere Sache mit einer kleineren 
verglichen oder umgekehrt; vielfach werden die Beweise aus ähnlichen, 
gleichen, widersprechenden, entgegengesetzten Verhältnissen genom- 
men oder aus den zwischen den einzelnen Dingen bestehenden Wechsel- 
beziehungen. Beachtung findet hiebei der Umstand, daß die Beweise 
i o0 èvavticu oft nicht nur gedanklich, sondern auch dem Wortlaut 
nach übereinstimmen, so daß die Annahme, diese Beweise stammen 
aus einer Sammlung solcher Topoi, große Wahrscheinlichkeit für 
sich hat. 

Die rednerische Praxis des Andocides, Lysias und Isokrates 
zeigt auch schon einen Einfluß logischer und philosopbischer An- 
schauungen. Denn bei Ándocides tritt zum erstenmal der Fall auf, 
wo die Definition zum Zwecke der Beweisführung verwendet wird. 
Hier wird kurz und knapp das begriffliche Wesen eines Tatbestandes 
umschrieben, seine Merkmale dargelegt und die differentia specifica 
festgestellt. 

Zum Schluß bleibt uns noch ein Topos zur Behandlung übrig, 
der bei allen von uns angeführten Rednern eine ausgedehnte Ver- 
wendung findet: das Dilemma. Das Dilemma, über dessen Wesen 
wir durch zwei Stellen des Hermogenes aufgeklärt werden,!) nimmt 
eine Mittelstellung zwischen Rhetorik und Philosophie ein. Das Wesen 
des Dilemma besteht darin, daß der Redner zwei sich entgegenstehende 
Behauptungen aufstellt, die beide zu einem Schluß führen, der zu 


1) Hermog., De invent. IV 6. 167 u. 117. 
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seinen Gunsten ausfällt. Hermogenes a. O. gibt über das Dilemma 
folgende Erklärung: zo Se &urtpparöv ict piv cya Aöyou, Spnörnea 
Sè Bóba» Eyov wol hlera. Earı SE Torcbrov, Geo 900 Epwrhoeis Zpwrwvrez 
voy Avrlöinoy poc éxatépay pev eis Avo «apsoxeuxcuévot* Bet SE tàs Epwrnicetg 
èvavtias aX kate civar, due are T; Tabıny T, èzelvny anonpıßmconevou ol £y 0020. 

Bevor wir die Quellenfrage der einzelnen Topoi behandeln, 
erscheint es notwendig zu zeigen, daß die Beweiskategorien des zpöswrov, 
npäypa, 1órog und ypóvo; untereinander in engerer Beziehung stehen 
als die übrigen. Denn ohne Zweifel kónnen aus diesen vier Kardinal- 
topoi die kráftigsten und schlagendsten Beweise gewonnen werden, 
durch die die Wahrheit bei Führung eines Prozesses am sichersten 
und klarsten zutage gefördert werden kann. Daß das Streben, 
allgemeine, einfache Kategorien für die Disposition einer Rede auf- 
zustellen, uralt ist, hat bereits Radermacher nachgewiesen.!) Ich 
möchte mich daher darauf beschränken, seine Darlegungen durch 
einige weitere Stellen, aus denen die enge Verbindung der vier genannten 
Haupttopoi hervorgeht, zu ergänzen. Hermogenes:?) . . . f, yàp De cbzws 
dervorns auch Zoe TO tols eldecı &xact zot Afoun zat mdcaıs Eyvolaıs eldEvar, 
röTE Zei xai mob xai «pog Eva xal nis vol ig d: Ypfodar xol uh uóvov 
elöevar &)A& xoi öbvaodar. In dieser Einteilung entspricht das röre dem 
ypövos, das «oü dem «xoc, das «gc $a dem «pócwrov, während das 
zös und eat: unter den Oberbegriff des rpäypa fällt. Dionys. Hal. 
De Lys. e 15. cüZàí» yàp áxAG Auciag xapaAeixet àv oxotysiov, èZ Qv oi 
Aéot, OÙ TÈ RPÓCWTX, ob Ta TPAYPATE, CÙ% QUTAG Tag TPÄĞELŞ, OÙ Tpöroug TE 
xal aiziaç aùtõv, où xatpoós, cù ypévoug, où tóroug. Auch hier liegt wieder 
eine Differenzierung des Begriffes vom zpđčypa in «pact, Tpörcı und 
oiciot vor. Ähnlich Apsines, der den Topos &rd &Adrrovos in die Unter- 
abteilungen des «pócwzow, rpäype, Tönos, xapós (d. i. ypóvog = occasio) 
und <pöros (wieder eine Spezies des zoya) einteilt. Auch Fortunatianus, 
der die rhetorischen Lehren der Stoiker fein ausgebildet hat, unter- 
scheidet in seiner ersten Hauptgruppe, den loci ante rem, die Beweise 
a persona, a re, a causa, a tempore, a loco, a modo, a materia. Dies 
sind die sogenannten circumstantiae, griechisch «spus:áoet; genannt. 
Wenn auch auf den ersten Blick hier die Zahl der ursprünglich vier 
Kardinaltopoi erweitert erscheint, erkennt man doch wieder bei 
genauer Überprüfung, daß die neu hinzugekommenen Topoi nur 
eine bestimmtere Differenzierung der vier Hauptkategorien dar- 
stellen. Denn die /oci a re werden eingeteilt in loci a causa, a modo, 


1) L. Radermacher, Aristoph. Frösche, Wien 1921, S. 284. 
*) L. Spengel, Art. script. S. 81, 
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a materia. Vor allem ist es der Topos des rpäypa, an dem eine solche 
Differenzierung vorgenommen wird, und am beliebtesten erscheint 
die Drittelung. Diese Theorie entspricht ganz der Praxis der von 
uns behandelten Redner, die den Topos des rpäyp« in drei Unter- 
begriffe, nämlich causae, modus, eventus einzuteilen pflegen. Daraus 
sehen wir, daß auch noch die Rhetoren spätester Zeit die hohe 
Bedeutung und enge Zusammengehörigkeit dieser vier Topoi, durch 
deren Anwendung eine klare und erschöpfende Beweisführung ge- 
liefert werden kann, erkannten und ihnen daher eine besondere 
Stellung in ihrer Rhetorik zuwiesen. 

Nun zum letzten und zugleich schwierigsten und interessantesten 
Teil unserer Abhandlung, zur Quellenfrage. Wenn wir die Frage 
beantworten wollen, woher der Topos des rpöcwrov stammt, müssen 
wir unseren Blick wieder den ersten Anfängen griechischer Rhetorik 
zuwenden. Der Sizilier Korax war es, der jene von Plato und 
Aristoteles so heftig getadelte Eixös-Technik begründete. Dieses Etxöc 
war, wie wir in dieser Untersuchung schon wiederholt ausgeführt 
haben, darauf gerichtet, durch genaue Beobachtung der Persönlichkeit 
und sorgfältige Analyse ihres Charakters seine Beweise zu gewinnen. 
Somit erscheint die Annahme, daß Korax diesen Topos eingeführt 
habe, fest begründet zu sein. 

Die Lösung der Quellenfrage betreffs der Topoi des —pëma, 
ros und ypövos begegnet jedoch schon erheblichen Schwierigkeiten. 
Zum erstenmal erscheinen diese Topoi im Palamedes des Gorgias 
und in den Reden des Antiphon verwendet. Ob aber deswegen einer 
von diesen beiden Rednern diese Beweiskategorie aufgestellt hat, 
oder ob sie beide aus derselben Quelle schöpften, können wir daraus 
noch nicht erschließen. Denn auch Aristophanes’ Frösche!) kennen 
eine Disposition der Rede nach den Kategorien des rpäypa, ypövos 
und rpöcwrov. Zweifellos einfacher verhielte sich die Sache, wenn 
wir genaue Nachrichten über die Abfassungszeit der Reden des 
Gorgias einerseits und der des Antiphon andererseits besäßen. Da 
dem jedoch leider nicht so ist, müssen wir nach Kriterien suchen, 
die uns eine Datierung der Reden dieser beiden Männer ermöglichen. 
Über das gegenseitige zeitliche Verhältnis der Reden des Antiphon 
und Gorgias und speziell über die Frage nach der Abfassungszeit 
des Palamedes des Gorgias habe ich an anderer Stelle?) ausführlich 
gehandelt, so daß ich mich hier kürzer fassen kann. Die allgemeine 


') Aristoph. Fr. V. 971, vgl. Radermachers Kommentar z. St. 
*) Zur Abfassungszeit des Palamedes des Gorgias in Opuscula philologa, hgb. 
v. Kath. akad. Philologenverein in Wien, Linz 1926. I 36 ff. 
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Annahme, wie sie von Blass und anderen Gelehrten vorgetragen 
wird, geht dahin, daß den Reden des Rhamnusiers gegenüber den 
Deklamationen des Gorgias die Priorität zuzugestehen sei. So denkt 
man sich Antiphons Reden um 420 entstanden, während man die 
Entstehungszeit des Palamedes bis an den Anfang des 4. Jahrhunderts 
hinaufrückt (Blass, a. a. O. S. 79 ff.). Zu einer solchen Annahme ver- 
leitete diese Gelehrten die Beobachtung über die Anwendung formaler 
Kunstmittel im Palamedes, vor allem der Meidung des Hiates. Da 
sie eine große Zahl von Stellen ausfindig machten, an denen Gorgias 
den Hiatus sorgfältig vermeidet, glaubten sie eine Beeinflussung 
dureh Lehren des Isokrates feststellen zu müssen. Um diese Annahme 
möglich zu machen, mußte die Entstehung des Palamedes bis ins 
4. Jahrhundert hinaufgerückt werden. Diese Datierung erscheint mir 
durchaus gewaltsam und unbegründet. Denn Isokrates war schwer- 
lich der erste Rhetor, der die Forderung nach sorgfältiger Meidung 
des Hiates aufstellte. Hiebei ist vor allem an Thrasymachus aus 
Chalcedon zu denken (vgl. meinen Aufsatz a. a. O. S. 37—38). Außer- 
dem spricht gegen eine solche Annahme, daß die betreffenden Ge- 
lehrten selbst 14 schwere Hiate im Palamedes feststellen mußten, 
was bei dem geringen Umfang dieser Rede immerhin eine erhebliche 
Zahl bedeutet. Daher glaube ich einen Versuch, den Palamedes auf 
Grund der Hiatusfrage zu datieren, mit Recht als nicht überzeugend 
abgelehnt zu haben. Ein positives Kriterium zur Beurteilung dieser 
schwierigen Frage schien mir die schon von H. Gomperz!) betonte, 
ganz auffällige Übereinstimmung in der Kompositionsform des Pala- 
medes und der erkenntnistheoretischen Schrift Mep qócewg N mept «cU 
un $v:eg zu bilden. Die Tatsache nämlich, daß in beiden Fällen mit 
Hilfe einer trilemmatischen, disjunktiven Schlußform ein negatives 
Beweisthema erwiesen werden soll, läßt m. E. die Vermutung nicht 
unbegründet, daß die beiden Werke zeitlich nicht weit voneinander 
abliegen. Diese Vermutung wird aber vor allem durch innere, ent- 
wicklungsgeschichtliche Gründe, die sich aus der Beobachtung der 
Beweistopik des Korax, Gorgias und Antiphon herleiten, gestützt. 
Sizilien war die Heimat der Rhetorik, der erste Mann, der die Ge- 
richtsrede zu einer Kunst ‘methodisch ausgebildet hat, war Korax, 
der den Begriff des rpöcwrev in die Beweistopik einführte. Sein 
Landsmann Gorgias verwendet neben dem rpöcwrov bereits das rpäype, 
den zózos und ypövos als Beweismittel, Antiphon neben diesen Topoi 
auch noch die cóyzpie;. Schon aus diesem einen Umstande, daß 


1) H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik (1912), S. 12 ff. 
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Antiphon mehr Kunstmittel für die Beweisführung verwendet, könnten 
wir vermuten, daß uns bei diesem Rhetor eine entwickeltere, also 
Jüngere Form des Beweisverfahrens vorliegt. Abgesehen davon er- 
scheint es mir durchaus ausgemacht, daß gerade in Sizilien dieser 
eine Schritt nach vorwärts getan wurde, daß dort die Gesichtspunkte 
des rpäyua, söros und ypövos in die Beweistopik neu eingeführt wurden. 
Diese Fortentwicklung stellt nämlich nur einen ganz natürlichen und 
einfachen Prozeß dar, indem man sich beim Beweise nicht nur fragt, 
wer ist der Täter (rpöcwrcv), sondern auch, was hat er getan, bzw. auf 
welche Weise (rcä&yu«e), und unter welchen Umständen (xatpol — sénge 
und ypövos). Es war dies nur die Konsequenz, die sich logischerweise 
und unmittelbar aus dem Standpunkt des Korax ergeben mußte. 
Daher können wir m. E. mit vollstem Rechte annehmen, daß gerade 
ein Sizilier es war, der die unmittelbaren Folgerungen aus der 
Lehre des Korax zog — nämlich Gorgias aus Leontinoi. Eine solche 
Annahme würde auch eine Tatsache, die die moderne Wissenschaft 
allzu leichtfertig zurückgewiesen hat, nämlich das von späteren 
Rhetoren behauptete Schülerverhältnis zwischen Gorgias und Tisias, 
in anderes Licht rücken als es bisher üblich war. Eben der Umstand, 
daß Gorgias die Korax-Tisianische Beweistopik weiter, ausgebildet 
hat, läßt es uns glaubhaft erscheinen, daß der Leontiner als Schüler 
des Tisias auf dem Gebiete der gerichtlichen Beredsamkeit — in 
diesem Genus stellt der Palamedes wohl ein kaum übertroffenes 
Meisterwerk dar — nicht nur die Lehren seines Meisters übernommen 
(xpöcswrov), sondern auch selbständig auf diesem Gebiete im Sinne 
seines Lehrers weitergearbeitet und die aus dessen Anschauungen 
sich naturnotwendig ergebenden Schlußfolgerungen (rpäypa, *5«ec, 
+pevos) gezogen habe. Daß wir einem Manne wie Gorgias, der in 
seiner philosephischen Schrift mit größter dialektischer Kunst und 
Schürfe seine Thesen verteidigte, eine Erweiterung der Beweistopik 
nach so klaren und überzeugenden Gesichtspunkten hin zutrauen 
dürfen, unterliegt wohl keinem ernstlichen Zweifel. Somit könnten 
wir rückblickend zusammenfassen, daß uns in den vier Topoi des 
«pócumov, rpäypa, vórog und 7póvo; die von den Siziliern gefundenen 
und ausgebildeten Beweiskategorien vorliegen, die dann auf attischem 
Boden noch eine weitere Vermehrung erfuhren, so bei Antiphon durch 
die aus anderer Quelle stammende oiegg, Hiemit ist, wie ich 
glaube, indirekt auch die Entstehung des Palamedes vor den Reden 
des Antiphon erwiesen, welch letztere somit hinsichtlich der Beweis- 
topik altes sizilisches Erbgut und attische Weiterbildung aufweisen 
würden. Da nun einerseits die Abfassungszeit der Reden des Antiphon 
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in die Jahre um 420 bis 411, seinem Todesjahr, fällt, andererseits 
Gorgias 427 als Abgesandter seiner Vaterstadt in Athen durch die 
Macht seiner Beredsamkeit großes Aufsehen erregte, könnten wir 
vielleicht in diesem erwähnten Jahre (427) einen terminus ante quem 
für die Entstehungszeit des Palamedes sehen. Denn die rednerische 
Periode im Leben des Gorgias währte von der Zeit ab, wo er sich 
nach Vollendung seiner Schrift Dept «có ph Ödvros 8 «spi cócsoc im 
Jahre 444 von der Philosophie überhaupt lossagte und praktischen 
Aufgaben zuwandte. Damals dürfte sich m. E. der Leontiner dem 
Korax und Tisias als Schüler angeschlossen haben und zuerst der 
gerichtlichen Beredsamkeit, die von seinen Lehrern geübt wurde, 
seine Aufmerksamkeit gewidmet haben, eine Tätigkeit, von der die 
Verteidigungsrede des Palamedes Zeugnis ablegt. Somit ergäben sich 
als Zeitraum, in dem wir den Palamedes abgefaßt denken könnten, 
die Jahre um 440. Ich habe daher in meiner Abhandlung als das 
Wahrscheinlichste für die Entstehungszeit des Palamedes in Rücksicht 
auf die beiden bestimmten Termini (444 und 427) den Zeitraum von 
440—430 in Anspruch genommen. Eine nähere Datierung erscheint 
natürlich nach den uns zur Verfügung stehenden Mitteln unmöglich. 
Eine spätere Abfassungszeit scheint mir jedoch auch aus dem bereits 
angeführten Grunde unwahrscheinlich, weil Gorgias im Palamedes 
offenbar noch ganz unter dem Banne der Beweisführung steht, deren 
er sich in seiner philosophischen Schrift bedient. Die epideiktische 
Redegattung jedoch, mit der Gorgias den größten Ruhm erntete und 
durch die er zum Begründer der attischen Kunstprosa wurde, dürfte 
demnach das von ibm erst im hohen Alter bebaute Feld der Be- 
redsamkeit darstellen. 

Ich glaube daher, mit den vorliegenden Darlegungen bewiesen 
zu haben, daß infolge von inneren, auf die Beweistopik bezüglichen, 
entwicklungsgeschichtlichen Gründen sowie auf Grund anderer Be- 
obachtungen, die sich aus dem Vergleich der eigenartigen Kompositions- 
technik des Palamedes und der nihilistischen Schrift Deet o0oeoc ergaben, 
der Palamedes vor den Reden des Antiphon entstanden sei, und es 
daher als Tatsache gelten darf, daß die Beweiskategorien des rpäyne, 
vóxcg und ypövos von Gorgias im Anschluß an Korax-Tisias zum 
erstenmal aufgestellt und verwendet worden sind. 

Jetzt liegt uns die Frage vor, woher der Topos der cvyxptots, 
des Vergleiches, stammt. Wie wir schon oben bemerkt haben, ist 
diese Beweiskategorie als spezifisches Eigentum der attischen Redner 
anzusehen. Dieser Umstand legt uns auch den Gedanken nahe, den 
Erfinder dieses Topos im Kreise attischer Rhetoren zu suchen, oder 
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mindestens im Kreise solcher Technographen, deren rhetorische 
Anschauungen auf die attischen Redner Einfluß hatten. Aus der 
Erwägung heraus, daß bereits Antiphon von der Synkrisis in reichem 
Maße Gebrauch macht, müssen wir schließen, daß der in Frage 
stehende Rhetor sicherlich der älteren Generation angehört. Wenn 
wir nach solchen Männern Umschau halten, stoßen wir auf den Namen 
des Thrasymachus. Dieser, aus einer Athen befreundeten Stadt namens 
Chalcedon stammend, stand schon vor der Ankunft des Gorgias 
in Athen als Redner in hohem Ansehen.!) Thrasymachus hat nach 
dem Zeugnis des Suidas Agoppai verfaßt, Gemeinplätze, aus denen 
der Redner Stoff für Vergleiche entnehmen konnte. Plutarch zeigt 
uns einmal, was wir eigentlich unter den "YrepßaArovres (Aóvot) des 
Thrasymachus zu verstehen hätten. Daß dies nur eine andere Be- 
zeichnung der Agopuai des Thrasymachus sei, hat Schwartz über- 
zeugend nachgewiesen.?) Die Plutarchstelle lautet:?) dei xadarep 0xé0eotv 
HERETWYTE Gupit, Soe AptevovéAouc vóxouc 7| vo0c Opacup y co UxeppdA ovra 
čys xgoyslpouc. Nach dieser Stelle sind also vom Redner beim Vergleiche 
entweder die Topoi des Aristoteles oder die 'Y«epfdAXovceg (Aóvot) 
des Thrasymachus heranzuziehen. Worauf jedoch diese Vergleiche 
abzielten, erhellt aus Worten des Aristoteles:*) èret òè «o)Adxtg 
EnoAoyolvres poo cuppépety zept Tod puXAAow» Approßnrobsıv, Zecbäe dv eln 
Aexzéov «spi tod nellovos Kyabod xat o0 GëiÄ0u supgpepovros. Solche Vergleiche 
eigneten sich aber nicht weniger für die Gerichtsrede als für die 
beratende Beredsamkeit. Daß Thrasymachus aber als Erfinder des 
Topos der Synkrisis anzusehen sei, ergibt sich aus folgenden Er- 
wägungen. Es ist eine bekannte Tatsache, daß er in seinen “Edcor 
die Kunst der Erweckung von Mitleid lehrte. Aus eben diesem Grunde 
erscheint es auch wahrscheinlich, daß er zuerst die Lehre von der 
Synkrisis zur Anwendung brachte. Denn ohne Zweifel boten ihm 
Vergleiche ein kräftiges Hilfsmittel, bei seinen Zuhörern Mitleid zu 
erwecken und den Eindruck der Rede zu erhöhen. Und da, wie 
schon erwähnt, eine Ähnlichkeit zwischen der Topik des Aristoteles 
und den ‘Yrepßärrovres des Thrasymachus erwiesen ist, insofern, als 
beim Vergleiche entweder die Gemeinplätze des einen oder des an- 
deren der beiden Philosophen zu verwenden seien, ergibt sich mit 
größter Wahrscheinlichkeit, daß der Begriff der coget; von Thrasy- 
machus in die Rhetorik eingeführt wurde. 


1) Aristoph. Frg. 198, 7. K. 

7) E. Schwartz a, a. O. S. 2. 

3) Plut. Quaest. conv. I 2, 3. 

*) Aristot. Rhet. I 7, 1363, b 5. 
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Wenn wir die Quellenfrage des Topos des ic:su!: behandeln 
wollen, erscheint es angezeigt, eines der bereits oben in der Übersicht 
über diesen Topos angeführten Beispiele zum Ausg her der 
Untersuchung zu nehmen. Wir wählen Andoc. III 11: sieiun yàp za: 


y 


cxovBal TON Otagépouc! cçõyv abtõv’ elpńývny mèy Yap èž tsou morcüvrar Tabs 
&AWükoug ÓpoAe[ücavveg rept Gv dv Buxgépumvvot. crovöäs Zë ia av VERTESWTLV 
ward tow éise, ci vpelsscus toig Arroowv ZS èmiraypatwv zcısövsaı. Der 
Redner ist also bestrebt, die wesentlichen Unterschiede zw Sc sieht, 
und orov£at, zwischen Frieden und Waffenstillstand klarzustellen. Es 
wird an zwei Ausdrücken, die scheinbar denselben Begriff bezeichnen, 
gezeigt, welche Bedeutungsnuance die beiden Warte auseinanderhält. 
Ein solches Verfahren, welches auf die Unterscheidung sinnverwandter 
Ausdrücke abzielte, wurde zuerst von Prodikos gehandhabt. Von 


seiner Synonymik, als deren wissenschaftlicher Begründer er unstreitig 


betrachtet werden muß, erhalten wir ein klares Bild aus den Platonischen ` 


Dialogen, vor allem aus dem Protagoros. Aus der Fülle der Beispiele, 


in denen uns Prodikeisches Lehrgut entgegentritt, sei nur eines zur 


Illustration angeführt: !) ebopalvechdar py yàp Ber navOzvovsd «t xoà gpovicews 

neraraußavovra abf Otxvota, Adecdar Ecdlovid o di AAC Zë nacyovta abt 
«o cwparı. Es werden also ähnlich wie in dem aus Andocides angeführten 
Beispiel zwei synonyme Ausdrücke, eüzpaivechzt und Adscdax einander 
gegenübergestellt, dann eine Erklärung derselben gegeben und ihr 
wesentlicher Unterschied erläutert. In den meisten Fällen begnügt 
sich Prodikos mit der Anführung der differentia specifica, der Merk- 
male also, durch die sich die zu einem gemeinsamen, übergeordneten 
Gattungsbegriff gehörenden Artbegriffe unterscheiden, während er es 
unterläßt, den gemeinsamen Charakter der Artbegriffe, der diesen 
als generisches Moment zugrunde liegt, festzustellen. Somit glaube 
ich erwiesen zu haben, daß Prodikos durch seine Synonymik den 
Grund gelegt hat zu dem bald darauf von Sokrates in meisterhafter 
Weise ausgebildeten definitorischen Verfahren und daß er nicht nur 
als einer der ersten Logiker des Altertums Beachtung verdient, 
sondern daß er auch von den praktischen Rednern bei ihrer Anwendung 
der Definition als Muster und Vorbild betrachtet wurde. 

Da das Dilemma, das in der Gegenüberstellung zweier Be- 
hauptungen, die zu demselben Schluß führen, besteht, mehr der 
Philosophie, d.i. Logik angehört, werden wir auch bei der Unter- 
suchung der Frage, woher das rhetorische Dilemma stammt, unsere 
Aufmerksamkeit der Philosophie zuwenden müssen. Bevor wir jedoch 


1) Plat. Protag. 337 c. 
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die Quellenfrage eingehender behandeln, móchte ich nur kurz andeuten, 
weleh hohe Bedeutung dem Dilemma in der antiken Literatur zu- 
kommt. Denn die Form des Dilemmas findet nicht nur im Beweis 
der Rede reichliche Anwendung, sondern wird von den Rednern mit 
Vorliebe auch an anderen Stellen benutzt, um dadurch das Pathos 
der Rede zu steigern und bei Zuhörern und Lesern einen wirkungs- 
volleren Eindruck zu erzielen. So gebraucht es z. B. Andocides!) 
außerhalb der Beweisführung und gelegentlich findet es sich auch 
bei Euripides,? demjenigen Dichter, der von den rhetorischen und 
philosophischen Theorien am meisten beeinflußt erscheint. Wo finden 
wir nun, um zur Behandlung der eigentlichen Frage zurückzukehren, 
in der philosophischen Literatur der Griechen solche Dilemmata 
oder Trug- und Fangschlüsse, wie wir sie mit einem anderen Namen 
bezeichnen können? Die erste Stelle unter diesen Schriften ‘nimmt 
ohne Zweifel der Platonische Euthydem ein, in dem die Hauptunter- 
redner Euthydem und Dionysodor eine Reihe von Fangschlüssen 
in Form von Dilemmata vorbringen. Die erste dilemmatische Frage 
lautet (275d): Welche Menschen sind die Lernenden, die Wissenden 
(Gaz oder die Nichtwissenden? (&padets). Gegen die Antwort ot copot 
wird eingewendet, daß man in der Schule doch lerne, was man nicht 
weiß, also als &pa05c lerne. Gegen die Antwort oi &uadeis wird jedoch 
einzewendet, daß es doch die cogo}, nicht die àpa0stz seien, die das 
vom Lehrer Vorgesagte lernen. Wir sehen hier ein wirkliches Di- 
lemma, bei dem durch spitzfindige Beweisführung beide Antworten 
des Gegners widerlegt werden. Solcher Dilemmata finden wir in 
unserem Dialog noch mehrere (276a, 283e). Wenn wir feststellen 
wollen, von wem eine solche Beweismethode erfunden wurde, wird 
es von Vorteil sein, klarzulegen, gegen wen Plato in diesem Dialog 
polemisiert. Die meisten Gelehrten nehmen heutzutage an, daß der 
Euthydem gegen die Eristik des Antisthenes gerichtet sei. Und in 
der Tat erscheint eine solche Annahme auch als die wahrscheinlichste. 
Es ist bekannt, daß Antisthenes und seine Schüler, unter die vielleicht 
jene beiden Hauptunterredner des Dialogs zu rechnen sind, solche 
betrügerische Spitzfindigkeiten zum Zwecke ihrer Beweisführung 
erfanden. Mit dieser Art dialektischer Methode wollten sie jede Sache, 
sei sie wahr oder falsch, widerlegen (272a). Sie bedienen sich solcher 
Disputationskunst, um die Menschen zur Philosophie und zur Übung 
der Tugend hinzuführen (275a), ein Gedanke, der recht gut zur 
kynischen Ethik paßt. Denn nur durch die Tugend allein könne 


1) Andoc. I 51, II 2. 
2) Eurip. Androm. 785 ff. 


Mi 
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man zu einem glücklichen Leben gelangen.!) So kónnen wir aus 
diesem Dialog mit Recht ein Bild von den philosophischen Anschau- 
ungen der Kyniker gewinnen. Diesen Beweis stützt noch die Tatsache, 
daß jene Sätze des Euthydem von der Unmöglichkeit, die Unwahrheit 
zu sagen und vom &v«Aéyew ausdrücklich von Aristoteles als anti- 
sthenisch bezeugt werden.?) Aber trotz alledem dürfen wir m. E. den 
Antisthenes nicht zum Erfinder der dilemmatischen Beweisführung 
machen. Vielmehr scheint mir in der kynischen Schule die eristische 


Streitkunst ihren höchsten Gipfelpunkt erreicht zu haben. Wir müssen 


daher in frühere Zeiten hinabsteigen und trachten, Persönlichkeiten 
zu finden, bei denen eine ähnliche Dialektik, bzw. Eristik ausgebildet 
ist. Da stoßen wir bei unserer Untersuchung auf einen bedeutenden 
Mann, vielleicht den bedeutendsten der Sophisten überhaupt, auf 
Protagoras. Vernehmen wir zum Zwecke klarster Illustration eine 
Stelle aus Diog. Laert:®) Hpwrayöprs =’ Erimmros Epılemeva cù elds. 
see xal tb Zwrpasıncv Eeldos wv Aóywy rpWtog Exivnoe xai vov Avrıodevous 
Nöyov Tov TEIPWMEYOV ATOdEIKYbELV, WS gf. Égvty. &vvtAévety, ovTog mpürcoc Ote(Aexzat 
vo qnot IMarwv à» Eb0vB5uo. Dazu kommt, daß sich Euthydem 
und Dionysodor im Platonischen Dialog als Schüler des Protagoras 
bezeichnen. Schon Protagoras war also der Ansicht, jeder Ausspruch 
lasse sich durch Beweise, die gleich stark seien, stützen und wider- 
legen. Deshalb lehrte er seine Schüler, wie sie durch Anwendung 
von Trugschlüssen dieses Ziel erreichen könnten.*) Daraus erhellt, 
daß schon Protagoras diesen Weg der Dialektik eingeschlagen hatte. 
Ist also Protagoras als Erfinder des Dilemma zu betrachten? Auch 
das möchte ich noch nicht zugeben, da ich glaube, die Spuren dieses 
Topos noch weiter nach rückwärts verfolgen zu können. Wenn wir 
uns vergegenwärtigen, bei welchen Rednern wir diese Art des Be- 
weises vorgefunden haben, so bemerken wir, daß schon Antiphon und 
Gorgias sich ihrer bedienten. Aber damit nicht genug. Schon in dem 
Rechtsstreit zwischen Korax und Tisias ist der Beweis auf einem 
Dilemma aufgebaut.9) èv òè «à dtmaornplw onotv 5 Terolas oppe vov Kópaxa 
TO Gun oye wpnodpgsvog* ddmupdrav Së cyğuá Zen Aöyos èz Oo 
TpcTasewv Evavılmv TO avo «épac our ` © Kópač, ti ennyyeldw Idozev;' 
ó Ge Kópa% ere: "Tb melde, Bv dv Dëine "` mpos vaUta ó Tolas’ ‘el piv Tò 
XsÜüstv pe Eöldabac, où eläng oe Gët Aapßavemv, ei d& to melderv pe cox 


!) Diog. Laert. VI 11. 

?) Aristot. Met. IV 29, 1024b 30 und Top. I 11, 104b 90. 

3) Diog. Laert. IX 52. 

t) Aristot. Top. IX 33. 188b 15. 

5) Prolegg. ad Herm. YV p. 14. (L. Spengel, Ant. script., p. 26). 
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Eildazas, wat obrws äu cct Tapeyw, reh où» èdldažds me To «slüew-" 
Aus all dem wird deutlich, daß die Form des Dilemmas schon den 
ältesten Rednern sehr geläufig war. Sollen wir deshalb annehmen, 
daß Korax und Tisias diese Beweisform erfunden hätten, oder daß 
sie auf diesem Gebiete Vorläufer gehabt hätten? Das letztere erscheint 
als das Wahrscheinlichere. Da, wie sehon bemerkt, das Dilemma 
mehr philosophischer Natur ist, müssen wir unser Augenmerk wieder 
auf diese Wissenschaft lenken. Die Sehule der Eleaten stand damals 
in hoher Blüte. Parmenides hatte die Lehre vom unveränderlichen 
Sein und von der Einheit desselben begründet. Da er aber mit seiner 
Lehre keineswegs durchdrang, sondern vielmehr unter den Griechen 
heftige Gegner fand, beschloß sein Schüler Zeno aus Elea, dem die 
Kunst der Dialektik und Eristik gleichsam angeboren war, die Doktrin 
seines Meisters zu verteidigen. Aus dem Platonischen Dialog Par- 
menides wissen wir, daß Zeno der Verfasser einer Schrift Teappara 
ist, in der er durch indirekte Beweisführung die Richtigkeit der 
Thesen seines Lehrers beweisen wollte. Diese Tätigkeit trug ihm 
auch die Bezeichnung eines Erfinders der Dialektik ein. In Wirklichkeit 
bediente sich Zeno bei seinen Beweisen der Schlußform des Dilemmas. 
In seinem Beweis gegen die Vielheit sagt er:!) ei mohd Ze, Avayım 
tecaUza sivat, ca Zozl xat oUze wAstova qòtõy ove Zlërroug: el 8& vocata cvy 
Bez icti, nerspasp.eva dy sU? ei ronAd doty, drepa zà Buro Boxlv. del yàp Erepa 
pezasd zt Zvrwv Ger xal zdAm Erelyay Erspa petakó. xal oŬtws dustpa tà čvraæ 
ez wai CITUS MEY TO Kara TO nos drepov èa e Otyovoulac Ederibe. Dieses 
eine Beispiel möge genügen, um zu zeigen, daß bereits Zenos Beweise 
mit den Schlußformen des Dilemmas wohl vertraut sind. Hier liegt 
nun die älteste Stelle vor, wo wir das Dilemma als Beweismittel 
konstatieren können. Ich möchte daher mit Sicherheit annehmen, daß 
wir in dieser Art Zenonischer Beweise die Quelle zu sehen haben, 
aus der die Rhetoren bei Anwendung ihrer dilemmatischen Fang- 
schlüsse geschöpft haben. Aus der eristischen Philosophie haben also 
die ältesten griechischen Redner die Beweismethode des Dilemmas 
herübergenommen. In der Philosophie liegt der Ursprung, in der 
Rhetorik die Weiterbildung. Denn nicht unverändert scheinen die 
Redner die Form des Dilemma von den eristischen Philosophen über- 
nommen zu haben, sondern sie haben es vielmehr ihren praktischen 
Zwecken angepaßt. So legten sie ihrem Dilemma insbesondere die 
Frageform bei, wodurch sie es zweifellos eindrucksvoller gestalteten. 


Wien. DR FERDINAND SCHUDER. 


!) H. Diels, a. a. O. I* p. 175. Ähnlich I* p. 172. 
„Wiener Studien*, XLV. Bd. 13 


186 JOSEF MORR. 


Xenophon und der Gedanke eines all- 
griechischen Eroberungszuges gegen Persien. 


Wie sich Ebbe und Flut ablösen, sehen wir im Kampf der 
Völker Asiens und Europas bald die einen, bald die andern vor- 
dringen. So gingen die Griechen nach den großen Geschehnissen 
bei Salamis und Platää von der Abwehr alsbald selbst zum Angriff 
über, zunächst mit dem näheren Ziele, die kleinasiatischen Volks- 
genossen zu befreien. Der Gedanke an ein weiteres Ziel, etwa gar 
die Eroberung Persiens, der manchem, zumal in Athen, vorschweben 
mochte, kam trotz den glänzenden Erfolgen am Eurymedon und bei 
Salamis nicht zur Durchführung, so sehr auch der Kampf wider 
Persien, die große Monarchie, im Wesen der athenischen Demokratie 
gelegen gewesen wäre.!) Ein solches Unternehmen hätte Griechen- 
lands völkische Einigung vorausgesetzt, der jedoch zweierlei im 
Wege stand: die den Griechen gleichsam in Fleisch und Blut über- 
gegangene stadtstaatliche Verfassungsform und der tief eingewurzelte 
Gegensatz zwischen Athen und Sparta. Versuche einer Einigung 
wenigstens in der Form der sogenannten Hegemonie, wie sie nach- 


!) Entsprechend jener Denkart, wie sie sich bei Demosthenes z. B. in der 
Rede für die Freiheit der Rhodier äußert, so in $ 24, wo er es für ebenso wichtig 
erklärt, den Perserkönig zu bekämpfen wie den Makedonen. Was zur Begründung 
der Solidarität der Volksherrschaften gegenüber Oligarchien angeführt wird (8 18), 
gilt auch gegenüber Monarchien, Auf die kürzeste Formel gebracht ist der Ge- 
danke in der ersten olynthischen Rede § 10: Sos Zem, olua, toig motela 7) 
tupavvis. Thukydides läßt Perikles (II 36 4) in der Form der praeteritio verweisen 
auf tà... xxt moÀÉgov; Epya, durch die all der Glanz Athens, als dessen größter 
Stolz gleich drauf die önpoxpatia erscheint, erworben ward, 3 d o ott A ol xac£ps; 
uav Bapßapov J "EXAnva. xoAcov ... nuvvapeda. (Vgl. in Xenophons großangelegter 
Rede Anabasis III 2 bes. 8 13.) Endlich mit den Persern des Aischylos rücken wir 
dicht an die großen Taten der Griechen heran: da spiegelt sich gewiß die Stimmung, 
die wenigstens Athen beseelte, nicht bloß der Freiheitsstolz (241 f.): 


AT: Tiç 8£ noavwp Ezeo xxmócoanó,et otpatio; 
XO: Odrwos Soot xexinvrar pwtos o0 Óx/xoot, 


sondern auch — nach dem Schlachtberichte — die Freude, daß toi 8’ avè yav 'Aaíav 
03v | obxÉtt mepsovomoüvtar, | oùxéte Oacypopopoüow | 9saxocóvotgty avayxar, | 006” & yv 
rponitvovres | Xpbovtat* Bean | yàp GdÄnlpg ege, | O08! En YAwsca Beorotou | èv 
quÀazaig* Aua yàp | Aoëe SAsüüspa Béieg, | ws On Luyov air; (V.584— 594). Der 
Inhalt der Strophe setzt geradezu voraus, daB der Krieg auf asiatischem Boden 
weitergeht. 
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einander von Athen, Sparta!) und Theben ausgingen, führten deshalb 
nirgends zu dauerndem Erfolge.?) 

So ziemlich in der Mitte zwischen der großen Zeit um 480 
und Alexanders Siegeszug liegt, was uns Xenophons Anabasis 
berichtet. Mit dem Kyreerzuge beginnt ein neuerlicher Aufschwung 
des Gedankens eines griechischen Vordringens nach Persien,?) nachdem 
er wührend des Bruderkampfes zwischen Athen und Sparta, ja formell 
eigentlich schon seit des Perikles Abkommen nach dem Siege auf 
Cypern, geschlummert hatte. 

Es soll hier an der Hand der Berichte Xenophons gezeigt 
werden, wie sich seit dem glücklichen Ausgange des Abenteuers 
der „Zehntausend“ der Gedanke einer Ausbreitung des Griechen- 
tums nach dem Osten aufs neue entwickelte, mag man nun diesem 


1) In dem Überblick über rag EAXoyınwrarag tw mpoYeyevnafvov Ouvactetov, den 
Polybios I 2 gibt, erscheint Sparta allein als Vertreter griechischer Machtentfaltung 
neben Persern und Makedonen. 

*) Bereits Jul. Kaerst, der in seiner „Geschichte des hellenistischen Zeit- 
alters“, Teubner, 1901, über diese beiden voneinander nicht zu trennenden Haupt- 
fragen griechischer Politik, Einigung Griechenlands und Ausbreitung über den 
asiatischen Osten, eingehend gehandelt hat, wies auch, indem er den Antalkidischen 
mit dem Westfülischen Frieden und die Entstehung der deutschen Einheit aus 
einer hohen nationalen Kultur mit dem griechischen Entwicklungsgange verglich, 
auf den praktischen Wert hin, den für uns Deutsche die Betrachtung dieser Ent- 
wicklung des uns so geistesverwandten Griechenvolkes besitzt. Wilamowitz, 
Staat und Gesellschaft der Griechen und Rómer (in der ,Kultur der Gegenwart* 
II, 4, 1, 1910) S. 1: „Dem echt hellenischen Wesen waren die nationalen Institutionen 
der Germanen sehr viel verwandter.“ (Vgl. auch E. M. Arndt, „Geist der Zeit“ IV: 
„Die Griechen waren in mancher Hinsicht den jetzigen Deutschen zu vergleichen.“) 
Aus solcher Betrachtung können wir Leitsätze ableiten für die Ausmerzung von 
Fehlern und für die zielbewußte Erneuerung unseres schwergeprüften Volkes. 
Vgl. auch Rich. Benz: „Über den Nutzen der Unversitäten für die Volksgesamtheit 
und die Möglichkeit ihrer Reformation“ (Schriften zur Kulturpolitik), Jena, 
Eugen Diederichs 1920, S. 16. Demosthenes und Isokrates, so grundverschieden in 
ihrer politischen Gesamtanschauung, sind bezeichnenderweise doch einig in der 
Verurteilung des Söldnerwesens. Jener z. B. in der ersten Rede gegen Philipp $ 19, 
dieser z.B. im „Philippos“ $ 120: vgl. dazu Kaerst, a. a. O. S. 91 f. 

®) „Wie ein drohender Komet ist dieser Griechenzug am prunkenden Himmel 
des märchenhaften Orients hinauf- und hinabgestiegen, ein grelles Licht über die 
Nachtseiten der stolzen Herrlichkeit auszugieBen; der Geist des Abendlandes ringt 
zum erstenmal mit der Masse des Morgenlandes* (C. Rehdantz, Xenophons Anabasis, 
Weidmann 1863, Einl. S. 35). „Der erstaunliche Erfolg jener Handvoll Griechen... 
hat die Mitlebenden mächtig ergriffen, ebensosehr als eine bewundernswerte 
Leistung hellenischer Tatkraft wie als die erste Offenbarung innerer Schwäche 
der scheinbar unwiderstehlichen Weltmonarchie® (Th. Gomperz in „Griechische 
Denker“ II. 1902, S. 99 £.). 

13* 
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Gedanken und seinen schriftstellerischen Ausprägungen einen Einfluß 
auf das Zustandekommen des Alexanderzuges zuschreiben oder nicht.!) 
l Unter der Voraussetzung, daß sich Xenophon bei aller ge- 
legentlichen Selbstbespiegelung,?) bei allem Verschweigen peinlicher 
Tatsachen?) doch niemals zu einer Lüge erniedrigte,*) können wir 
behaupten, daß er bereits, als er sich noch mit seinen „Zehntausend“ 
auf dem Rückzug befand, zweimal daran dachte, im Gebiete des 
Sehwarzen Meeres eine Siedlung zu begründen. Das erstemal, als 
sie vor Sinope standen (V 6, 15 £); das zweitemal bei Karrns Aë, 
halbwegs zwischen Heraklea und Byzanz (VI 4, 2—71, 14). Hieher 
gehört auch sein Bestreben, vom Thrakerfürsten Seuthes durch Land- 
anweisung entschädigt zu werden, wovon Xenophon mehrmals berichtet: 
VII 1 — mit Bezugnahme auf Buch V 6,155) —, 2, 25 und 36; 3, 19; 
5, 8; 6, 48 und 7,50. Bemerkenswert ist die Begründung eines solchen 
Vorhabens. Im ersten Falle damit, daß man die Gelegenheit, da man 
ein so großes Heer beisammen habe, benützen müsse, zumal im Pontus- 
gebiet, wo sich sonst nicht ohne große Kosten eine solche Macht 
beschaffen ließe. Man solle durch Anlage einer Stadt xot 7692» xai 


!) Kaerst, a. a. O. S. 92: „Andrerseits wird man aber auch nicht ... die 
Bedeutung der Äußerungen des Isokrates, der überhaupt mehr Rhetor als 
Politiker war, überschätzen dürfen. Wir haben kein Recht, in seinen Reden 
ein Programm einer panhellenischen Partei zu sehen, die im Gegensatze zum 
Selfgovernment der griechischen Staaten gestanden habe.^ Vielmehr ergab sich 
nach Kaerst S. 202 für Makedonien der Kampf gegen Persien aus dem Streben 
nach Behauptung der Hegemonie über Griechenland. Vgl. auch P. Wendland in 
Gercke-Norden, Einl. I?, S. 197. 

3) Gomperz a. a. O. S. 98. 

*) ,Es gibt eine Kunst der Tüuschung, die falsche Eindrücke hervorruft, 
‘ ohne viele falsche Tatsachen zu melden. Diese Kunst übt Xenophon als Meister“ 
(Gomperz ebenda). 

*) ,... Das Beste ist die Wahrheitsliebe, die sich zwar viel zu versch weigen, 
aber niemals zu lügen erlaubt“ (Wilamowitz, Die griechische Literatur des Alter- 
tums in „Kultur der Ggw.^ I, 8? 1912, S. 132), offenbar eine Ablehnung der 
Gomperzischen, z. T. schon angeführten Ansicht. Vgl. noch: „Diese Kunst des 
Verschweigens, die der gottesfürchtige Xenophon sogar im Angesichte des pythischen 
Dreifußes zu üben wagte, hat er sicherlich auch den Menschen und zumal seinen 
Lesern gegenüber in reichem Ausmaße zu üben nicht verschmäht. Und der Weg 
vom Verschweigen zum Irreleiten ist ein gar abschüssiger ...“ (Gomperz, a. a. O. 
S. 91). 

5) Beachtenswert die Anaphora: free agin, Eye toripe, Eysıs ypípara, Eysıs 
@vöpas tosoutoug (VII 1, 21) und: Eevopwvtı, ópüvu piv ónA(cag ... Óópüvtt Ob xal rege 
XoÀÀoU; xal totótag xai apevöovhrag xai Utméag, wodurch nicht bloß, wie Vollbrecht zur 
ersten Stelle bemerkt, die Aufregung gemalt werden soll, sondern worin auch ein 
deutlicher Verweis auf die vorausgehende Stelle in Buch V 6, 15 liegt, wo ja öpäv 
einem !yeıv gleichkommt. 
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&vanıy cn 'Ernddı «oocxvefcac0xt, Denselben Gedanken entwickelt fast 
60 Jahre später Isokrates im Philippos 8 120 f.: Abkapselung der 
für den Frieden Griechenlands gefáhrlichen Soldateska und Ver- 
wendung zu einer Arbeit, die ganz Griechenland zugute kommen 
soll) Die Bevölkerung nämlich nahm seit dem Anfang des 
peloponnesischen Krieges allerdings stetig ab, trotzdem konnte sich 
Griechenland infolge Schwindens des Bauernstandes nicht mehr 
ernähren ohne Zufuhren, besonders aus dem Schwarzmeergebiete 
und Thrakien. Nicht minder lehrreich ist die zweite angeführte 
Stelle, aus der wir ersehen, welche Bedingungen gegeben sein 
mußten, daß eine Siedlung angelegt werden konnte.?) Beide Male 
hintertrieb die Angst der Söldner davor, ein bescheidenes Leben 
in ruhiger Arbeit führen zu sollen statt ein flottes Abenteurerleben, 
Xenophons Vorhaben. 

Während an der Tatsächlichkeit dieses Vorhabens, wie gesagt, 
nicht zu zweifeln ist, gilt dies nicht für den Wortlaut der Reden, 
die Xenophon in der Anabasis sich und andere halten läßt. Doch 
zuvor die wichtigen Stellen selbst. 

II. 4, 3f. läßt Xenophon die große Masse des Griechenheeres 
sich voll Mißtrauen gegen Ariaios in der Vorstellung ergehen, der 
Großkönig wolle durch ihre Vernichtung wis os "EA den 
Gedanken verleiden, Zei Bachia peyav orparevew, Und III. 2, 26 
behauptet Xenophon, als er entscheidend in die Verlegenheit der 
führerlos Gewordenen eingriff, folgendes gesprochen zu haben: 
Aorsi cO» pot eixos xai Gate elvat xpüxov eis thv EAÄAdëo xal mpeg touc 
olnelsus metpác0at &guvsioüat nat Zuëetot vote RAAmgg, Bet Exövses «évovzat, 


1) Kai xatotxigat tobs vüv mÀavtop.fvoug OU Evösav ræv za nuepav xai Aupuavop.évoug 
el; àv Evroywor, ge el pij maúvgopev drot opbvoug, Blov aire Ixavov roplaavres, Ädogougm 
Ai; tosoŭtot ycvópsvot tò mÀijüog, otre umdtv Artov atob; ha oofispou; voi; "Egon 3 
toi; Bapßapoıs.... Vgl. S. 187, Anm. 3 gegen Ende. 

2) a) $8 2: idv Gë t píow (zwischen Heraklea und Byzanz) Mn piv zéie 
oùòcuia oute Quia obte ‘EAAnvls, dx Opzxs; Bue, also Raum genug; b) Meeresnähe, 
Gelegenheit zu Befestigunsganlagen, dabei doch Platz für etwa 10.000 Menschen: 
$3; c) 84: Mpy Ò De eu o xétpa tò apée Eonipav alyınlov Eywv. Also guter 
Hafen im Schutze des Felsens. Ob sich in der Betonung der Westlage des Hafens 
eine Theorie birgt oder es sich bloß um Anführung eines Nebenumstandes handelt, 
weiß ich nicht. Im ersten Fall stände Xenophons Ansicht im Widerspruche mit 
der freilich um so viel späteren Theorie, wie sie bei Vitruv. De architect. 14,1 
erscheint, wonach Westlage einer Siedlung so wenig empfehlenswert sei wie Ost- 
lage; d) Süßwasser reichlich und nahe zur Hand sowie Holz, besonders für Schiffs- 
bauzwecke $ 4: beidemale überdies die Meeresnühe betont, die ja wichtig war für 
eine Kolonie der seehandeltreibenden Griechen; e) endlich die reiche Frucht- 
barkeit des Hinterlandes: § 6. 


190 JOSEF MORR. 


&Eoy adrois zobg vOv cXAvpz èxet Prorsbovras iv038& wopicapévcog cAcuciag 
öpäv. Die Frage, ob diese Worte seinerzeit wirklich so gesprochen 
oder erst anläßlich der Niederschrift gestaltet wurden,!) ändert 
nichts daran, daß sich in ihnen die Absicht kundgibt, die Lands- 
leute in der Heimat auf das Eldorado in Persien aufmerksam zu 
machen, das sie gegen das kümmerliche Leben daheim eintauschen 
könnten. Daß sich ein solcher Tausch für große Volksmassen nur 
durch Krieg ermöglichen ließe, mußte jedem, in dem sich derartige 
Gedanken regten, klar sein. Deshalb läßt Xenophon — ob geschichtlich 
oder nicht — die Kyreer mit dem Gedanken eines Krieges der Griechen 
gegen den Großkönig spielen. Beide Stellen wollen für diesen Gedanken 
werben. 

Derselben Absicht dienen eine Reihe weiterer Stellen, die 
deutlich Xenophons Bemühen offenbaren, die Leser mit gewissen 
lockenden Vorstellungen von Persien zu erfüllen. So gleich I 7, 6, 
wo Kyros zur Beschwichtigung zweifelsüchtiger Gemüter unter seinen 
Griechensóldnern die weite Ausdehnung des Perserreiches rühmt, 
das im Falle des Sieges ihm und seinen Getreuen zufallen werde. 


!) Ich nehme den zweiten Fall als sicher an. Bereits vor 35 Jahren ist 
Hans Schacht in seiner Berliner Dissertation De Xemophontis studiis rhetoricis 
zum Ergebnis gekommen, Xenophontem a studiis rhetoricis non fuisse alienum 
stilumque eius ostendere frequentia et indubitata rhetoricae artis vestigia (S. 56) und 
zeigt dies auch für die „Anabasis“ als giltig. Besonders betont Schacht de studiis 
rhetoricis Xenophontis disputare instituenti inquirendum fuisse etiam in orationum 
dispositionem (S. 56). Von den bei Schacht als rhetorisch beeinflußt angeführten 
Anabasisstellen gehören folgende zu Reden: I 3, 19; II 1,4; 1,905 3,55 05,5, 8 9r 15 18> 
$1: 23; III 1, 16» 4, (diese Rede bezeichnet Schacht S. 18 gerade als „elaborata“), 
34» 39 39: 423 2» 115 580» 395. V 9, 213 Dh te 5» gar 8,193 VI 4, 195. VIL2, gg; 7, 26, 20 39 36) 46- 
Man sieht, es ist eine beträchtliche Zahl. Schon daraus ergibt sich, auch ohne 
Rücksicht auf den sichtlich planvollen Aufbau der Mehrzahl der Reden (worauf 
Schacht nicht Bedacht genommen zu haben, S. 56 betont), daß Xenophon die 
Reden in der Anabasis, so treu auch sein Gedächtnis gewesen sein mag, wenigstens 
formell erst bei der Niederschrift des Gesamtwerkes gestaltet haben wird. E. Norden, 
Antike Kunstprosa I?, S. 101f. rühmt Schachts Arbeit und räumt auf mit Blaß’ 
Auffassung von Xenophon als „Naturredner“. A. Körte „Die Tendenz von Xenophons 
Anabasis^ (Neue Jahrbücher 1922, S. 15): „Daß die Fülle der längeren Wechsel- 
gespräche und größeren Einzelreden, die bis zu 27 Paragraphen anwachsen 
(VII 7 4,—4:), ihren Wortlaut nur der künstlerischen Phantasie verdanken, ist ja 
ohne weiteres klar. Diese langen Reden konnte Xenophon weder seinem Tage- 
buch anvertrauen, noch im Wortlaut auch nur ein Jahr im Gedächtnis behalten... 
Lakonen, Arkader und Barbaren reden alle die gleiche, durchaus nicht kunst- 
lose Sprache wie Xenophon selbst...“ Daß dabei Xenophon unwillkürlich spätere 
Eindrücke uud Absichten in die Zeit des Kyreerzuges verlegte, ist weder ver- 
wunderlich noch ein Vorwurf gegen den Schriftsteller. Vgl. G. Osberger, a. a. O. 52. 


ET. 
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Diese Worte richtete, mag sie Xenophon lediglich wiedergeben oder 
selbst ersonnen haben, durch des Kyros Mund eigentlich Xenophon 
selbst an seine griechischen Landsleute. Der Zweck, diesen Persien 
recht verlockend vor Augen zu stellen, wird auch II 3, 14f. ver- 
folgt, wonach die Griechen auf ihrem Rückzuge in Dörfer kamen, 
wo, abgesehen von allem anderen Reichtum, aùtat òè oi fdAavot zw 
oorvlnwv, olas pi» èy tois "EAAnorv Zertg (ëety, toig olxévatg Gméxetwvo, ai òè 
qois dsonöraıs Aroxeluevar Joay AmóAexwvot, Üaupdotat ro x&Aoug xai «oU 
peyéðouc, A Bè Zbıs Zhéxtpou obdtv dreoepe. 15, wird das Perserreich 
bezeichnet als side Dë yapas xoi &vüpü mov lcyupà oüca, tois Zë Weer 
t» Gët xai to dteandadar Tas Suvapeıs acdevic, ck te Bk cet ëtgg dv 
rerepov rocito. Der Gedanke ist verallgemeinert, nicht mehr so sehr 
mit der Unternehmung des Kyros verbunden. Daß hier eine über 
diesen Sonderfall hinausgreifende militärgeographische Betrachtung 
vorliegt, markiert mit einer gewissen Selbstgefälligkeit der Anfang 
des Satzes: Kat ouvideiv 8' gy co mwpocé4ovzt tov vo00v ... So sehen wir, 
wie auch diese Stelle in der Absicht geschrieben ist, die Möglichkeit 
eines Vordringens im Perserreiche den Lesern nahezulegen. 

I 2, 17 f. erzählt Xenophon von der Truppenschau vor der 
kilikischen Fürstin und nicht ohne Freude von dem gewaltigen 
Schrecken, den die Perser bekamen, als die griechische Schlachtreihe 
aus irgendeinem Grunde etwas ungestümer mit gefällten Speeren 
heranrückte: Küpog Ze Zen zov Ex töv 'EXA (vov eis «cb; Bapßapcus 
e£ ov óv. Die Überlegenheit der Griechen gegenüber den Bapßapsı 
läßt Xenophon gelegentlich der Heeresschau kurz vor der Ent- 
scheidungsschlacht Kyros rühmen (I 7, 3£.). Dieselben Gedanken 
behauptet er (III 1, 23) in seiner Rede vor den Hauptleuten des 
Proxenos entwickelt zu haben. III 4, 16 f. schildert Xenophon im 
Anschluß an die Bemerkung, daß die Rhodier mit der Schleuder 
weiter schossen als die Perser mit ihren Bogen, diese Bogen genauer 
und gleich darauf in $ 35 die ungünstige Lage eines persischen Heer- 
lagers im Falle eines nächtlichen Angriffes. Beidemal verwendet er 
bezeichnenderweise das Präsens 1) Hinweise auf die kriegerische 
Tüchtigkeit der Griechen während ihres ganzen Feldzuges liegen 
auch vor V 4, 18 und 5, 22. 


1) $ 17: peréie Gë zai tX tota tà [lepoux Ger, 35: movnpov yàp vuxtog Go 
otpätzuua Ileosızov. Vgl. Herodot V 49: hier sucht Aristagoras die Spartaner für den 
Kampf zur Befreiung der kleinasiatischen Jonier zu gewinnen u. a. durch die 
Worte: söneriwg Ob buy vaUta olá te ywpéev God: odte yàp ol Bäpfopo Azpol do Speis 
TE TA Se tov TOAEBROV EQ tà péytsta avýxete apetre e, 7 TE HAN air Car Tohe: 
tóa zart aiyun Bpayéta* avabugica; OE fer: Épyovtat i; tàs Häre, 


E dé 
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Dagegen läßt Xenophon V 6, 8 Hekatonymos sich über die 
persische Reiterei äußerst abfällig äußern. Regste Aufmerksamkeit 
auf die Kriegstüchtigkeit und Bewaffnung der Gebirgsvölker als 
etwaiger Verbündeter in einem Kampfe gegen die Perser!) verrät 
IV 7, 15 f. Außerdem beweist an der erstangeführten Stelle der 
folgende Satz, daf Xenophon die Macht des Perserreiches als zum 
Teil bloß scheinbar darstellen will: xai vüv cbror ob maozyévov:o acus 
xarodvrı, AAAA peikov cpovet é doge» oct, Dasselbe gilt von II 4, 7 
und 5, 3—15 und 16—23: wührend Xenophon den Klearchos an der 
ersten Stelle darlegen läßt, daß der so mächtige Perserkönig, falls er 
die Griechen vernichten wolle, nicht erst nötig habe, dpicar xci dekzv 
dodvar xa: Heads mopoa xat và Eaurod tc Gro Soe Eil ce xai 
Bapßapors, und ihn an der zweiten Stelle dieselben Gedanken mit Geltung 
für Tissaphernes entwickeln läßt, bekräftigte nach Xenophons Dar- 
stellung an der dritten Stelle Tissaphernes dieses alles, vor allem 
mit den Worten: (Ein derartiger Meineid) xavraracı ð Aröpwv dei xoi 
ug Xv xal èv Aydyam eyopévov (8 21). Nun aber machten sich die Perser 
des Meineides und Vertragsbruches laut dem Berichte Xenophons 
schuldig. Also, mußten dessen Leser schließen, waren und sind diese 
Perser ravrarası... dropa xoi Guy avo. 

An mehreren Stellen läßt Xenophon die Redenden voraussetzen, 
daß alles, was mit dem Kyreerzuge zusammenhänge, in Griechenland 
mit Spannung verfolgt werde. So legt er II 1, 17 Klearchos folgende 
Worte anläßlich einer Ansprache an den persischen Unterhändler 
Phalinos in den Mund: Xi cóv cuußauksucov fiiv, ... 8 cot cv leet elg 
zën Enerra ypóvoy Gel Aeqópsvow, Ow Dantvas zote reugdeis apa Bacıkews 
XsAsóct» Toug "EXAwwaz tà OwAa rapadolvar cuppouAeuoMévotg cuveßoukcugev 
aU-cig vëëe, Oiofa dé, öte avayınm AéecÜat èv tý EXAdOt & àv em Boukenege, 
Tatsächlich gesprochen wurden dieseWorte niemals, sondern „Xenophon 
fingiert hier den künftigen Erzähler“ (Vollbrecht). Ähnlich läßt er I13,18 
Tissaphernes für seine angeblichen Bemühungen um die Rettung der 
Griechen den Dank «pe; raons ns 'EXAdSog erhoffen. An der schon 
angeführten Stelle II 4, 3 f. läßt Xenophon seine Kyreer sich weiter 
auch ausmalen, der König wolle, indem er sie vernichte, die Verbreitung 
der Nachricht von seiner Niederlage durch das kleine Griechenheer 
verhindern: Ob ydp «ovs Exwy ye Beuidoerat aufs Erdövsas ci; thy '"EXAd3a 
àxoysO.at, Og facis vocolüe Bars? ivxpev Booi fo ixi zats O0patg abtoU xci 
xazasAdoavieg Géibonsg, VI 6, 16 schreibt er den Griechen die 

1) Vgl. A. Körte, a. a. O. S. 17: „Die Eingeborenen" — in den Bergen 


Armeniens — „waren zwar kriegerisch, aber militärisch nicht organisiert und in 
keiner Weise für das persische Reich interessiert.“ 
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Erwartung zu, èv tý EAAZBt xal Eralvsv wai pis renzecbot, ähnlich 
schon V. 7, 33. Er selbst habe, erzählt er VI 1, 20, gehofft, xoi 
mv vip» pe roue Eaurw Yiyvedaı recs zoue placus zal gie THY TÉMY 
teüvopaæ eilov ág(zss02: ab:00; endlich VII 6, 32 erzählt er, er habe 
seinen Griechen vorgehalten, el 3é «t xaXtv robs res dv «ij Acta 
Bacääpoueg erenpayro DD, cù Gäste oi Eyes wol mpos éxelvotg df Gy 
&ÜxActaw «pocsUMáoase; und in 8 33: 'Eyw yap, Gre piv mwpótepov xia 
ol.a2s, ëywy pi» rat Torby Tpos pöy Amencpeuöunv, Eywv dE ð? ünds 
xa imo av dahwy 'EXXGov cixAstay. 

All das ist bloße vaticinatio ex eventu. Xenophon verlegt in 
die Tage der Gefahren in Gestalt zuversichtlicher Erwartung jeneu 
Ruhm, den das glückliche Unternehmen seinen Teilnehmern ein- 
brachte, aber auch jene weitergehenden weltpolitischen Gedanken, 
wie sie ebenfalls erst infolge der Rückkehr der „Zehntausend“ aus 
so viel Bedrängnis im Griechentum aufs neue erwachten,!) nachdem 
sie in Xenophons Seele sicher schon auf dem Rückzuge erwacht 
waren und unter dem Eindrucke der Beobachtung von Land und 
Leuten bestimmtere Formen gewonnen hatten. 

Aus den angeführten Stellen ergibt sich, daß Xenophon mit 
seiner Schilderung des Kyreerzuges die Absicht verfolgt, das Perser- 
reich als einen Kolof auf tónernen Füßen hinzustellen, den selbst 
ein verhältnismäßig geringes Heer von Griechen dank deren großer 
innerer Überlegenheit bei entschlossenem Vorgehen zu Boden schmettern 
und so das ungeheure Reich mit seinen unerschlossenen Quellen volks- 
wirtschaftlicher Entwicklung dem griechischen Ausdehnungsdrange 
erüffnen künne. 

Diese Überzeugung hatte sich mir auf Grund sorgfältiger Durch- 
nahme der „Anabasis“ gebildet, als ich bei der Sichtung der bezüg- 
lichen Fachschriften eine wertvolle Stütze in Georg Osbergers?) 
Nachweise fand, daß „dem Verfasser das griechische Sóldnerheer und 
dessen Beteiligung und Mitwirkung bei dem Feldzuge des Kyros 
durchaus der Hauptgegenstand seiner Darstellung ist", so daß er 


1) Vgl. außer S. 187, Anm. 3: K. Schenkl, Sitzungsberichte der Akad. d. 
Wiss. in Wien, phil.-hist. Kl. XL. 1868: „Xenophontische Studien^ I, 563: „Sie 
offenbarte vor den Augen des gesamten Griechenlands den Verfall und die 
Schwäche des Perserreiches und zeigte, wie nahe Agesilaos daran war, dasselbe 
zu stürzen, wenn er nicht aus Asien zurückberufen worden wäre. Daß die Anabasis 
in den folgenden Zeiten, wo man den Plan, die Macht der Perser zu brechen, 
wieder aufnahm und endlich durchführte, sehr häufig gelesen wurde, bedarf wohl 
keines Beweises.“ 

3) Studien zum 1. Buch von Xenophons Anabasis, Progr. Speyer 1896, 
S. 24, bezw. 4. 
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das I. Buch lediglich auffaßt „als die Vorgeschichte des Rückzuges 
der Zehntausend, welche ja allerdings mit dem Unternehmen des 
Kyros unzertrennlich verbunden ist". Darnach wäre nicht das 
Unternehmen des Kyros der Gegenstand der sonach m. E. wenig 
zutreffend Köpov Avaßasıs benannten Schrift, sondern die Teilnahme 
der Griechen am Zuge des Perserprinzen und ihr so unerwartet 
glücklicher Rückzug. Xenophon unterstreicht bei jeder Gelegenheit 
die kulturelle — körperliche wie seelische — und somit auch 
kriegerische Überlegenheit der Griechen über die ßdeßapcı in einer 
Weise, die sich nicht lediglich damit abtun läßt, daß man sagt, 
Brabarmasieren sei zur Erhaltung der seelischen Widerstandskraft 
der griechischen Söldner unerläßlich gewesen. Vielmehr gibt es der 
Stellen nicht wenige, wo sich Xenophon zweifellos an die Leser 
wendet. 

Eine weitere Stütze fände meine Ansicht in der Auffassung 
Alfr. Kórtes (a. a. O. S. 21), Xenophon habe beabsichtigt, „durch die 
Darstellung des Kyreerzuges für sein politisches Ideal zu wirken, 
für den Zusammenschluß der beiden Mächte Sparta und Athen, 
denen, wenn sie einig sind, die Führung von Hellas naturgemäß 
zufüllt^, wenn nur nicht, wie Jos. Mesk dagegen einwendet,!) diese 
Absicht der „Anabasis“ erst durch Ausdeutung und Rückschlüsse 
ersichtlich gemacht werden müßte. Auch ich glaube mit Körte, „daß 
hinter so manchem, was Xenophon sagt und was er nicht sagt, das 
Streben steckt, für den Zusammenschluß der Hauptmächte Griechen- 
lands zu werben“, bin mir aber bewußt, daß wir über eine Art Sym- 
bolismus (Aöyog &cyrarıcuevos Mesk) nicht hinauskommen. Die Tatsache, 
daß „dort im fernen Asien Männer aller griechischen Stämme Schulter 
an Schulter gekämpft hatten, unter spartanischer und athenischer 
Führung“ (Körte), konnte unmöglich spurlos vorübergehen an dem 
vorzüglichen Beobachter, als den auch Körte den Xenophon zeichnet. 
Dieser allgriechische Gedanke tritt deutlich zutage, so daß ich hoffe, 
durch die sogleich anzuführenden Stellen Körtes Auffassung in dem 
allgemeinen Sinne als richtig zu erweisen, in dem er seinen Aufsatz 
schließt: „Das ganze Kyreerheer ist für Xenophon ein Mikrokosmos 
der Hellenenwelt... und aus dem Bilde dieses Mikrokosmos soll der 
hellenische Makrokosmos lernen.“ 

Dies fern von der Heimat erwachte Bewußtsein völkischer 
Zusammengehörigkeit aller Griechenstämme, aus dem sich erst der 


l Die Tendenz der Xenophontischen Anabasis (Wiener Studien, XLIII 
1922/23, S. 142). 
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politische Zusammenschluß ergeben konnte, tritt hervor in den 
letzten drei Büchern. V 5, 8f. läßt Xenophon die Gesandten der 
Stadt Sinope die Soldaten namens der Stadt beloben, čte viräze 
"Ernnves Zuse Bapßapcus und erklären: dà&tüps» Së "E)Xwwsg dvres xai 
abxoi De pov» Gs "AA &yaðoy pé) «t deet, zou Ze Winden. 
Ebenso erwidern die Soldaten (V 6, 2): oëiou "EXX1vag Zucoc "Einst 
$00: TpÕTOY xac BéyscÜat tQ sÜvoug ze elvat wai zé xáhhiota ou Beouisberg, 
So wie Xenophon die Ansiedlung im Gebiete des Schwarzen Meeres 
als einen „Machtzuwachs für Griechenland“ schlechtweg beabsichtigt 
haben will, so betrachtet er z. B. Kerasus als allen Griechen ohne- 
weiters zugänglich: V 7, 30 heißt es: oi de... 8tempá5avvo Zut uóvots 
pi» av "ig gie Kspaccóvza uh &coxAég sivat Wäi cüv loy0: dukvetc0ot. 
In Heraklea Anechy (Xenophon und Cheirisophos) yàp voizé i83óxet p, 
avaynateıy rl "EA Awëe xat otav, 8 5t ph adto 80&Xovzec dtdotev (VI 2, 6). 
In der Gegend von Kahirrs ^w» waren arkadische Waffenbrüder in 
die Klemme geraten und Xenophon schärfte den Seinen nach VI 3, 17 
ein, &g v0» N cüx.AeGG vcAeuTgat Zeng 7) wA Atovoy Epyov àpyácac0at 
"EX*14v»«$ s6co)zoug cwcavras. Endlich VII 1, 30 rät Xenophon, 
"EXX«vac dvras toig av 'EAX4-» «osotQx2ot metDopévcug metp&olat ot 
Gabun Tuyyavers: mit Recht würden sie befehdet, ei Bapßapov mèy «^v 
cü3splo» Zëeideoueu xazac/si», xol tavta voavoüvcec, Erinvida 28 sig Za 
«per» Zoe zéit, zt žahanážopev. 

In der groß angelegten Rede zur Ermutigung seiner Schicksals- 
geführten III2, 8 ff. will Xenophon die stolzen Erinnerungen der Perser- 
abwehr heraufbeschworen haben. Schon die sorgfältige Gliederung!) 


1) Ich möchte hier die m. W. noch nirgends beachtete Ähnlichkeit im 
Aufbau dieser Xenophontischen Rede mit der Cäsars De bello Gall. 1 40 hervor- 
heben. Beidemal ist die Ermutigung der Soldaten der Zweck. Aber wührend der 
gewaltige Römer allsogleich mit wuchtigem Tadel einsetzt, läßt der Grieche, 
abgesehen von dem guten Vorzeichen (8 9), seine Beweise, ott moddat xai xaÀat 
Artöes pú ger owrnplas (8 10), sich wie beruhigendes Öl auf die hochgehenden 
Wopen der Erregung seiner Landsleute legen und kehrt die Empörung wider die 
meineidigen und treulosen Feinde ($ 8) Beide, Xenophon wie Cäsar, stehen an 
einem entscheidenden Wendepunkte: Jener tritt nunmehr, dies auch äußerlich 
andeutend ($ 7), tatsächlich, wenn auch nicht formell, die Führerschaft an, dieser 
steht unmittelbar vor dem entscheidenden Waffengang mit dem gefährlichsten 
Gegner, der sein Werk der Eroberung Galliens stören könnte. So wie Xenophon 
seine Zuversicht außer auf die Eidestreue der Griechen besonders auf die Siege 
ihrer Vorfahren über die Perser stützt und auf ihre eigenen jüngsten Siege über 
deren vielmal zahlreichere Nachkommen und dann ausführt, daß sie jetzt noch 
weit mutiger sein sollten, indem er von $ 17 an eine Reihe von meist mit ci d& 
t... eingeleiteten Einwänden entkräftet, und schließlich mit bestimmten Einzel- 
vorschlägen (8 27f) die Aufforderung zu Eifer und Gehorsam und endlich die 
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samt den sonstigen Aufgebot rednerischen Schmuckes beweist, daß 
diese Rede, wenn überhaupt gehalten, überarbeitet vorliegt. Die 
Verbindung von Perserkriegen und Alexanderzug kónnte da vor- 
gebildet scheinen. — Der zweite Einwand, den Mesk gegen Kórtes' 
Ansicht erhebt, daß „die Empfehlung eines nicht auf dem Boden 
vollständiger Gleichberechtigung stehenden, sondern den Verzicht 
Athens auf äußerliche Prätensionen bedingenden Zusammenschlusses 
der beiden führenden Mächte Griechenlands... nicht nur nicht im 
Einklang mit der Stellung Athens um 370 gewesen wäre...“ (S. 145), 
erledigt sich dadurch, daß ich — wovon sofort mehr — mit 
A. Kappelmacher überzeugt bin, daß die Anabasis vor 380 ge- 
schrieben worden ist. 

Nun aber bekennt Mesk S. 136: „Der erste Eindruck bei 
der Lektüre der an packenden Momenten reichen, lebens- 
vollen Schrift ist der, daß es dem Verfasser lediglich auf 
die Darstellung des unter unzähligen Schwierigkeiten und 
Gefahren durch die Umsicht der Führer und die Tapfer- 
keit der Truppen geglückten Rückzuges des Griechenheeres 
aus Feindesland ankam.“ Wenn er diesen ersten Eindruck als 
irreführend bezeichnet, die Auffassung der Schrift als Selbstzweck 
ablehnt, so stimme ich ihm darin bei, nur bemerke ich, daß Körte, 
wenn er Xenophon für sein politisches Ideal werben läßt, die Schrift 
genau so wenig als Selbstzweck ansieht wie Mesk, der den Recht- 
fertigungsgedanken als allein maßgebend betrachtet. Gewiß „läßt 
sich die Auffassung der Schrift als Selbstzweck nicht halten, wenn 
man sich vor Augen hält, daß die fast wunderbare Rettung der 
Zehntausend schon von Sophainetos, vielleicht auch noch von anderen 
geschildert worden war.“ Aber muß man deshalb, zumal wenn man 


Mahrung zu sofortigem Handeln verbindet (8 32), ebenso, nur barscher, verweist 
seinen Soldaten Cäsar ihre verzweifelte Angst durch den Hinweis auf die Bekannt- 
schaft, die die patres mit diesen Feinden gemacht hätten ($ 5f.), und entkräftet 
eine Reihe in Form bedingender Nebensiitze angeführter Bedenken ($ 8: sè quos..., 
10: qui suum timorem ..., 19: quod non fore...) und kündigt den Marschbeginn 
als unmittelbar bevorstehend an. ($ 13: quod in longiorem diem collaturus fuisset, 
repraesentaturum co xai xepatvety 707 opa). Schacht führt Xenophons Rede hinsichtlich 
dreier Stellen als Beleg an für dessen Kenntnis rhetorischer Kunstmittel, Isokrates 
scheint — s. S. 198, Z. 8 v. u. f. — sie ($ 24) auf sich wirken gelassen zu haben. 
So wäre es nicht verwunderlich, wenn diese groß angelegte Rede Xenophons auch 
auf Cäsar nicht ohne Einfluß geblieben wäre. Münscher spricht freilich bloß von 
der Kyrupüdie, wo von Xenophons Wirkung auf Cüsar die Rede ist (Philol. 
Suppl. XIII 1920, S. 75 und 82). Ph. Fabia, De orationibus, quae sunt $n commentariis 
Cacsaris de bello Gallico, These, Paris 1889, konnte ich nicht bekommen. 
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4 nicht glaubt, daß die Anabasis „mehr als dreißig Jahre nach jenem 


Ereignis verfaßt wurde,“ gerade den Rechtfertigungszweck als Haupt- 
oder gar alleinigen Zweck ansehen? Die Schrift wird doch auch dann 
des Charakters als bloße Schilderung um ihrer selbst willen entkleidet, 
wenn sie nach Körtes und meiner Meinung politischen Tendenzen zu 
dienen hatte. Diese genügten wohl, um die Xenophontische Anabasis 
auch nach der des Sophainetes als existenzberechtigt zu erweisen. 


: Denn dessen Darstellung enthielt nichts von jenen Tendenzen. 


Insofern es jedoch Mesk — wenigstens nach seinen Worten zu 
urteilen — schon gegenüber dem persönlichen Zwecke der Recht- 
fertigung als „Selbstzweck“ ansieht, wenn Xenophons Anabasis einem 
unpersönlichen Zwecke, einem politischen Ideale dienen soll, habe 
ich solchen Nachdruck auf Mesks wichtiges Zugeständnis gelegt. 

Des Sophainetos und etwaiger anderer Vorgänger Darstellungen 
sind verschwunden neben der Xenophontischen. Sicher nicht wegen 
des persönlichen Zweckes dieser Rechtfertigungsabsicht. Eher schon 
ließe sich auf den vermutlichen großen Abstand in der Form der 
beiderseitigen Schilderungen verweisen: dort Sophainetos, der derbe 
Landsknechthauptmann aus Stymphalos, der selbst als Offizier eine 
ziemlich unbedeutende Rolle gespielt haben mochte, hier der Athener 
Xenophon, nicht unbekannt mit den philosophischen und rednerischen 
Strömungen seiner Zeit. Das Entscheidende aber war wohl, daß 
die Xenophontische Anabasis der richtige, weithin reichende Aus- 
druck war nicht bloß für die politischen Stimmungen des Verfassers, 
sondern auch seiner Zeit. Denn welches Staunen der Freude muß 
in Griechenland diese glückliche Rückkehr unmittelbar nach ihrem 
Bekanntwerden hervorgerufen haben, wenn noch fünfzig Jahre später 
Demosthenes in der Rede für die Freiheit der Rhodier $197 zum 
Beweise dafür, daß Athen höchstens zum Nachteil des Perserkönigs 
von diesem geschädigt worden sei, ausführt: AA) &p« esprhicere abvov 
hy ve TÓNY Gë Aauedarmoviav achzvn rarheavra xat rept hs abrod 
Bacırelas aıvöuveosaysa «pos KAéapyoy xai Kópov.!) Doch während 
es sich bei Demosthenes um eine bloße Nebenverwendung handelt, 
ist für Isokrates die Folgerung, die er aus dem Kyreerzuge ableitete, 
zur Hauptsache geworden. Denn Versöhnung von Athen und Sparta 
und sodann Vormarsch gegen Persien ist seine Losung in dem aus 
dem Jahre 380 stammenden Panegyrikos. 

Es muß damals, in Athen vornehmlich, Leute gegeben haben, 
die gewohnt waren, die Tüchtigkeit der Perser zu verherrlichen.?) 


!) Bezeichnenderweise wird der griechische Söldnerführer vor Kyros genannt. 
3) Vgl. Christ-Schmidt, Gesch. d. griech. Lit. ? 1912 I, S. 517, Anm. 4. 
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Wenigstens meint Isokrates im Panegyrikos $ 146, daß die Perser 
nach Kyros’ Tode có: aloypüs éxoAép sav, Berg umdeva Aöyov brokmeiv 
rotg eldramevors thy llepcóv avdselav Examwveiv. Offenbar war Persien schon 
vor dem Eintreffen der Nachricht vom Kyreerzuge vielfach Gegen- 
stand der Aufmerksamkeit in griechischen Kreisen gewesen. Im $ 147 
nun sagt Isokrates, daß die Perser trotz allen Verlegenheiten der 
„Zehntausend“ «ocoUvov ob Arrous Geo, Do ó Basıreds Aropficas vois 
rapsbst Tpdyuaor xal xavagpovícas TÅG TEPI UTOY Öuvdnewg TOWE dpyovras... 
Umcondvöcus cuAAapet) Eröiunsev.... XAL HëÄApd Aer Tepl vote Deenz 
Eanapreiv 7| phe Exelvous èx ToU gavepoü durywvlsacder. Das sind dieselben 
Gedanken, die Xenophon, wie wir gesehen haben, II 4 u. 5 Klearchos 
und Tissaphernes äußern läßt. Wenn Isokrates weiter (in 8 148) 
meint, daß die Kyreer «apà zën Emißovreusnevor thv 685v ópoluc Stexopco- 
Ürcaw WOITEpave: mpoxepmópevot, p Atova ër eobeuneder TRY &olxnzov 
vc y pac, uévtovoy 88 vv. Grof vonllovses, ei vOv Toheulwy Ós mAelovors 
&yzöy.otev, so entsprechen bei Xenophon die Worte II 5, 9: geßepurarov 
9'f4éprnpla: nem yàp Tohre &xoplag Zoch, Das worepavst moowspwsópevot 
des Isokrates erscheint ebenso bei Xenophon, der nach III 2, 23 f. 
den Kameraden geraten haben will, es zu machen wie die Myser, 
denen der Perserkönig «*oXAoug pi» dcuóvag àv doln, woXAobg ò Av 
öpihpous Tod &ðóAws Exrepbery, xol G3oxoujceé y Av oe, wai cl ov 
zefelzzoe Bobrorvro dwtévat. Kat fjptv y Av old’ Be tptodopevog rot Eroleı.... 
Endlich findet sich sogar eine wörtliche Übereinstimmung zwischen 
Xenophon und Isokrates. Dieser führt zum Schluß des 8149 als 
schlagendsten Beweis für die yaraxia der Perser an, daß sie «e*evvóvses 
D abrais sie Bachelors xatayéhaotct yeyövacıy. Dem entsprechen in der 
schon oben angeführten Stelle (II 4, 4) die Worte: èvxõpsy Bachia Er! 
Tais Üjpa:g aire xai xava(cAácavceg Ane ADopesv. 

Die vorausgehenden Übereinstimmungen dieses Isokrates-Ab- 
schnittes mit Xenophon lassen Mesks Annahme, „daß Isokrates die 
immerhin sonderbare Wendung aus Herodot!) hat, wenn sie auch 
im Abschnitt über den Kyreerzug steht", als unmöglich erscheinen. 
Wenn Mesk weiter sagt, ,eine literarische Quelle für diesen brauchte 
er als Zeitgenosse gewiß nicht", so steht dem die Tatsache der eben 
dargetanen Übereinstimmungen entgegen. Macht schon die Annahme 
Schwierigkeiten, Xenophon habe aus des Isokrates rperepuröpevor und 
parısta piv qofoUpsvot thy doburo 86 760a; die breiter ausgeführten 
Stellen der Anabasis III 2, 283 f. und II 5, 9 entwickelt, statt um- 


1) VIII 100 (Mardonios zu Xerxes): ob Ilipoæs, Baoust, ph rorfons xataye)aocou; 
yartodar "Enor. 
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: gekehrt, so beweist A. Kappelmacher!) unwiderleglich, daß bezüglich 
: der von mir zulezt angeführten Übereinstimmung Isokrates der Nach- 


ahmer ist. Bei Xenophon paßt diese Prahlerei und der der Volks- 
sprache entnommene Ausdruck — xarayeracavres àv A0oyev „wir drehten 
ihm eine lange Nase und liefen davon“, wie Kappelmacher wieder- 


; gab — zum Landsknechtton des Sprechenden, bei Isokrates fällt 


xarayö)acsoı aus dem hohen Stil der Rede heraus, ist überdies matt 
und ohne das in 8 149 Vorangegangene eine ganz unverständliche 
Anspielung. Bei Xenophen sitzt die Wendung fest, bei Isokrates ist 
sie Aufputz. 

Sohin werden wir auch betreffs der beiden anderen Überein- 
stimmungen in Xenophon das Vorbild, in Isokrates den Benutzer 
und Nachahmer erblicken. 

Dieses Ergebnis A. Kappelmachers ändert nicht bloß unsere 
bisherigen Ansichten von der Xenophontischen Schriftstellerei— „nicht 
auf die Zeit des korinthischen Aufenthaltes drängt sich das literarische 
Schaffen Xenophons zusammen, sondern es verteilt sich auf sein ganzes 
Leben“ —, sondern überhaupt ändert sich die gesamte Auffassung von 
der Persönlichkeit Xenophons sehr zu seinen Gunsten. Erkannte 
A. Kappelmacher im allgemeinen in Xenophon „eine stark empfäng- 
liche Persönlichkeit, die die Jugendeindrücke, die der Verkehr mit 
Sokrates bot, die Erlebnisse im Felde, politische und ökonomische 
Erfahrungen so stark in sich aufnahm, daß sie jeweilig zur lite- 
rarischen Gestaltung drängten“, so wies Prof. H. v. Armin?) im 
besonderen auf dem Gebiete der philosophischen Schriftstellerei 
Xenophons nach, daß H. Maiers Ansicht von der Ungeschichtlichkeit 
und späten Abfassung der „Gesprächsammlung“ der Memorabilien 
nicht stichhältig ist, wodurch diese „in den Rang einer geschicht- 
lichen Hauptquelle über Sokrates’ Person und Lehre wieder ein- 
gesetzt werden“. 

Zu dieser wichtigen Änderung in der Wertung Xenophons 
stimmt das Ergebnis vorliegender Untersuchung, indem es ihn auf 
politischem Gebiete nicht als des Isokrates Nachbeter (Mesk, a. a. O. 
S. 142), sondern als dessen Vorbild aufzeigt. 

Ich möchte betonen: 1. Daß erst, wenn man mit A. Kappel- 
macher an eine frühere Entstehung der Anabasis glaubt, deren von 


1) Zur Abfassungszeit von Xenophons Anabasis, Anz. der phil.-hist. Kl. d. 
Akad. d. Wiss. in Wien (v. 11. April 1923, Nr. IX—XII). Hier möchte ich H. Prof. 
À. Kappelmacher für vielfachen freundlichen Rat bestens danken. 

3) In ,Xenophons Memorabilien und Apologie des Sokrates", Kobenhavn, 
Danske Videnskabernes Selskab, histor.-filol. Meddelelser VIII, (1923). 
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mir behauptete Absicht, auf den Zusammenschluß Griechenlands und ..: 


ein einiges Vordringen gegen Persien hinzuarbeiten, denkbar ist, weil 
sie „nicht im Einklange gewesen wäre mit der Stellung Athens um 


370“ (S. 145). Mesk bemerkt (S. 142), daß Isokrates um 370 den 
Gedanken eines Anschlusses Athens an Sparta zum Zwecke eines 


von beiden gemeinsam zu führenden Perserkriegs längst aufgegeben ., 


hatte, weil er nunmehr überzeugt war, daß in einem solchen Kriege 
die Führung bloß ein Alleinherrscher haben könne. 2. Daß durch 
meine Ansicht die Auffassung als Rechtfertigungsschrift nicht un- 
möglich gemacht wird, vielmehr vertragen sich beide Zwecke der 
Anabasis sehr wohl miteinander. Ich glaube sogar, meine Ansicht 
ermöglicht, die Rechtfertigung, die sich mehr im negativen Sinne 
äußert, indem Xenophon, getäuscht und beeinflußt von anderen, 
nicht so sehr aus sich selbst heraus zum Anschluß an Kyros kam, 
nach der positiven Seite zu ergänzen, indem dargetan wird, welchen 
Ruhm er nicht bloß seiner athenischen Vaterstadt gewann, sondern 
ganz Griechenland und welche wichtigen militärgeographischen und 
-politischen Einsichten für Griechenland daraus gewonnen worden sind. 

Andererseits ist bei Kappelmachers Annahme der Entstehung 
der Anabasis zwischen 390 und 387/6 ohneweiters verständlich, daß 
Xenophon für jene Ziele eintrat; kam doch in diesen Jahren (und 
schon vorher) zu seinen persönlichen Erfahrungen im Innersten 
Persiens der ihn geradezu bezaubernde Eindruck der Persönlichkeit 
und Tätigkeit des Agesilaos, dessen Unternehmungen in Kleinasien, 
obwohl sie hinter Xenophons weitgestecktem Ziele beträchtlich zurück- 
blieben, doch den Gedanken daran ständig wach erhalten mußten. 
Man könnte sich vorstellen, daß gerade die Unzulänglichkeit von 
Agesilaos’ Machtmitteln ebenso wie von seinen Erfolgen Xenophon 
veranlaßte, auf Grund der so lehrreichen Beobachtungen während 
des Kyreerzuges über eine tragfähigere Grundlage für ein erfolg- 
reiches griechisches Unternehmen gegen Persien nachzudenken. Daß 
er mit dem Gedanken an ein solches Unternehmen nicht allein dastand, 
beweist die Tatsache, auf die Kappelmacher, a. a. O. S. 11, verweist, 
nämlich daß „Athen sogar gegen Persien vorgehen will, so daß es 
zur Vereinigung zwischen Sparta und Persien kommt, es wird der 
sogenannte Königsfriede geschlossen 386“. 

Xenophon istalso der Bannerträger des allgriechischen Gedankens 
und des daraus zu erhoffenden Vorgehens wider Persien. Wenn zu 
einer Zeit, da Xenophon hochgeschätzt wurde, er sogar in Ver- 
bindung mit Alexander d. Gr. gebracht wurde, so ist dies freilich 
ungeschiehtlich. Arrian läßt in seiner Anabasis II 7, 8 Alexander 
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vor der Schlacht bei Issos Zevogüvtog xai vOv Bug Ecvogüv-t Wuel dg 
Hardt èb, Abgesehen von aller inneren Unwahrscheinlichkeit 
verrät sich diese Darstellung als Erfindung durch die auffälligen 
Anklänge an I 12, 3, wo sich Arrian darüber entrüstet, daß ($ 2) 
cbdE èv mérce Zeg Adesavdpos, ... Dese Rod pelov yıyvaorerar và AAcEdvBcoU 
3 zà gaurörara zy «dat Zen ` éróte xal d vOv puoplov cüv Köpw Äyodog ... 
ROAD TI ExtQavecvépa ée Avlpwroug Bevoçõvroç Evend Zeg 3) AAEERvÖpog xai «à 
AAcEdy3pou Zero, Wenn Arrian im folgenden sogar geringschätzig von 
Xenophons K20c2o; spricht, Alexander hingegen als den bedeutendsten 
& "EXAnct» 7j Bapßapoıs feiert, so beraubt er sich selbst für seine Ge- 
schichte der Glaubwürdigkeit. Sie dürfte!) derselben Neigung ent- 
stammen, Zusammenhänge zu erfinden, wie z. B. die bekannte 
Anekdote von Alexander und Diogenes. Tatsächlich bestehen solche 
Zusammenhänge nicht, richtig ist aber, was Xenophon anlangt, der 
Kern der Geschichte, daß nämlich Xenophon hinsichtlich des Krieges 
gegen Persien der „rarnp cd Aöyso“ ist. 


Nachtrag: Gorgias’ Olympikos und Xenophon. 


Daß Xenophon, der, um mit K. Münscher (Philol., Suppl. XUI., 1920, S. 3, 
Anm. 1) zu reden, „sein Leben lang als Stilist Gorgianer blieb" (vgl. die Disserta- 
tionen von F. O. Wißmann, H. Schacht und W. Seyffert sowie A. Kappelmacher, 
Anz. d, phil.-hist. Kl. d. Wiener Akad. d. Wiss. 1923), auch inhaltlich von Gorgias 
beeinflußt sein kann, ist außer Zweifel. Bezüglich des IaAlaurhöng des Gorgias ist 


‚es sicher, daß gleich dessen Anfang seine Spur in Xenophons Apologie ($ 27) 


hinterlassen hat. Setzen wir, wie wir getan haben, Xenophons Anabasis 390 ff. an, 
so rücken wir sie damit in die nächste Nähe des Olympikos des Gorgias, der m. E. 
richtiger mit F. Diimmler Ende der Neunziger Jahre des vierten Jahrhunderts 
gesetzt wird als 408 mif Wilamowitz. Daß Xenophon unter dem Einfluß dieser 
Rede stand, als er an die Anabasis schritt, läßt sich nun freilich mangels ent- 
sprechend großer Bruchstücke des 'Olupzmxóg nicht erweisen, scheint mir aber sehr 
wahrscheinlich. Zum mindesten wird man zugeben, daB es psychologisch begründet 
ist anzunehmen, daB in gesinnungsverwandten Männern die gleichen Zeitschäden 
nach gleichartigem, wean auch formell verschiedenem Ausdruck ihrer Überzeugung 
drängten: die innere griechische Uneinigkeit trieb Gorgias zurpolitischen Propaganda- 
rede, Xenophon zur tendenziösen Erzählung der Erfahrung, die in ihm jene Tendenz 
zum Kampf gegen Persiens Scheinmacht erweckte. 


Troppau. DR- JOSEF MORR. 


!) Münscher, a. a. O. S. 126, wo er Arrians Verhältnis zu Xenophon behandelt, 
geht auf diese Anekdote nicht ein. 
„Wiener Studien“, XLV. Bd. 14 
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Streitszenen in der griechisch-römischen 
Komödie. 
Il. 


Während die Streitszene zwischen Chor und Schauspieler in 
der Neuen Komödie naturgemäß (s. Bd. XLV, S. 37) keine Fortsetzung 
gefunden hat, lebt die zweite Art, der Streit zwischen zwei 
Schauspielern selbst, bei Menander und Plautus weiter, und zwar 
in allen drei angeführten Formen: 1. als Streit um den Primat 
(Plaut. Stich. 58 ff.); 2. als Rechtsstreit (Men. Epitr. 43 ff, Plaut. 
Rud. 841 ff.); 3. als polizeiliche Untersuchung in den vielen beliebten 
à&vayywptopol der römischen Komódie; ich führe nur Plaut. Truc. 
736 ff. an: dort schleppt ein Greis zwei Mägde gefesselt auf die 
Bühne und stellt dann ein strenges Verhör an, wohin und warum 
sie sein kleines Enkelkind verschleppt haben, wobei der richtige 
Vater entdeckt wird. — Doch sind diese Szenen, da ihnen ein 
eigentlicher Streitcharakter fehlt, hier nicht weiter von Belang. 

1. Plaut. Stich. 58 ff. Zwei Töchter streiten vor ihrem Vater 
als Richter, welche die bessere Gattin sei. — Der alte Antiphon 
will seine beiden Töchter, deren Gatten bereits drei Jahre auf der 
Seereise und vielleicht schon längst gestorben sind, wieder ver- 
ehelichen. Da er aber ganz gut weiß, mit welcher Treue diese an 
den verschollenen Gatten hängen, sucht er auf einem Umweg zu 
seinem Ziel zu kommen: er gibt vor, selber auf Freiersfüßen zu 
wandeln, und fragt daher seine Töchter, discipulus magistras, quibus 
matronas moribus quae optumae sunt esse oporteat. So beginnt V. 113 
der eigentliche Wettstreit. Jede "Tochter nennt abwechselnd eine 
weibliche Tugend, dazwischen fallen die speziellen Fragen des Alten. 
Das geht bis 125/26, wo der Vater den wahren Grund seines 
Kommens offenbart. Das Folgende gehört eigentlich nicht mehr 
hieher. 

Doch sei es gestattet, den Aufbau der ganzen Szene,?) von 
welcher der Primatstreit nur ein Teil ist, hier ganz kurz zu 
skizzieren. Ihre Form ist wohl sehr alt und daher nicht uninteressant 
für die Geschichte der Streitszene in der antiken Komödie. 


1) Einen &vayvwptopó; gab es auch schon im KoxaXo; des Aristophanes, s. Kock. 
*) Stich. 58—134. 
3) V. 113—126. 
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I. Abschnitt, 1. Phase (V. 58 ff.): Der Alte entfernt sich unter 
lebhaftem Schelten auf seine faulen Sklaven aus seinem Haus!) und 
betritt das seiner Töchter. | 

2. Phase (V. 68 ff.): Der Alte spricht mit sich, die Töchter tun 
desgleichen. 

a) 68/9: die Töchter beschließen, sich dem Willen des Vaters 
zu unterwerfen, «) Off: der Vater beschließt, um des 
häuslichen Friedens willen, den Töchtern den Willen zu 
lassen (scio litis fore: ego meas novi optume). 

6) 79 ff.: die Töchter wollen den Vater erbitten, aber nicht 
sieh ihm widersetzen, sie wissen ja, wie ihm am besten 
beizukommen ist (novi ego nostros, exorabilist ). 8) 84 sqq.: der 
Vater will allmáhlich doch mit seinem wirklichen Vorhaben 
herausrücken. 


Diese 2. Phase weist eine erstaunliche, bis ins kleinste gehende 
Symmetrie auf: zuerst beschließt jede Partei nachzugeben, dann 
aber doch, bei ihrem eigentlichen Vorhaben zu bleiben. Außerdem 
bedenkt jede Partei vorerst bei sich, was sie tun soll, die Töchter 
wechseln obendrein beim Sprechen ab. 

3. Phase (V. 88 f£): Gegenseitiges Begrüßen und Platznehmen 
Der Vater bringt den fingierten Grund seines Kommens vor: er 
will von seinen Töchtern die Eigenschaften der besten Gattin ge- 
nannt hüren. | 

II. Abschnitt. Und nun beginnt der eigentliche Problemstreit: 
welche ist die bessere Gattin? (V. 113 ff.) Der Vater stellt vier 
Fragen an die Töchter (VV. 113, 116, 118 f., 123); diese antworten 
abwechselnd, jede also auf zwei Fragen. Demnach herrscht 
auch hier vollkommene Symmetrie. — V. 125/23 eröffnet der 
Vater den wahren Grund seines Kommens und beschließt den 
Wettstreit.?) 

III. Abschnitt. V. 129 ff. Die Töchter nehmen nun zum wirk- 
lichen Plan des Vaters, sie wieder zu verheiraten, Stellung. Wiederum 
tritt die größte Symmetrie zutage: sechs Fragen stellt der Vater, 
die Töchter geben je drei Antworten. 


1) Ein beliebtes und häufiges Motiv in der antiken Komödie. Viele Szenen 
nehmen ihren Anfang von einem Zurückschimpfen des sich vom Hause ent- 
fernenden Herrn auf Gattin, Tochter oder Dienerschaft. Vgl. die Zusammenstellung 
unten. 

*) Vgl. die am Ende mancher Aristophan. Agone vorkommende Schlußfigur 
der coppayls, s. Zielinski a. a. O. S. 12 f., 24, 28. 

14* 
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IV. Abschnitt. V. 145 ff. Vater und Töchter suchen ihre 
Wohnungen auf. Jeder Teil gibt im Abgehen noch Weisungen: 
Der Vater trägt den Töchtern auf, sich um die ves familiares zu 
bekümmern. Die Tóchter ersuchen einander um sofortige Benach- 
richtigung im Fall einer Botschaft eines ihrer Gatten. Beides wird 
gern zugesichert. 

Uns interessiert vor allem der — wie übrigens diese ganze 
Szene — auffallend symmetrisch abgefaßte zweite Abschnitt, der 
eigentliche Problemstreit. Ist er gleich der einzige in den auf uns 
gekommenen Plautinischen Stücken, so sei doch ein Rückschluß auf 
den Grund dieses auffallenden Aufbaus, den wir sonst bei Plautus 
nicht mehr finden, gestattet: es ist dies wohl dem Inhalt und der 
Form nach eine jener alten Streitszenen volkstümlicher Art, wie 
wir sie in den oben erwähnten Streitgedichten vertreten glaubten, 
auf die auch die Epicharmischen Stücke zurückgehn dürften, also 
dramatisierte Prosa. Plautus hält sich hier im Gegensatz zu seiner 
sonstigen Selbstündigkeit streng an die alte volkstümliche Tradition, 
weil eben eine feste vorlag.!) Bemerkenswert ist auch, daf die dritte 
Person, der Richter, nicht zugleich Spaßmacher ist, wie in den 
Aristophanes-Streitszenen fast immer. Weder der Richter noch die 
Streitenden machen Witze, trockener Ernst liegt über der ganzen 
Szene. So ernst geführt wird bei Aristophanes nur die allegorische 
Streitszene in den Wolken (s. o. S. 38) und teilweise auch im 
Plutos (S. 39), also den der volkstümlichen Poesie entnommenen 
Szenen. 

2. Men. Epitr. 43ff. (ed. Leeuwen): Zwei Sklaven, Daos 
und Syriskos, denen eine Frau, ein Kind auf dem Arme, folgt, 
streiten vor dem alten Smikrines als Richter um den Besitz eines 
samt seinen Schmucksachen (crepundia) gefundenen Kindes. Kurz 
und klar ist der Schiedsspruch des Richters: Kind und crepundia 
gehórten dem Syriskos, der es ehrlich und uneigennützig mit dem 
Findling meine. Empört über das Urteil und die Wahl des Richters 
bedauernd?) unterwirft sich Daos dieser Entscheidung. 


!) Bei Aristophanes finden wir Analoges in der Prügeluntersuchungsszene 
der Frösche (s. o. S. 45 ff.): dreimal erhalten Dionysos und Xanthias je eine Tracht 
Prügel, dreimal jammert jeder. Vgl. auch den Ausgang der Frösche, wo Dionysos 
die beiden Dichter abwechselnd um Ratschlüge für die Sanierung Athens befragt. 
Der allerdings auch streng symmetrisch aufgebaute «yov (s. o. S. 41) wird als 
Kunstprodukt, wenn auch aus der volkstümlichen Wurzel entstanden, hier mit 
Absicht weggelassen. 

2) Vgl. die Worte des unzufriedenen Euripides Ar. Ran. V. 1472. 
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Diese Szene läßt sich in drei Abschnitte gliedern: I. Streit 
zwischen zwei Gegnern, Vorschlag und Wahl eines Richters.!) 
II. Annahme der Wahl vonseiten des Richters, vorbereitende Anfrage, 
Aufforderung zum Sprechen.?) III. Die Aöyor, Urteilsspruch, Aus- 
führung. 

Im Gegensatz zu Aristophanes, der lkemenden Streit und ruhig 
sachliche Erörterung immer auf zwei Szenen verteilt (rpcayuv und 
&yav), die durch das feierliche Einsetzen des Chors (654) deutlich 
auseinandergehalten werden, umfassen Streit und Reden bei Menander 
eine einzige Szene.) Denn die neue Komödie kennt nicht mehr 
jenen alten, strengen, traditionellen Szenenaufbau; das wirkliche, 
alltägliche Leben herrscht in Handlung und Sprache auf der 
Bühne‘) 

3. Plaut. Rud. 841 ff. Dem Sklaven Gripus, der einen aus dem 
Meer gezogenen Koffer eben nachhause befördern will, tritt der 
Sklave Trachalio entgegen und fordert die Hälfte der Beute für 
sich. Nach längerem, erst rein scherzhaft, dann in drohendem Ton 
geführten Streit schlägt Trachalio vor, die Sache vor einen Richter 
zu bringen, doch erfolglos. Erst als er, nichts ahnend, auf das Haus 
des Herrn seines Gegners Gripus zugeht, um diesen als Richter im 
Streit anzurufen, stimmt der andere in der Voraussetzung, daß sein 
eigener Herr doch nicht gegen ibn entscheiden werde, zu. In der 
folgenden Szene V. 947 ff. kommt die Angelegenheit vor den Richter. 
Obwohl er erst jetzt erkennt, daß er den Herrn seines Gegners als 
Richter vorgeschlagen hat, bleibt Trachalio doch bei seiner Wahl, 
kann aber, um die causa litis befragt, kaum sprechen, da ihn sein 
Gegner nicht zu Worte kommen lassen will. Bei V. 979 ändert sich 


1) Der Aoröopnop.ös enthält im Gegensatz zu Aristophanes, bei dem er den Haupt- 
teil der Szene einnimmt (s. o. S. 35, 42), nur wenige Verse: Menander legt das 
Hauptgewicht auf die Reden, die er wunderbar dem Charakter und Naturell der 
Sprechenden anpaßt. — Zur Wahl des Richters vgl. Theocr. V 61 f., Ar. Equ. 725. 

2) An den später Unterliegenden zuerst, vgl. oben S, 32 Anm. 1, S. 44, Anm. 2, 

3) Freilich läßt sich bei genauerem Zusehen der Teil bis zum Einsetzen 
der Aoyaı, VV. 43—65, in die drei altbekannten Phasen zerlegen: 1. Auftreten 
der Gegner unter lebhaftem Streit, 2. Walıl des Richters, der dem einen, später 
Unterliegenden, das Wort erteilt, 3. Vorbereitungen. Am nächsten steht der 
Menandrischen Form noch die Szene Ar. Ran. V. 605 f., die Prügeluntersuchung, wo 
Aoopnopós und flacaviopós (Aóyot- Ersatz!) zwar deutlich auseinander gehalten werden 
künnen, aber doch ohne Eingreifen eines Chors, also in ganz natürlicher, nicht 
kunstvoller Weise, ineinander übergehen. 

*) Den Stoff für diese Szene entnahm Menander der Aida des Euripides, 
deren Inhalt uns in Hygin F. 187 erhalten ist; er gestaltete die Handlung jedoch 
durchaus selbständig und brachte auch eine andere Lösung. 
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das ursprüngliche argumentum ein wenig: Trachalio verlangt nicht 
mehr die Hälfte der Beute, sondern ein im Koffer befindliches 
Kästchen, in dem sich der Schmuck eines seine Eltern suchenden 
Mädchens befinden soll. Es folgt nun einer der in der römischen 
Komödie so sehr beliebten Avayvwpısuol. Die cistula wird vom 
Richter trotz heftigem Einspruch seines Sklaven dem Trachalio 
zugesprochen und die Wiedererkennung der Tochter — es ist des 
Richters eigene Tochter!) — somit eingeleitet. Gripus, dem seine 
Klagen um den Verlust der Beute nichts nützen,?) muß sich dem 
Urteilsspruch fügen. 


Die beiden inhaltlich zusammengehörigen Szenen weisen fol- 
gendes Schema auf: 


I. Abschnitt: Zwei Sklaven streiten um einen Fund. Der eine 
nimmt schließlich des anderen Vorschlag, sich an einen Richter zu 
wenden, an. Er wird herbeizitiert. 


II. Abschnitt: Vor dem Richter. Zwei Frauen, deren eine 
sich am Schluß der Verhandlung beteiligt, leisten Assistenz.) Der 
ursprüngliche Rechtsstreit verblaßt, der &vayvwpıopös tritt in den 
Vordergrund. 


Die Rechtsstreitszenen bei Menander und Plautus weisen somit 
inhaltlich sehr große Ähnlichkeiten auf: beide Male streiten zwei 
Sklaven um einen Fund, den der eine gemacht (crepundia sind 
beide Male das Streitobjekt) und wenden sich schließlich an einen 
Richter, der der Angelegenheit — wie sich später erweist — sehr 
nahesteht. Beide Male ist der im Unrecht befindliche und auch 
verlierende Teil über das Urteil sehr ungehalten, richtet aber mit 
seinen Klagen nichts mehr aus. Ihrer Form nach sind sie aber 
grundverschieden: während Plautus, der Freude seines Publikums 
am Spektakel zuliebe, Streitabschnitt und Verhandlung vor dem 
Richter samt avayvwpıcnö; auf zwei lange Szenen (1054145 Verse) 
verteilte, dabei aber von längerer Einzelrede völlig absah,*) zog 
Menander beide Phasen in eine Szene zusammen und legte das 
Hauptgewicht auf die Ausbildung der Reden.*) Der vornehme Dichter 


1) Bei Menander das Enkelkind des Richters, also immerhin in nahem 
verwandtschaftlichen Verhältnis zu ihm stehend. 

*) Vgl. den Ausgang der Epitr.-Szene. 

3) In Menander Epitr. eine Frau mit einem Kind (beide stumm). 

*) Das römische Publikum, das Handlung, Witz u. dgl. wünschte, hätte 
Reden — ganz im Gegensatz zum Griechen — als langweilig empfunden. 

5) Der avayvmpıapdg ist in der Men.-Szene noch nicht mitenthalten. 


A 
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hatte an Streit und Lárm keine Freude, dazu kommt die Vorliebe 
des Atheners für Disput und Gerichtsverhandlungen.!) 


Weitaus am reichsten vertreten und schier unübersehbar ist 
die Zahl der Zankszenen, denen kein Problem zugrunde liegt, die 
vielmehr durch ein Vorkommnis des täglichen Lebens veranlaßt 
werden. Zu den beiden Streitenden?) tritt gewöhnlich ein Dritter 
hinzu. Auch hier — und hier vielleicht am klarsten und auffälligsten — 
erkennen wir bestimmte, immer wiederkehrende Formen, so daß 
schließlich etwa ein Dutzend, in Einzelheiten mitunter verschiedener, 
im großen und ganzen aber völlig gleich verlaufender Typenszenen 
vor unseren Augen Gestalt und Umriß gewinnen. 

1. Der Gläubiger, die geschädigte Verkäuferin, der schikanierte 
Bürger verlangen Genugtuung. 

a) Der Gläubiger kommt, sein Geld zurückzuverlangen, wird 
aber unter Spott und Hohn fortgejagt. 

1. Ar. Nub. 1214ff. Der Gläubiger Pasias tritt stolz und 
selbstbewußt, von einem Zeugen (xAvvíáo) begleitet, vor das Haus des 
Strepsiades und lädt den Alten, dessen Sobn Pheidippides ihm das 
geliehene Geld noch immer schuldet, vor Gericht. Als dieser sich 
zuerst unwissend stellt, dann aber die neu heimgebrachte Weisheit 
seines Sohnes, den unbesiegbaren Auge Gäre, geschickt verwertet, 
beginnt der Gläubiger zu drohen und den eidbrüchigen Klienten 
zu verwünschen, der ihn jedoch nur verlacht, verspottet und 
schließlich auf und davon jagt. Unter heftigen Verwünschungen 
eilt der Betrogene, dem Strepsiades noch eine Weile nachschimpft, 
vor Gericht. 

2. Ar. Nub. 1259 ff. (anschließende Parallelszene). Eben will 
Strepsiades wieder in sein Haus zurück, da kommt ein zweiter 
Gläubiger, Amynias, daher, dieser ohne Zeugen und in der Art 


1) Sehr schön beleuchtet und verspottet in Aristophan. Wespen. — Derartige 
Szenen sind bei Plautus, der den Neigungen des römischen Publikums dabei 
besonders Rechnung trägt, gewöhnlich sehr in die Länge gezogen. Der scherz- 
und streiterfüllte Aotöopnopos allein beträgt in der Rudensszene 106 Verse und setzt 
sich noch in der nächsten Szene fort. — Wenn auch die vorliegenden argumenta 
toro: der neuen Komödie überhaupt waren, ist ein Abhüngigkeitsverhültnis des 
Plautus von Menander nicht ganz ausgeschlossen. Vgl. die anklingenden Wendungen 
Men. Ep. 61/2, Plaut. Rud. 926/7; Ep. 46/7, Rud. 943/6 u. a. m. 

3) In der altattischen Komódie der Protagonist und verschiedene an diesen 
herantretende Nebenpersonen, in der neuen Komödie zwei gewöhnlich gleich- 
gestellte Personen; besonders beliebt ist der Sklavenstreit. 
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seines Auftretens (© əl pot &vtp aanodaluwv) lebhaft an die Sykophanten- 
szenen erinnernd.!) Hin ist sein Geld, das weiß er schon im vorhinein 
und so fordert sein Jammern und Wehklagen erst recht den Spott 
und Hohn des Alten heraus, der auch hier wieder die neuen philo- 
sophischen Errungenschaften seines Sohnes in komischer Weise zum 
besten gibt. Der Schluß ist natürlich derselbe: nach der Versicherung, 
ihm weder Geld noch Zinsen geben zu wollen, jagt der Alte den 
Betrogenen — diesmal sogar mit einer Knute (xévcpov) — vom Hause 
weg. Unter Drohungen und mit dem für Sykophanten charakteristi- 
schen i6 paptópouxı zieht Amynias endlich ab. Strepsiades schimpft 
ihm natürlich noch nach (vgl. oben) und geht dann befriedigt in 
sein Haus zurück. 

In zwei Parallelszenen führt der Dichter denselben Stoff vor, 
den er einmal kurz, das andre Mal entwickelter und variiert be- 
handelt. Ähnlich in den Parallelszenen Equ. 997 ff., 1151 ff., Ach. 
818 ff., 910 ff., Ran. 1119 ff., 1261 ff., 1378 ff., deren dritte Szene eine 
besonders drastische Steigerung enthält. 

b) Die geschädigte Verkäuferin und der schikanierte Bürger 
treten mit Anspruch auf Schadenersatz vor den Schuldigen, müssen 
aber unverrichteter Dinge wieder abziehen und sich bei Gericht 
ihr Recht holen. 

3. Ar. Ran. 549ff. Mit großem Geschrei geht eine Buden- 
besitzerin der Unterwelt, ihre Verkäuferin herbeirufend, auf den als 
Herakles verkleideten Gott Dionysos los, der mit seinem Knecht 
Xanthias auf die Rückkehr der Magd Persephones im Vestibül 
wartet: endlich hat sie ihn erwischt, den Missetäter, der ihren Stand 
neulich in der schamlosesten Weise geplündert und, ohne einen Heller 
zu zahlen, davongelaufen war. Von der Magd sekundiert,?) zählt sie 
seine Schandtaten der Reihe nach auf. Durch das Läugnen jeglicher 
Schuld steigert der Gott nur den Zorn der Frau. Nachdem das 
Sündenregister fertig aufgezáhlt ist, stürzen beide Frauen unter 
Drohungen und mit der Versicherung, bald wiederzukommen, zum 
Richter ab. 

4. Ar. Vesp. 1388 ff. Froh, den Mann endlieh erwischt zu 
haben, der in seiner Trunkenheit ihren Stand erst geplündert und 
hierauf angezündet hatte, geht die Verkäuferin, ihre Zeugin hinter 
sich herziehend, auf den alten Philokleon los und lädt ihn vor 


1) Vgl. Ar. Plut. 850, s. u. S. 211. Für seinen Abgang vgl. den hinausgejagten 
Sykophanten Ach. 926, Av. 990, 1019, 1031, Plut. 932, Pac. 1119. 

3) Auch Xanthias beteiligt sich (vgl. Ran. 605 ff.) an der fröhlichen Hatz 
gegen seinen Herrn. | 


| 
en 
un 
Hi | 
-d 

1 


M 
C 


oOo ei A: 


STREITSZENEN IN DER GRIECHISCH-ROMISCHEN KOMODIE. 209 


Gericht. Vergeblich sucht der immer noch trunkene Alte, dem sein 
Sohn Bdelykleon wegen seines undisziplinierten Benehmens heftige 
Vorwürfe macht, den Zorn der Frau durch Fabelerzühlungen!) zu 
beschwichtigen. Sie will ihn nicht anhören und fordert ihn, auf 
ihre Zeugin weisend, nochmals wegen Warendiebstahls vor Gericht. 
Während der Alte noch höhnt und spottet, macht ihn der Sohn 
darauf aufmerksam, daß sich ihnen ein zweiter Kläger samt seinem 
Zeugen nähere. | | 

5. Ar. Vesp. 1417 ff. Jammernd tritt ein Bürger mit seinem 
Zeugen auf die Bühne und lädt Philokleon, der ihn im Zustand der 
Trunkenheit auf offener Straße mißhandelt hatte, vor Gericht. Anstatt 
seines Vaters beginnt diesmal der Sohn (leichte Variation) mit dem 
Kläger zu verhandeln und bittet ihn zu sagen, wie der Schaden 
wieder gutgemacht werden könne. Schon sind die beiden auf dem 
schönsten Weg, auf gleich zu kommen, da fängt der Alte wieder zu 
fabulieren an. Der Bürger, der sich noch verhöhnt sieht, wird 
neuerdings böse und eilt vor Gericht. Um etwaigen nachfolgenden 
Klägern zu entgehen, packt Bdelykleon den Alten zusammen und 
befördert ihn ins Haus.?) 

Diese fünf Szenen weisen alle dieselbe dreigliedrige Grund- 
form auf: 

I. Abschnitt: Der Kläger geht mehr oder minder selbstbewußt 
auf den Angeklagten los und lädt ihn wegen seines Vergehens, das 
er ausdrücklich nennt, vor Gericht. In vier von fünf Fällen hat er 
einen Zeugen bei sich.?) 


II. Abschnitt: Der Geklagte weist entweder jegliche Schuld 
und daher auch die Schadenersatzforderung zurück oder beginnt 
in irgendeiner Form zu unterhandeln. Die Erregung des Klägers 
wächst: es folgt Spott und Hohn von seiten des Geklagten, Ver- 
wünschung und Jammergeschrei — je nach dem Naturell — von 
seiten des Geschädigten. 


1) Dasselbe Mittel versucht auch Strepsiades bei seinen Gläubigern Nub. 
1214 ff., 1259 ff. 

*) Wie in den eingangs genannten Wolkenszenen tritt in der ersten Par- 
allelszene der Kläger selbstbewußt fordernd auf, in der zweiten jammernd nach 
Art der Sykophanten. Um Monotonie zu vermeiden, variiert Aristoph. immer, 
wenn er in zwei aufeinanderfolgenden Szenen dasselbe Thema behandelt! 

3) Das scheint die Regel gewesen zu sein. Charakteristisch ist, daB die 
einzige zeugenlose Szene in die Reihe der Sykophantenauftritte gehört: der 
Sykophant als Angreifer hat keinen Zeugen bei sich. 


er 
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III. Abschnitt: Der Kläger eilt unter Drohungen und mit der 
Ankündigung baldiger Vergeltung vor Gericht oder er wird wie der 
Sykophant fortgejagt oder gar fortgeprügelt. Der zurückbleibende 
Angeklagte schimpft gewöhnlich noch nach. 

9. Der Sykophant mengt sich ungerufen in den Absehluß eines 
Handels ein, um den Verkäufer zu arretieren und die Ware als 
Kontrebande sich selbst anzueignen. 

1. Ar. Ach. 818 ff. Ein Sykophant will den vor dem Hause 
des Dikaiopolis stehenden Händler aus Megara, dem der Bauer eben 
seine beiden Töchterchen in einem Sack als Schweinchen verkauft 
hat, festnehmen und den Sack als Schmugglerware konfiszieren. 
Nach kurzem Lamento über die bekannte athenische Stadtplage ruft 
der Angegriffene Dikaiopolis zu Hilfe, der den Sykophanten unter 
Spott und Drohungen fortjagt. Die beiden Zurückgebliebenen halten 
noch einen kleinen Diskurs über dieses attische xax£v. 

2. Ar. Ach. 910 ff. (Parallelszene). Bald darauf kommt Nikarchos, 
ein zweiter Sykophant, um die Waren, die der böotische Händler 
dem Dikaiopolis eben verkauft hat, samt dem Verkäufer als zorepıa 
anzuzeigen. Wieder entsetzt sich der Angegriffene über diese Land- 
plage und ruft den Bauer zur Gegenwehr herbei, der — nun schon 
ordentlich erbost — den Lästigen nicht einfach wegjagt, sondern 
erst prügelt,!) sodann in Stroh packt und von seinen Sklaven 
hinausschaffen läßt.?) 

Die Sykophantenszenen zeigen denselben Aufbau wie die voran- 
gegangene Gruppe. 

1. Der Sykophant belästigt den Händler; 

2. Der Angegriffene leistet Widerstand und ruft seinen Kom- 

pagnon zu Hilfe; 

3. Der Angreifer wird unter Prügeln weggejagt. 

Neben diesen beiden Szenen, in denen das Sykophantenmotiv 
rein und unvermischt, also ursprünglich, zum Ausdruck kommt, gibt 
es im Plutos eine Szene, in der es mit dem noch später zu 
behandelnden Zaxarwuevos-Typ?) verschmolzen ist. Ich gebe diese 
Szene, die eine Gegenüberstelung vom „guten“ und „schlechten“ 
Bürger enthält,*) der Kürze halber nur in ihrem Aufbau wieder. 


1) Mapt?pope: (V. 926) ist des Sykophanten letztes Wort. Vgl. die voran- 
gegangene Szene. 

3) Wieder ist die zweite Parallelszene abwechslungsvoller und reicbhaltiger 
als die erste. 

*) Vgl. u. S. 218 f. 

4) Vgl. dazu Ar. Eccl. 730 ff. 
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9. Ar. Plut. 850 ff. I. Der Sykophant, der sein Handwerk, 
seitdem Plutos sehend worden, ruiniert sieht, tritt jammernd auf 
(V. 850: olpor xaxoSalpeov, ùs &xóXwXa dellarsc) und gibt dem Wunsche 
Ausdruck, der Gott möge wieder in seine frühere Blindheit ver- 
fallen. — II. Der Hauptaktor (hier ein Sklave) zeigt sich, vom 
„guten Bürger“ sekundiert, mit dem Stand der Dinge, den der andere 
so beklagt, sehr zufrieden: so solle es jedem ergehen, der das 
verächtliche Gewerbe der cuxogavtiæ betreibt.!) Es folgt Spott und 
Hohn von seiten des Protagonisten, Jammer und Klagen aus dem 
Munde des Sykophanten, der schließlich um ein Almosen bettelt. — 
IH. Der Sykophant macht sich endlich, nachdem er noch vorher 
mißhandelt worden, davon. Seine beiden Gegner spotten ihm nach.?) 


3. Während eines Opfers oder bei einer ähnlichen Gewinn 
versprechenden Gelegenheit kommen allerhand zudringliche Personen: 
a) sie betteln direkt, Q) sie stören bloß, y) es sind &Sararwpevar. 

a) Wahrsager, Orakelverkáufer und Bettelpoet kommen, um 

ein Stück Opferfleisch zu erhalten. Die beiden ersten werden 
fortgejagt, der Dichter erhält eine Gabe. 


1. Ar. Pac. 1052 ff. Mitten in die Vorbereitungen, die Trygaios 
mit seinem Sklaven zur Hochzeit mit der Göttin Eipyvn trifft, kommt 
Hierokles hereingeschneit (nar& thv xvicav elseAnAubev) und erkundigt 
sich mit der Amtsmiene eines öffentlichen Priesters’) nach, der 
Veranlassung des Opfers. Unzufrieden mit der ganzen Art und Weise 
des Vorgehens der beiden, gibt er seine Orakel zum besten und 
verlangt zum Lohn dafür eine Kostprobe vom Opferbraten. Verlacht, 
parodiert und schließlich beinahe seines Gewands beraubt, wird er 
mit Schimpf und Schande und den obligaten Prügeln am Ende 
hinausgejagt.*) 

2. Ar. Av. 959 ff. An Peisthetairos, der mit seinem Sklaven 
zur Geburtstagsfeier der neugegründeten Stadt NeeeAoxoxxvyla ein 
feierliches Opfer vorbereitet, tritt ein Orakeldeuter heran und will 
den Grund der Feier erfahren. Auch er verkündet sogleich, in frei- 
gebiger Weise seine Orakel und begehrt dafür eine Portion Opfer- 


1) Gleichzeitig wird es näher beschrieben, vgl. die Parasiten-, Leno- und 
ähnliche tóxot der römischen Komödie. Vgl. meinen Aufsatz: Tóxot in der griechisch- 
römischen Komödie, „Mitt. d. Ver. klass. Philologen in Wien“, Jahrg. IL (1925), 
S. 93 f. 

3) Ihrem Inhalt nach ist die Szene eher in die Reihe der &faratwpevor-Szenen 
zu stellen, vgl. S. 213. 


3) Vgl. den wie ein Marktpolizist auftretenden Sykophanten in den Acharnern. 


*) V. 1119 kehrt das bekannte paptópopæ wieder. 


^ 
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fleisch. Es geht ihm jedoch nicht besser als seinem Kollegen in 
der Eipivn. Verspottet und verlacht, wird er unter Prügeln fort- 
getrieben.!) 

3. Ar. Av. 904 ff.?) Bei V. 904 tritt ein Dichter auf, um die 
neue Stadt zu besingen. Von Peisthetairos befragt, was er hier wolle, 
beginnt er seine Verse zu deklamieren. Ein neues Gewand braucht 
er und einen Pelz gegen die Kälte, das geht zum Schluß deutlich 
aus seiner Poesie hervor. Nachdem er auf des Hauptaktors Wink 
vom Sklaven beides erhalten hat, geht er freiwillig wieder von 
dannen, um überall das Lob des edlen Spenders zu verbreiten.) 


6) Geometer, öffentlicher Aufseher, Verkäufer von Volks- 
beschlüssen treten auf, um sich — natürlich nicht unentgelt- 
lich — zu produzieren, werden aber vom Helden alsbald 
mit Schimpf und Schande hinausgejagt. 


4. Ar. Av. 992ff. Der Geometer Meton tritt während der 
Opferfeierlichkeiten auf Peisthetairos zu und macht ihm den Vor- 
schlag, den leeren Luftraum zur Anlegung der Stadt auszumessen. 
Unter beißendem Spott wird er hinausbefórdert.*) 


5. Ar. Av. 1021 ff. Unmittelbar darauf erscheint ein öffentlicher 
Aufseher, um Stimmtäfelchen unter die Bürger der neuen Stadt zu 
verteilen. Peisthetairos aber, dessen Zorn durch die andauernden 
Belästigungen schon gewaltig angeschwollen ist, treibt ihn mit Spott 
und Prügeln davon. 


6. Ar. Av. 1035 ff. Doch noch immer kann der Held sich nicht 
in Ruhe der heiligen Handlung widmen: ein Verkäufer von neuen 
Gesetzen erscheint, der gleich beim Auftreten einige Proben zum 
besten gibt. Während Peisthetairos den Lästigen davonjagen will, 
kehrt der Aufseher der vorangegangenen Szene wieder zurück, 
um den Helden wegen öffentlicher Gewalttätigkeit vor Gericht zu 


1) V. 990: oàx d 00pat d xópaxac; eine delkarog”, 

3) Um inhaltlich Zusammengehöriges zueinander zu stellen, wurden die 
Aves-Szenen hier nicht ihrer natürlichen Reihenfolge nach aufgezählt, sondern 
nach ihrem sachlichen Zusammenhang. 

3) Ar. Av. 1335 ff. tritt eine Reihe von Leuten, die zwar keine eigentlichen 
Bettler sind, immerhin aber vom Hauptsprecher (Peisthet.) etwas haben wollen, 
nämlich Flügel, um NepsAozoxxzuyi« bewohnen zu können, an diesen heran: der 
unzufriedene Sohn, der Dithyrambendichter, der Sykophant. Wührend die beiden 
ersten freiwillig wieder abziehen, wird der Syk., auf den der Dichter es immer 
besonders scharf abgesehen hat, mit den üblichen Prügeln, vgl. 1466: uo ces, 
hinausbefürdert. 

*) V. 1019 kehrt die bekannte Formel: oipot xaxodalumv wieder. 
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laden,') da er ihn, éxexoxov $wa, geschlagen habe. Von zwei Seiten 
angefallen, findet es Peisthetairos für das Klügste, sich — natürlich 
nach ein paar Grobheiten — mit seinem Sklaven zur Beendigung 
des Opfers ins Haus zurückzuziehen.*) 

Nur durch die Kontamination am Schlusse, d.h. die gleich- 
zeitige Offensive zweier Schwadroneure, des vorletzten wieder 
zurückgekommenen und des letzten, auf den Hauptaktor, unter- 
scheidet sich diese Szene von den früheren. 

~) Händler, die sich durch eine für das Wohl der Gesamtheit 

sehr nützliche Maßregel um ihren eigenen, gewöhnlich un- 
nützen Erwerb gebracht sehen, treten mit Klagen und Vor- 
würfen an den Hauptaktor und gleichzeitig Urheber ihrer 
nunmehrigen Arbeitslosigkeit heran. Nach kurzer possenhafter 
Unterhaltung werden sie weggejagt. 

7. Ar. Pac. 1210 ff. Federbusch-, Harnisch-, Trompeten-, Helm- 
und Lanzenschafterzeuger, die durch die Befreiung der gefangenen 


Friedensgöttin um ihren Erwerb gebracht worden sind, bieten 


hintereinander dem Trygaios, der dies verursacht, ihre Waren zu 
privatem (komischen) Gebrauch an, werden aber nach gründlicher 
Verspottung fortgejagt.?) 

8. Ar. Plut. 959 ff. Nachdem der Gott Plutos, sehend geworden, 
seine Gaben überall gerecht zu verteilen begonnen, hat die alte 
Vettel vom Jüngling, den sie bisher durch ihren Reichtum an sich 
gefesselt, eine Absage bekommen. Darum wendet sie sich nun an 
Chremylos mit dem Verlangen, er solle ihr den ungetreuen Liebhaber 
wiederum zuführen. Er spottet sie aber aus und vertröstet die Alte 
auf bessere Zeiten 2) 

9. Ar. Plut. 850 ff., wo der Sykophant als einer, der um seinen 
Lebensunterhalt gebracht wurde (èžaratópevos), jammernd die Bühne 
betritt, wurde bei den Sykophantenszenen (s. o. S. 211) gebracht. 

Der Aufbau der unter 3. angeführten Szenen ist wieder drei- 
teilig: I. Der Kläger tritt jammernd auf; II. Er wird vom Haupt- 


1) Vgl. Vesp. 1417 ff., s. o. S. 209. 

3) Vgl. das Vorgehen des jungen Bdelykleon Vesp. 1417 ff. Das Sich-ins- 
Haus-Zurückziehen des Hauptsprechers zur Vermeidung weiterer Konflikte (vgl. auch 
den Szenenschluß Nub. 1259 ff.) scheint eine beliebte Variation des gewöhnlichen 
Szenenschlusses zu sein. 

3) Vgl. das ähnliche Verfahren Ach. 900 ff. gegen den Sklaven des Lamachus, 
V. 952, gegen den Bauer, der um seine Ochsen klagt. 

*) Die Alte wird nicht hinausgejagt, sondern geht freiwillig. So auch die 
Stürenfriede Ach. 1048 ff., Av. 904 ff. 
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aktor, d.i. dem Angeklagten, verspottet und zum Narren gehalten; 
III. Er wird schließlich hinausgejagt oder geht freiwillig (allenfalls 
in seinen Ansprüchen befriedigt) davon.!) 


(Schluß folgt.) 


Wien. DR. ADELGARD PERKMANN. 


1) Ale erster hat J. Poppelreuter, De com. Att. primordiis, Diss. Berol. 1893, 
auf die merkwürdige und interessante Erscheinung hingewiesen, daß mehrere der 
Aristophanischen Komödien in ihrem zweiten Teil, nach der Parabase, an Stelle 
des bis dahin geltenden strengen, nach bestimmten traditionellen Gesetzen sich 
vollziehenden Aufbaus eine Anzahl lose aneinandergereihter (durch Chorlieder, 
otoia, vgl. die Tragödie, mitunter getrennter) Szenen volkstümlicher Art bringen, 
die er in die Kindheitstage der altattischen Komödie zurückverlegt, also 
ihren Ursprung aus diesen Komödienpartien annimmt. Er führte als besonders 
charakteristisch die sogenannten „Hinauspritschszenen“ an, das sind Auftritte, 
in denen der Hauptaktor mehrere der Reihe nach an ihn herantretende Personen, 
nach kurzer skurriler Unterhaltung ,hinauspritscht^ und wies auf die nahe Ver- 
wandtschaft der deutschen Kasperliade — in der auch ein Held den Kampf 
mit bestimmten typischen, hintereinander auftretenden Personen (Tod, Teufel, 
Schwiegermutter u. ä.) siegreich besteht — sowie italischer und spanischer volks- 
tümlicher Dramatik (commedia dell’ arte, entremeses) mit der oben erwähnten 
Aristophan. Hinauspritschszene hin. Das vom Verf. angeführte Material kann 
jedoch bedeutend vermehrt werden, da Aristophanes noch eine Reihe anderer 
Stoffe aus dem Schatz volkstümlich-dramatischer Poesie seiner Zeit herüber- 
genommen haben muß, und zwar: 1. DieGläubigerszene, die sich von allen hier 
angeführten am weitesten zurückverfolgen läßt. Sie findet sich schon bei Epicharm 
frgm. 170, wo ein schlauer, philosophisch gebildeter Gläubiger durch den schlaueren 
Schuldner mit Hilfe seiner eigenen Philosophie übertrumpft wird (Körte, 
D. griech. Kom., Leipz. 1914, S. 14 bringt eine bessere Ergänzung als Sieckmann, 
De com. Att. prim., Götting. 1906, S. 20); 2. Das Motiv von der überrumpelten 
Verkäuferin und dem schikanierten Bürger, das sehr nach der dorischen 
Volksposse hinüberweist; war doch Herakles, der Fresser und Rüpel, eine beliebte 
Gestalt der dorischen Volksposse, wie wir vor allem aus den griechischen Vasen- 
bildern entnehmen können (dazu Ar. Ran. 549 f); 3. Die Sykophantenszene, 
die man in ihrer ursprünglichen Form (Ar. Ach. 818 ff., 910 ff.) betrachten und 
nicht nur in der Reihe der übrigen Zudringlichen anführen darf. Hier haben wir 
eine autochthone, spezifisch-attische Figur vor uns, die sich nirgends anderswo 
in der Komödie findet. Ein einziges Mal tritt sie bei Plaut. Trin. 896 ff, auf, 
ohne jeden Zweifel aus dem griechischen Original herübergenommen; 4. Der 
Zustrom Zudringlicher bei Opferfeierlichkeiten, der in die drei oben 
erwühnten Gruppen gegliedert werden kann. Poppelreuter führte nur einige dieser 
letzten Szenen an. Ihre eigentliche Herkunft läßt sich nicht sicher bestimmen. 
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Zu Ennius. 
I. Das Prooemium der Annalen und die Zeit ihrer Abfassung. 


Bei der Besprechung des Prooemiums!) ist bisher m. E. das 
Persiusscholion, das hier eine der Hauptquellen bildet, nicht genügend 
verwertet worden. Ich setze es also mit der zugehörigen Persius- 
stelle her: 


Pers. Sat. VI 6 ff.: Mihi nunc Ligus ora | intepet hibernatque meum 
mare, qua latus ingens | dant scopuli et multa litus se valle receptat. | 
Lunai portum,?) est operae, cognoscite,?) cives! | Cor iubet hoc Enni, 
postquam destertuit esse | Maeonides, QVINTVS pavone ex Pythagoreo. 

Scholion (zu 9 f£): Hunc versum ad suum carmen de Ennii carminibus trans- 
tulit. Merito ergo ait ,cor — destertuit'. Sic Ennius ait in Annalium suorum principio, 
ubi dixit se vidisse in somnis Homerum dicentem fuisse quondam pavonem et ex eo 
translatam in se animam esse secundum Pythagorae philosophi definitionem . . . Ideo 
quintus dixit, propter eam opinionem quae dicit animam Pythagorae in pavonem 
translatam, de pavone vero ad Euphorbum, de Euphorbo ad Homerum, de Homero 
autem ad Ennium. 

Daß, wie Lucrez berichtet) Homer bei Ennius philosophische 
Lehren über die Seele und ihre Wanderungen vorträgt, würde auf- 
fallend erscheinen, wenn wir nicht durch das Scholion erführen, daß 
Homers Seele dem Dichter für identisch mit der des Pythagoras 
galt. Man vergesse nicht, daß Ennius, ein halber Grieche, in Unter- 
italien, dem Bereiche des Pythagoreertums, aufgewachsen war und 
offenbar stark unter dem Einfluß der philosophisch -religiösen Lehren 
Großgriechenlands stand; hat er doch darüber ein eigenes Lehr- 
gedicht, Epicharmus, verfaßt. Daß das Scholion unbedingt Glauben 
verdient und dessen Verfasser aus der Lektüre des Ennius seine 
Mitteilung geschöpft hat, kann keinem Zweifel unterliegen, seit wir 


1) Durch Teuffel, Schanz, Leo in ihren Literaturgeschichten, Vahlen in 
seiner Ausgabe (2. Aufl. S. CXLVI.) und Abh. Ak. Wiss. Berlin 1886, S. 37 f. 
Ribbeck, Gesch. d. röm. Dichtung I 35, Skutsch R-E. V 2604. Die Behandlung des 
Prologs der Aitia des Kallimachos, Ennius’ Vorbild, durch Wilamowitz, Hellenist. 
Dichtung II 92—96, ergibt nichts für Ennius. 

3) Variante: pretium. 

3) Variante: cognoscere. 

*) I 120 ff. praeterea tamen esse Acherusia templo | Ennius aeternis exponit 
versibus edens, | quo meque permanent animae neque corpora mostra, | sed quaedam 
simulacra modis pallentia miris; | unde sibi exortam semper florentis Homeri | com- 
memorat speciem lacrimas effundere salsas | coepisse et rerum maturam expandere 
dictis. 
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wissen, daß es selbst noch am Ende des Altertums mindestens ein 
Exemplar der Annalen des Ennius gegeben hat, eine Tatsache, die 
durch die drei über Stellen des Orosius geschriebenen Enniusverse 
außer Frage steht (Norden, Ennius und Vergilius 79 ff). War aber 
die Seele Homers mit der des Pythagoras identisch, so hatte Ennius 
damit ein bequemes Mittel, sich als Inkarnation Homers einzuführen 
und gleichzeitig diese Metempsychose durch eine kompetente Per- 
sönlichkeit rechtfertigen zu lassen. Ja, wir dürfen wohl noch einen 
Schritt weitergehen. Pythagoras’ Seele stammte von Apollo (Lukian, 
Hahn 16, Porphyrius, Vita Pythag. 2?) — Iambliehus, De vita 
Pythagorica 2 8 D). Was wunder also, wenn Ennius diesen Glauben 
(den nach Iambliehus viele teilten) an die Abkunft des Pythagoras 
von Apollo benützte, um sich dadurch der Beglaubigung nicht bloß 
durch Homer, sondern gewissermaßen durch den Mousayeıns selber 
zu versichern? Jetzt begreifen wir auch so recht die Erwähnung 
. des Pfaues (15 Vahl. memini me fiere pavum) als einer Inkarnation 
dieser Seele: es soll damit auf ihre Góttlichkeit hingewiesen werden; 
denn der Pfau, im 6. Jahrhundert in Samos eingeführt, galt als 
Symbol des gestirnten Himmels (L. Müller, Q. Ennius S. 142, Anm.). 
Wenn Lukian also a. O. einen Hahn statt eines Pfaues als eine 
Station der Metempsychose des Pythagoras uns vorführt, so ist das 
eine Travestie des Volksglaubens. Zu bemerken wäre noch, daß 
man an der ,unehronologischen^ Erwähnung des Pythagoras an der 
Spitze der Verwandlungsreihe im Scholion keinen Anstoß nehmen 
darf: Homer wird bei Ennius seine Seele als die des Pythagoras 
vorgestellt und dann die übrigen Inkarnationen derselben, Pfau, 
Euphorbus,?) Homer, Ennius, erwähnt haben. Auch die allegorische 
Erklärung des QVINTVS im Scholion (fünfte Station der Metem- 
psyehose der Seele des Pythagoras) braucht man keineswegs mit 
Skutseh a. O. abzulehnen: natürlieh spielt Persius damit auf den 
Vornamen des Dichters an, aber die gleichzeitige Verwendung eines 


1) Der Hahn, in dem Pythagoras’ Seele steckt, sagt: os piv ZE Aagiiomg 
To npwtov 7| buy; por zatantanevn Ze vv yiv èvéðu de avlpwrou ops, 

2) 'l'ixc 6’ 'AxóAAcvog aitov totopstv xai Iudatöog tõ yov, Aoyw 5€ Mynsapyou een 
AzoAXovwiog. Tw "oy nomrav t&v Baplwv eineiv tiva xtÀ.; vgl. auch Iambl. a. a. O. $8 8 
Tò pévtot tùy Iluüayópou duziv ano tig 'AxéAAwwog Ayspoviag oUcav . . . xatarsnipola 
sig avlpwroug oùòziç àv aumaßnmicee; 6 $ 30 Ot piv tov Ilößtov, oi dè vov èk "Ynepßopswv 
'AzxóAÀwwa, oi òè tov Have . . . Aho Gë Ahoy tæv 'OXugxlov Dec iorpatov (IITu0avópav). 

3) Porphyr. a. a. O. 26 (= Iambl. 14, 63)... . xai &xurov © dvappiéxtotg Tezunpiars 
arzoaıvev Eivopßov tov Havdov (vgl. auch Porphyr. 45); Ovid. Metam. XV 160 f.: Troiani 
tempore belli Panthoides Euphorbus eram. 
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Wortspieles entspricht durchaus dem etwas gezierten Geistreichtun 
des Persius, ist auch gar kein schlechter Einfall. 

Was übrigens die Lehren betrifft, die Ennius hier, den Frag- 
menten!) und Lucrez zufolge, vorgetragen hat, so nahm der Dichter 
eine bemerkenswerte Dreiteilung der menschlichen Existenz nach 
dem Tode an (die Körper zur Erde, die.Seelen zur Gottheit, die 
Schemen in die Unterwelt), eine Dreiteilung, wie sie Lukian einmal 
verspottet, Totengespr. 16, 4 f.: d cb xwAUóv èste té Dë duy, èv obpavo 
eat... vo d& Ovmrov &u& (Herakles) zzp voi; verpois; worauf Diogenes 
erwidert: &sre vBuvsüetg pri Aën mwotjoat tov "Hpanıda... el yàp 
ó méy oe (oben nv dung) i» obpawo, ô è «ap piv od tò eldwhoyv, vb Zë 
cõpæ AVON xóvtg 22v] Yevópevov, mola taðta Dn yiyveraı Bekanntlich hat 
Ennius naturphilosophische Lehren, darunter über das Wesen der 
Seele, auch im Epicharmus vorgetragen (V. 51 Vahl. terra corpus est, 
at mentis ignis est), ebenfalls in Form einer Traumerzählung (Cic. 
Lucull. 51). Der Unterschied war m. E. der, daß in den Annalen 
eine einfache Traumvision wie bei Kallimachos vorlag, im Epicharmus 
hingegen eine Jenseitswanderung in Form einer Traumvision (V. 45 
Vahl. nam videbar somniare med ego esse mortuum); Epicharm wird 
den Ennius in der Unterwelt herumgeführt und ihm dort Aufschlüsse 
gegeben haben, wie dem Timon von Phlius in seinen Sillen der 
verstorbene Skeptiker Pyrrhon im Hades. 

Auf die Traumerzählung folgte nun in den Annalen der Vers 
Lunai portum, est operae, cognoscite, cives! Das geht aus Persius’ 
Worten nebst dem Scholion ganz unzweideutig hervor; denn postquam 
destertuit usw. kann nur bedeuten „nach Beendigung des Schlafes 
(und Traumes)*, d. h. nach Schluß der Traumerzählung, wie Vahlen 
a. O. CXLIX ganz richtig gegen Ribbeck bemerkt. Daf aber damit 
der Ort angegeben sein sollte, von dem aus Ennius auf den Musen- 
berg?) entrückt worden zu sein behauptete, hat schon Ribbeck, 
Rh. Mus. X 270 ganz mit Recht bestritten: , Wenn einmal ein Local 
angegeben werden sollte, so geschah das wohl am besten vorher: 
denn später war man auf den Beginn der eigentlichen Erzählung 
gespannt und eine so gemüthlich anhebende Beschreibung eines Hafens 
oben an der Ligurischen Küste möchte schwerlich hier am Platze 


!) 13 f. Vahl. terraque corpus | quae dedit ipsa capit neque dispendi facit hilum; 
11 f. et post inde venit divinitus pullis | ipsa anima. 

*) Nach Lucrez I 118 der Helikon: qui (Ennius) primus amoeno | detulit ex 
Helicone perenni fronde coronam (Properz III 3, 1 darf man als Beweis für die 
Benennung des Musenberges bei Ennius kaum heranziehen); nach Persius Prol 2 
hingegen der ParnaB: neque in bicipiti somniasse Parnasso | memini. 

„Wiener Studien*, XLV. Bd. 15 
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gewesen sein.“!) Ribbeck hat zwar diesen Irrtum beseitigt, ist 
aber leider infolge falscher Auffassung der Persiusstelle, wie oben 
bemerkt, in einen anderen verfallen. Der Vers muß m. E. der 
eigentlichen Erzählung angehört haben, und da das Persiusscholion 
ausdrücklich sagt, daß er in Annalium principio stand und aus ihm 
ein ganz ähnliches Ethoe klingt wie aus Vergils Urbs antiqua fuit, 
Tyrii tenuere coloni, Karthago, womit der Dichter nach dem Pro- 
oemium zur Erzählung übergeht, der erste Vers nach dem 
Prooemium gewesen sein und die eigentliche Erzählung 
eröffnet haben, wobei der Dichter offenbar die Grenzen des 
Hauptschauplatzes der von ihm zu berichtenden Ereignisse, Italiens, 
seinen Lesern angab. Luna war nämlich die westliche Grenzstadt 
Italiens gegen Gallia cisalpina, die Macra, an der sie lag, der 
Grenzfluß. Aber erst seit 177 v. Chr.?); denn damals sandten die 
Römer eine Kolonie nach Zuna, nahmen das Gebiet und schlugen 
es zu Etrurien, d. h. sie schoben die Grenzen Italiens bis Luna vor, 
s. Livius XLI 13, 4 f. (zu 177 v. Chr.) et Lunam colonia eodem anno 
duo milia civium Romanorum sunt deducta ... de Liguribus captus 
ager erat; Etruscorum antequam Ligurum fuerat. Wollen wir aber 
nicht annehmen, daß Ennius wie Vergil einzelne Abschnitte seines 
Epos in willkürlicher Reihenfolge gedichtet habe (wofür ja bei Ennius 
nicht das geringste Zeugnis vorliegt), so bleibt nur die Ánnahme 
übrig, daß der Dichter die Abfassung seiner Annalen um 177 be- 
gonnen hat.) Die gewaltige Vorschiebung der Grenzen Italiens bis 
an die Macra hat ihm vielleicht sogar den letzten Impuls zum 
Beginn des Werkes gegeben. Jetzt verstehen wir erst die Vahlen 
(Abh., Berlin 1886, S. 37 f.) auffällig erschienene Anrede cives in dem 
Vers und begreifen, daß er mit Lunai portum, est operae, cognoscite, 


1) Vgl. auch L. Müller, Q. Ennius S. 139. 

*) S. Philipp in dem soeben in der RE. erschienenen Artikel über Luna, 
Spalte 1806. 

3) Die Angabe des Plinius N. D VII 101, die sich, wie allgemein angenommen 
wird, auf Helden des Histrerkrieges von 178/7 bezieht (Q. Ennius T' Caecilium 
Teucrum fratremque eius praecipue miratus propter eos sextum decimum adiecit 
annalem), steht unserer Annahme nicht nur nicht im Wege, sondern dient ihr 
sogar zur Stütze. Aus ihr gewinnen wir ja volles Verständnis für das adiecit, 
wenn wir uns vorstellen, daß der gichtkranke Dichter (Hieron. ad a. Abr. 1849 
articulari morbo perit) um 170, also etwa ein Jahr vor seinem Tode, nach Beendi- 
gung des XV. Buches überhaupt Schluß machen wollte, aber dann doch noch die 
damals (nach sieben Jahren) noch immer aktuellen Taten der beiden Brüder ver- 
herrlichte (zumal da sich in jener Zeit wegen der mit König Perseus drohenden 
Verwicklungen aller Augen nach dem Osten richteten) und, wieder in Schwung 
geraten, schließlich noch zwei Bücher hinzufügte. 
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- cives seine Mitbürger auf die neugegründete Bürgerkolonie auf- 
* merksam machte und auf ein damals aktuelles Ereignis hinwies. 
‘ Damit ergibt sich für die Abfassung der Annalen eine Zeitspanne 


von neun Jahren (177 bis 169, Ennius' Todesjahr), demnach je ein Jahr 


: für zwei Bücher. Zwei Bücher in einem Jahr — das wäre für 


einen Südländer nicht besonders auffallend, ist aber für Ennius 
sogar ausdrücklich bezeugt; denn Gellius sagt mit klaren Worten 
N. A. XVII 21, 43 unter Berufung auf Varros Schrift De poetis: cum 
septimum et sexagesimum annum haberet, duodecimum annalem scrip- 
sisse idque ipsum Ennium in eodem libro dicere, d. h. er schrieb 172 
das XII. Buch, verfaßte folglich die letzten sechs Bücher 171—169, 
also durchschnittlich zwei Bücher in einem Jahr. Vahlen, der in 
seiner Abhandlung a. O. S. 4—10 die Angabe des Gellius verteidigt, 
macht S. 37 und in seiner 2. Ausgabe S. XVIf. mit vollem Recht 
für eine späte Abfassungszeit den Umstand geltend, daß der 570 
(— 184 v. Chr.) zum rómischen Bürger gewordene Dichter von dem 
196 gestorbenen!) Konsul des Jahres 204 M. Cornelius Cethegus wie 
von einem Mann aus lüngst vergangener Zeit spricht, also etwa 
fünfundzwanzig Jahre undi dessen Konsulat; 

306 f. Vahl. (aus dem IX. Buch) is dietust ollis popularibus 
olim, qui tum vivebant homines atque aevum agitabant. 

Auch darauf verweist er, daß sich Ennius im XII. Buch selber 
als Greis bezeichnet (374 f.) und daß Naevius sein Epos ebenfalls 
im Greisenalter verfaßt hat (Cicero, Cato M. 50); Ennius’ frühere 
Lebenszeit (seit 204, in welchem Jahr er naeh Rom kam) sei von 
seiner Bühnentätigkeit ausgefüllt gewesen. 

Zwei Bücher in durehschnittlich einem Jahr sind, wie gesagt; 
für einen südländischen Dichter nichts Besonderes. Die ersten zwölf. 
Bücher der Ilias haben 7587 Verse, ein Buch also durchschnittlich 
632, die Aeneis 9896, ein Buch also durchschnittlich 824, Lucans 
Epos (das letzte, unvollendete Buch abgerechnet) 7514, ein Buch 
also durchschnittlich 835 Verse. Rechnen wir demnach auf ein Buch 
der Annalen durchschnittlich 700—800 Verse, so sind 1400—1600 
Verse in einem Jahr für einen Dichter und noch dazu für einen 
Süditaliener gar nichts Außergewöhnliches. Von Lucilius sagt be- 
kanntlich Horaz Serm. I 4, 9 ff. in hora saepe ducentos, ut magnum, 
versus dictabat stans pede in uno und Lucan muß sein Epos zwischen 
60 und 65 n. Chr. verfaßt haben,?) also ebenfalls durchschnittlich’ 


2) Liv. XXXIII 42, 5 
*) Schanz, Gesch. d. röm. Lit. II 2°, 104 nach der Vita des Vacca p. 385, 
21 ff. (Hos.). 
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zwei Bücher in einem Jahr. Dazu kommt, daß Ennius so gut wie 
keine Vorstudien auf dem Gebiete der römischen Literatur zu 
machen brauchte, die zu seiner Zeit erst in den Anfüngen war, und 
vom VIII. Buch an Zeitgeschichte behandelte. Vergil benótigte elf 
Jahre zur Aeneis!) (oder ungefähr ein Jahr für ein Buch), aber er 
war als Norditaliker etwas schwerfállig in seinem Wesen,?) auch 
machte er eingehende, sehr mühevolle Vorstudien.?) Das alles kommt 
für Ennius nicht in Betracht. 


II. Zu Annal. 239 (Yahl.?). 


In der durch Gellius XII 4, 4 erhaltenen berühmten Schilderung 
des Vertrauten eines Servilius Geminus (einer Schilderung, in der 
L. Aelius Stilo ein Selbstporträt des Ennius sehen wollte) heißt es 
239 ff.: 

Cui res audacter magnas parvasque iocumque | eloqueretur et 
cuncta malaque et bona dictu | evomeret. 

V. 240 hinkt (denn mit Norden, Ennius und Vergil S. 133, 
Anm. 2, zwei „irrationale Lángungen,^ eloqueretür und cunctà an- 
zunehmen, geht doch nicht an) und es sind verschiedene Versuche 
gemacht worden, diesen Vers einzurenken, unter denen Vahlens 
eloqueretur et wnose e. q. s. als ganz unwahrscheinlieh ausscheidet, 
wührend die Konjektur von F. Marx eloqueretur nec cunctans und 
besonders die von Bergk eloqueretur et haud cunctans sicher der 
Wahrheit nahekommen, nur daß weder der Ausfall von kaud 
noch der Ersatz von nec durch et verständlich erscheinen kann. 
M. E. stand eloqueretur et incunctans malaque usw. im Text und 
zog die Schreibung incunctäs bei Auffassung von in als Präposition 
die Angleichung an malaque et bona und schließlich, weil man mit 
dem in nichts anzufangen wußte, dessen Tilgung nach sich. Für 
incunctans spricht auch die Tatsache, daß es sich (nebst Ableitungen) 
bei Apuleius, der bekanntlich dem Altlatein viel entlehnt hat, und 
anderen späteren Autoren findet: Met. XI 6 incunctanter ergo... 
alacer continuare pompam (auch continuari auf dem Fuße folgen 
ist archaistisch), 30 incunctanter gloriosa in foro redderem patrocinia, 


1) Vita des Donat $ 25 Diehl. 

2) Donat 2.0.8 16 nam et in sermone tardissimum eum ac paene indocti? 
similem fuisse. 

2) S. Vergils Brief an Augustus über seine Arbeit an der Aeneis (bei 
Macrobius Sat. I 24, 11): tanta incohata ves est, ut paene vitio mentis tantum opus 
ingressus mihi videar, cum praesertim, ut scie, alia quoque studia ad id opus multoque 
potiora inpertiar. 
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V 14 At illae incunctatae statim conferto vestigio domum penetrant; 
Iul. Val. II 25 (Anf.) eoque (Euphrate) constrato navibus atque ponte 
quo iter suis incunctantius (der andere Zweig der Überlieferung hat 
incunctantibus) persuaderet; Paulinus Petricordiae (CSEL XVI) De 
vita Martini V 134 incunctante fide praesentia munera poscunt. 


Graz-Wien. KARL MRAS. 


Hirtius als Offizier und als Stilist. 
III. 


Agmen bedeutet bei Hirtius wie bei Cäsar entweder das ganze 
Heer in der Marschformation B. G. VIII 27, 5; 28, 1, 2, 3 oder nur 
die Fußtruppen 27, 4. Dagegen gebraucht impedimentorum agmen 
VIII 8,3; 14, 2; 29, 2; 35,2, das sich bei Tac. Ann. II 5 und Ps.-Front. 
Strat. IV 1,7 findet, Cäsar nicht; doch folgt daraus nicht, daß die 
Wendung unmilitärisch wäre, zumal da sie sich in einem militärischen 
Handbuch vorfindet. Daß agmen speziell auf die impedimenta bezogen 
werden kann, folgt schon aus der Etymologie des Wortes: B. G. 
II 29,4 impedimentis, quae secum agere ac portare mon poterant. 
Ferner wissen wir aus Veg. III 6, daß impedimenta (d. i. ausschließ- 
lich die Nichtkombattanten) sogar unter eigenen Fahnen geordnet 
waren. Es ist selbstverständlich, daß auch damals, wie heutzutage, 
der Troß und somit die Troßmannschaft eine andere Formation beim 
Marsche, eine andere in seinem Standort annehmen mußte. Wie soll 
nun die Marschkolonne des Troßes anders als agmen heißen? Da 
agmen allgemein auch bei Hirtius das ganze Heer bezeichnet, so muß 
der Troß in der Marschformation timpedimentorum agmen genannt 
werden. Übrigens scheint Cäsar keinen Anlaß gehabt zu haben, eine 
solche Wendung zu gebrauchen, während es VIII 14,2 durchaus 
notwendig ist, da Hirtius hervorheben will, daß gerade die Auf- 
stellung der Troßkolonne von den Römern als geeignete Gelegenheit 
zum Angriff ausgentitzt wird. In der Hervorhebung dieses militärischen 
Einzelvorganges, den Cäsar übergeht, um die Erzählung nicht durch 
Einzelheiten zu stören, verrät sich gerade das Militärische im Stil 
des Hirtius. — Das ebenda (VIII 8, 3) sich findende agmen cogere 
ist nicht nur bei Cicero Att. XV 43,1, sondern auch bei vielen an- 
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deren belegt, daneben bei Livius und Curtius auch das Cäsarische 
agmen claudere, Tacitus, dem man die Kenntnis der militärischen 
Sprache nicht absprechen darf, gebraucht sogar ein von cogere ge- 
bildetes Substantivum agminis coactores. Es ist undenkbar, daf 
Zivilisten für einen rein militárischen Vorgang diesen Ausdruck ge- 
prägt hätten; vielmehr ist anzunehmen, daß die Historiker und Dichter?) 
ihn in der militárischen Sprache vorgefunden und metaphorisch ver- 
wendet haben. Dafür, daß agmen cogere von Haus aus militärisch 
ist, spricht die wórtliche Bedeutung der Wendung. Wie es heutzutage 
der Fall ist, so hatte auch die antike Nachhut die Pflicht, die Maroden 
und alle hinter der Haupttruppe zurückgebliebenen Soldaten zu 
„sammeln“, also eine Art Polizeifunktion; vgl. Curt. III 8, 14. Cäsar als 
Analogist hat agmen claudere vorgezogen, weil es geeigneter ist, die 
Hauptaufgabe der Nachhut vom Standpunkt des Feldherrn aus zu 
charakterisieren, während agmen cogere vom Standpunkt der Soldaten 
passender ist.?) 

Instructas velut in acie... legiones B. G. VIII 9, 1 bezeichnet 
Klotz als eine unmilitärische Konstruktion und verlangt dafür acie 
instructa, aber velut zeigt, daß die eigentliche acies nicht gemeint 
und in acie syntaktisch von instructas ganz unabhängig ist; vgl. die 
ähnliche Konstruktion velut in acie bei Ps.-Front. IV 1, 48 und Veg. 
III 18. Aber auch ohne velut war die Wendung in acie(m) instruere 
zulässig, so bei dem militärischen Schriftsteller B. Afr. 48, 6; 59, 1. 
Etwas Analoges bietet die synonyme Wendung mit doppelter Kon- 
struktion bei Cásar: aciem constituere VII 53, 1 u. a. Stellen neben 
in acie constituere, so B. G. II 8, 5 und B. C. III 89, 2. 

Wenn man munitionibus claudere VIII 11, 1 mit Cäsars Fach- 
ausdrücken oppugnare, obsidere vergleicht (Klotz, Meusel*), so wird 
der wesentliche Unterschied zwischen der Einschließung eines Platzes 
(den technischen Arbeiten) und der Belagerung (den strategisch-tak- 
tischen Operationen) verkannt, Daß dies ganz verschiedene Begriffe 
sind, darüber belehrt uns Hirtius selbst gerade an der besprochenen 
Stelle: VIII 11, 1 neque oppugnari castra eorum .. . nec locum muni- 
tionibus claudi... posse, Für die Einschließung des Platzes setzt 


1) Liv. X41,6; XXII2,4; XXXIV28,10; XXXV 27,15; XXXIX 49,3; XLIV 4,12 
(a, claudere XL 6, 3); Curtius a. cogere II 3, 25 (a. claudere III 3, 21); Ovid. Met. 
II 114 (metaphor.); Plin. N, H. VII 11; X 26; Seneca Epist. ZIL 8; Ammian. XXIV 1,12; 
XXIV 1, 13. 

3) Verg. Aen. IV 406; Ov. Met. II 114. 

3) Zu beachten ist der Gebrauch im Briefstil Att. XV- 48, 1. 

*) Vgl. C. Iulii Caesaris Commentarii de B. G. 1920, III. Bd., S. 17. 
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Cäsar nicht oppugnare, sondern andere Wendungen: opere (-ibus) 
prae-, circummunire B. C. III 66, 2; 58, 1; 97,2; B. G. V 9, 4 u.a, 
circumvallare VII 11, 1 u. sonst. Wenn man nun statt operibus sagt 
munitionibus, so steht dabei mit Recht claudere, denn durch die 
Verbindung mit munire würde ein Pleonasmus entstehen. Daß aber 
claudere nicht nur „versperren“ vor allem von den Stadttoren,!) son- 
dern auch „einschließen“ in militärischer Sprache bedeutete, zeigen 
zahlreiche Stellen bei den militärischen Schriftstellern: B. Afr. 59, 5; 
93, 5; Sall. Iug. 67, 3; 24, 7; 38, 9; Cat. 57, 5; Vell. II 69 (inclusum), 
119; Front. Str. I 5, 23 (multitudine) claudendum, ut per longum 
coronae ambitum; 5, 27; 6, 1. Überall heißt hier claudere so viel 
wie cingere, nicht praecludere. Es ist klar, daß man den Feind be- 
lagern (obsidere) kann, ohne ihn mit Befestigungswerken (munitionibus 
claudere) einschließen zu müssen. Daß Cäsar claudere in diesem Sinne 
vermeidet, erklárt sich wohl aus seiner elegantia; er verwendet das 
Wort in eigentlicher Bedeutung nur vom Schließen der Stadttore 
und Sperren der Háfen. 

Nicht zu billigen ist ferner die Behauptung, daß bei Cäsar 
Gemütsbewegungen nicht von Truppenmassen ausgesagt werden, wie 
es Hirtius VIII 18, 4 (omnes copiae sunt perturbatae) tut. Aber per- 
turbare wird nicht nur mit milites, mentes, animi verbunden, sondern 
ebenso wie ühnliche Ausdrücke auf das ganze Heer oder die ganze 
Reiterei bezogen: B. G. I 18, 10 (equitatus); IV 29, 3 magna totius 
exercitus perturbatio (— Panik); B. C. 171,1 perterritum exercitum 
u. a. m. Den schlagendsten Beweis bietet: B. G. I 39, 1 tantus subito 
timor occupavit omnem exercitum, ut non mediocriter omnes mentes 
animosque perturbaret. Hier wird deutlich zwischen der Furcht (— Panik) 
des ganzen Heeres als Ursache und der persónlichen Furcht der 
einzelnen Soldaten als Folge ein Unterschied gemacht. Allerdings 
sagt Cüsar vom ganzen Heer nie perturbare, sondern perterrere, ob- 
wohl er das Substantiv perturbatio in diesem Sinne an der eben 
zitierten Stelle IV 29, 3 zuließ. Er ersetzt in jenem Falle perturbare 
durch perterrere oder andere Ausdrücke offenbar deswegen, weil er 
die der analogistischen Theorie nicht angemessene Zweideutigkeit 
in den Wendungen copias, exercitum oder equitatum perturbare ver- 
meiden will, die vor allem die Verwirrung der ordines des Heeres 
bezeichnen. Bei den einzelnen milites, mentes, animi ist eine solche 
Zweideutigkeit ausgeschlossen. 


!) Dazu läßt sich mit Klotz B. C. III 23, 1 rechnen: omnia litora ac portus 
custodia clausos teneri. 
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Was die Nennung der Kommandeure anlangt, so werden sie 
in der Regel bei Cäsar vor den von ihnen befehligten Truppen an- 
geführt. Aber es finden sich bei ihm auch zahlreiche Ausnahmen, 
die mit der Ausdrucksweise des Hirtius in VIII 14, 1 vollkommen 
übereinstimmen. Außer B. C. 118, 3 cum cohortibus et Attio, wo die 
nachträgliche Nennung des Feldherrn vielleicht daraus erklärlich 
ist, daß Antonius die Kohorten und Attius als Gefangene mitführt, 
begegnet bei Cäsar noch dreimal diese Nachstellung B. G. III 23, 3 
inde auxilia ducesque arcessuntur; vgl 139,5; B. C.I 76, 2. Hier 
mag sie vielleicht nicht so auffällig sein, aber bei weitem deutlicher 
tritt sie hervor an den Stellen, wo dieses Verhältnis durch die Prä- 
position cum ausgedrückt ist: V 38,4 legionem, quae cum Cicerone 
hiemet, interfici; vgl. VI 1, 4; B. C. I 60, 5; II 19, 1; III 110, 1. Aber 
am besten wird der von Klotz vorgebrachte Entschuldigungsgrund 
für die von ihm berücksichtigte Stelle V 17,2, in der das Fouragieren 
der drei Legionen „mit dem Legaten Trebonius“ besprochen wird, 
durch das Beispiel, das sich auf eine rein taktische Operation bezieht, 
widerlegt: VII 51, 2 quae (cohortes) ex castris minoribus eductae 
cum Tito Sextio legato locum ceperant superiorem. Wenn also die 
Besetzung eines Hügels im Gefechte durch eine Abteilung auf diese 
Weise von Cäsar ausgedrückt wird, so ist die Stelle VIII 14, 1 bei 
Hirtius um so leichter zu entschuldigen, da für die Bellovaker vor 
allem die herannahenden Legionen wichtig, dagegen deren Komman- 
deur eine Nebensache ist. Übrigens genügt es, wenn diese für uns 
befremdliche Voranstellung der Truppe auch bei Cásar sich nach- 
weisen läßt. 

Die Bezeichnung der Nichtkombattanten durch das Wort im- 
pedimenta, das bei Cäsar nicht nur die Bagage, sondern auch die 
Tiere?) und die dazu notwendigen Troßknechte mitumfaßt, wird aus- 
drücklich bezeugt von Vegetius: Epit. III 6 (p. (8, 3) ad exemplum mili- 
tum etiam impedimenta (vgl. p. 78, 9 propugnatores ab impedimentis) 
sub quibusdam signis ordinanda duxerunt. Bei Hirtius freilich ist 
14, 1 dimittunt eos, quos aut aetate aut viribus inferiores aut inermes 
habebant, unaque reliqua impedimenta unter reliqua impedimenta alles 
gemeint, was nur ein Hindernis für die kampffähigen Truppen bilden 
kann, aber wohl auch alle sonstige kampfuntaugliche Mannschaft. Es 
ist vielleicht in demselben verächtlichen Tone gesagt, wie auch 
heutzutage ein Frontoffizier sagen würde: „die Älteren, die Schwachen 
und die Waffenlosen wurden abgeschickt und zugleich die übrige 


1) B. G. II 29, 4 impedimentis, quae secum agere ac portare non poterant, 
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Bagage“. Es scheint hier ein im Munde eines Offiziers geläufiges 
Scheltwort vorzuliegen, das ebenso entstehen konnte, wie das moderne 
Wort „Bagage“ aus dem hemmenden Gepäck auf die hemmenden, 
unnützen Soldaten übertragen worden ist. Es verrät sich also hier 
der Offizier mit seinem groben sermo castrensis. 

Explicare VIII 14, 2 als techniseher Ausdruck soll nur den 
Übergang aus der Tiefenformation zur Breitenformation bezeichnen, 
da es in dieser Bedeutung in B. C. II 26, 4 und III 93, 4 gebraucht 
ist. Daß mit diesem Wort auch die Entwicklung eines agmen, einer 
Marschkolonne, beim Hervortreten aus dem Lager, bezeichnet wurde, 
bezeugt Frontin Str. 14,2 Agesilaus... cum hostes lacesserent agmen 
eius, ordinem captivorum ab utroque latere exercitus sui explicuit. 
Vgl. 16,1 (vorher auch Liv. II 59, 7). Es konnte also explicare auch 
auf die Tiefenformation bezogen werden. 

VIII 14, 2 copiae armatorum. Ursprünglich bezeichnet das Sub- 
stantiv copiae eine große Anzahl, eine Masse, so daß die Ergänzung 
armatorum bei Hirtius um so weniger Anstoß erregen kann, als es 
auch Cäsar in adjektivischer Form hinzufügt: IV 23,1 expeditas 
hostium copias armatas... conspexit. Deswegen ist das Wort in 
beiden Fällen nicht durch „Truppen“, sondern durch „Masse, Menge“ 
zu übersetzen. Daß dies die eigentliche Bedeutung des Wortes ist, 
zeigt Sallust Cat. 59, 1 exercitum pro loco atque copiis instruit; 
Iug. 13, 2 quam mazumas copias armat; vgl. Cat. 2, 24; 61, 5. 
Tac. Ann. XIV 35 copiae armatorum. Bei den Späteren lesen wir 
sogar copiae militares: Val. Max. VII 9, 1; Tac. Ann XII 25; Suet. 
Aug. 49; Amm. XIV 2, 20; XXVI 7, 5; XXVIII 6, 5. 

VIII 14, 5 legionibus instructis ad ultimum iugum pervenit und 
15, 3 pro vallo legiones instructas conlocat. Instruere kann nicht 
auf gewisse allgemeine Bezeichnungen der Truppen wie copiae, 
exercitus beschränkt werden; denn außer B. C. I 45, 4 (tres cohortes 
instructae) ist zu beachten B. C. III 46, 2 funditores instruere. Des- 
halb darf man instruere bei legiones nicht als überflüßig und unmili- 
tärisch ansehen. Von jeder Truppenabteilung konnte wohl ¿instruere 
verwendet werden, wenn sie in der Gefechtsformation war. Und um 
diese handelt es sich in VIII 14, 4, weil die Legionen, nachdem sie 
die Brücken passiert und die Ebene erreicht hatten, offenkundig in 
summa planitie iugi in die Breitenlinie übergehen, worauf eben 
legionibus instructis hindeutet und was auch durch das unmittelbar 
folgende aciemque eo loco constituit bestätigt wird. Vgl. B. C. I 64, 8, 
wo eine ähnliche Situation ähnlich beschrieben wird: Traducto 
incolumi exercitu copias instruxit triplicemque aciem ducere 
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incipit. In VIII 15, 3 ist jedenfalls instructas wichtiger als conlocat 
und ebensowenig überflüßig oder selbstverständlich als im oben be- 
sprochenen Beispiel. Es ist durchaus nicht notwendig, daß die Le- 
gionen vor dem Walle lediglich in der Schlachtreihe stehen müßten. 

VIII 14, 5 unde tela in hostium cuneos conici possent. Obwohl 
cuneus gewöhnlich eine keilfürmige Gefechtsformation,eine Art Phalanx, 
bezeichnet (vgl. Veg. III 19; Caes. B. G. VI 40, 2), wird doch der 
Ausdruck allgemein auch von den Heerhaufen der Barbaren ver- 
wendet, schon seit Cato Orig. IV 7 (p. 18, 16£. Iord.; Gell. III 7, 1): 
Sed istos, inquit, milites CCCC ad eum locum in hostium cuneos 
quisnam erit, qui ducat? Diese zweite Bedeutung hat das von cuneus 
abgeleitete Wort cuneatim sogar bei Cäsar VII 28, 1 Hostes cuneatiin 
constiterunt hoc animo, ut si qua ex parte obviam  veniretur, acie 
instructa depugnarent; noch freier gebraucht es Amm. XVI 12, 8. 
Daraus folgt, daß cuneus nicht nur die keilförmige griechisch-römische 
Gefechtsformation, die zur Durchbrechung der feindlichen Linie 
diente, sondern auch die Heerhaufen der Barbaren bezeichnet, die 
nach den einzelnen Geschlechtern generatim (B. G. VII 19, 2) sich 
zum Gefechte aufzustellen pflegten. Bei den Germanen waren diese 
cunei keilfórmig (Tac. Germ. 6, 7; Hist. IV 16; 20); vgl. Thes. l. L. 
IV 1405 und Pauly-Wissowa, R.-E. IV 2 s. v. cuneus. 

VIII 15, 2 operibus absolutis.!) Opera sollen bei Cäsar nur „größere 
außerordentliche Verschanzungen* sein. Doch können es nicht be- 
sonders große opera gewesen sein, die unter dem Hagel feindlicher 
Geschosse in einem sehr reißenden Strome gemacht wurden: B. C. 
150, 3 erat difficile... rapidissimo flumine opera perficere et tela 
vitare. Dagegen werden unzweifelhaft große Befestigungen durch den 
Singular opus ausgedrückt: B.G. III 12,5 si quando magnitudine 
operis superati, extruso mari aggere ac molibus; vgl. B. C. I 16,6. 
Die Größe der technischen Befestigungen wird weder durch den 
Plural noch den Singular, sondern durch ein entsprechendes Adjektiv 
wie magnus oder durch ein übergeordnetes Substantiv wie magnitudo 
angedeutet; vgl. B. C. I 47, 4 tumulum magnis operibus munierunt, 

In der Phrase auxilia levis armaturae VIII 17, 3 erblickt Klotz 
eine unmilitárische Tautologie. Doch schreibt der militärisch unver- 
dächtige Verfasser des B. Afr. dasselbe: 19, 3 auxilia haberet Numi- 
darum equitum levisque armaturae; vgl. Amm. XXIV 6, 9. Daraus 
ersieht man, daß der Begriff auxilia mit levis armatura nicht iden- 


1) Die Wendung opera absolvere ist mit aggerem absolvere Tac. Ann. XIII 58 
zu vergleichen. 
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tisch ist, daß infolgedessen von einer völligen Tautologie nicht die 
Rede sein kann. Die Bezeichnung levis armatura bezieht sich aber 
nicht auf alle auxilia, sondern nur auf jene Leichtbewaffneten, die 
der Reiterei zur Hilfeleistung!) beigegeben und zu diesem Zwecke 
speziell ausgebildet waren, was viele Beispiele bestätigen: B. Afr. 20,1 
L a. interiecta inter equites; 50, 2 cum parte equitatus levigue arma- 
tura; 65, 3 u. a. Bell. Hisp. 30, 1; 14, 2; Liv. XXVIII 14, 20; Front. 
Str. II 3, 6; 17; 5, 33. Jedenfalls ist an unserer Hirtiusstelle auazlia 
der Hauptbegriff, wáhrend der Zusatz levis armaturae die spezielle 
Art der auxilia bezeichnet. Eine Tautologie ist m. E. nicht vorhanden; 
sonst müßte man diesen Vorwurf auch Cäsar öfters?) machen; er dürfte 
z. B. das auffälligere expediti levis armaturae (B. G. VII 80, 3) nicht ge- 
brauchen, da es eigentlich selbstverständlich ist, daß levis armatura, 
wenn sie der Reiterei beigegeben wird, expedita (ohne Gepäck) sein muß. 

VIII 18, 1 hostes in insidiis dispositi. Wenn Klotz behauptet, 
daß Hirtius mit den Worten in insidiis disponere, statt deren Cäsar 
vom erzühlenden Standpunkt in č. collocare sagen würde, das be- 
schreibt, was man nicht sehen kann, so ist folgende Stelle entgegen- 
zuhalten: V 32, 1 conlocatis insidiis bipertito. Ob die Truppen im 
Hinterhalt bipertito oder anders aufgestellt sind, zeigt sich erst 
während des Gefechtes. Disponere bedeutet nur, daß die Truppen 
an mehreren Stellen aufgestellt sind.?) Bei collocare denkt man im 
allgemeinen an einen Ort der Aufstellung. Übrigens ist die von 
Hirtius gebrauchte Wendung auch sonst sehr häufig: Sisenna Hist. 
126; B. Afr. 95,2; Liv. XXIII 1, 6; Front. Str. II 15, 3; 5; 39; 
III 5, 29; 9, 7; 10, 1; 11, 3 u.a. m. 

VIII 18, 2 animis atque armis parati. Diese angeblich „rhetori- 
sche, unmilitärische Phrase^ kommt in verschiedenen Formen bei 
vielen Schriftstellern vor. Bei Cäsar finden wir nur animo parati 
VII 19, 2; B. C. I 75, 1; III 86, 5. Dem armis parati entspricht bei 
Cäsar B. G. I19, 1 parati in armis erant. Einen ähnlichen Sinn 
haben die verwandten Wendungen bei Sallust: Iug. 46,5 intento 
(animis) atque infesto (armis) exercitu; vgl. 100, 4; 53, 1 instructi 
intentique; Cic. Fam. V 18, 1 paratum (animo) armatumque cognovi; 
Vell. II 119 animis et armis usi.*) Diese formelhaften Bezeichnungen 


1) Vgl. B. C. VII 80,3 Galli inter equites... expeditos(que) levis armaturae 
interiecerant, qui suis cedentibus auxilio succurrerent. 

2) Vgl. II 24, 1; VII 80, 3; B. C. II 34, 2; III 62, 3. 

3) Vgl. die Worte undique und indagine VIII 18, 1. 

*) Vgl. auch Lucr. II 43; Verg. Georg. III 118; Aen. I 488; Val. M. IV 1, 4: 
Curt. IV 12, 7; Tac. Hist. I 84, 10. 


228 ANDREAS BOJKOWITSCH. 


der vollkommenen Kampfbereitschaft haben an sich nichts Unmili- 
tärisches. Sie sind im Gegenteil bis heutzutage die Hauptbedingung 
eines militärischen Erfolges. 

Pari Marte VIII 19, 2 hat auch Curtius VI 1,7; vgl. B. Alex. 
29, 8 pari proelio; B. C. I 51, 5 p. certamine. Vielleicht ist die Ver- 
bindung dem sermo castrensis entlehnt,!) während wir das Cäsarische 
aequo Marte für das korrektere ansehen müssen. Aber beides ist 
sehr selten, so daf eine sichere Beurteilung dieser Ausdrucksweise 
nicht müglich ist. Proelium inire VIII 19, 2 finden wir nicht nur 
bei Cicero und Livius,?) sondern auch bei den Militürschriftstellern. 
Ursprünglich hat inire die Bedeutung „anfangen“: Sempr. Asellio fr. 1 
bellum initum quo consule et quomodo confectum; später wird es 
in Verbindung mit proelium synonym mit committere; so bei Velleius: 
I 9, 10 perniciosam rei publicae pugnam inierat; vgl. I1 55, 3; auch 
bei Frontin nicht selten I 1, 8; 9, 10. 11. 21; 12, 12; II 5, 33. Inire 
muß schon zu Cäsars Zeit im sermo castrensis diese abgeblaßte 
Bedeutung gehabt haben. 

VIII 19, 6 fugam quaerunt. Schon der Gebrauch Cäsars, der 
fugam capere, facere, petere verwendet, lehrt, daß es sich hier um 
keine feste militärische Wendung handelt. Deswegen kann man wohl 
auch gegen f. quaerere keinen Vorwurf erheben, mag es in mili- 
tärischen Dienststücken verwendet worden sein oder nicht. Bei Cicero 
kommt neben derselben Wendung in Att. VII 17,1 auch das vollere 
fugae viam quaerere, Caec. 44 vor; vielleicht ist jene der Umgangs- 
sprache entlehnt. 

VIII 20, 1 quae (castra) non longius ab ea caede abesse plus 
minus VIII milibus dicebantur. Darin verrät sich nur die Freiheit 
der Umgangssprache, aber keine diligentia obscura des Laien. Selbst 
bei Cäsar finden wir bei Zahlangaben ein approximatives circiter, 
vgl. B. G. I 25, 5; 49, 1; 53, 2; II 8, 3; V 32, 1; 53, 1; B.C. I 41, 3; 
III 67, 2; 97, 2 oder fere. Nur gehört plus minus der volkstümlichen 
Ausdrucksweise an, wie schon Plautus Capt. 995, Men. 592 zeigt. 
Sehr häufig ist es in den Grabinschriften Spaniens und Illyriens bei 
den Altersangaben. Denselben Sprachgebrauch finden wir bei Quint. 
Inst. or. VIII 3, 42 und Tac. Hist. II 74, 15. 

VIII 20, 3 concilio... cantu tubarum convocato. Nachweisbar 
ist die, wie es scheint, feste Verbindung bei Liv. XXV 24, 5 tubarum 


1) Wie par und impar in militärischer Ausdrucksweise sehr beliebt ist; vgl. 
auch Plaut. Asin. 172 Par pari datum est hostimentum (Herod. I 18); Fronto S. 232, 14 
(meus animus) oppositus quasi solitario certamine unus uni, par pari resistebat. 

*) Cic. Off. 137; Fin. 11 60; IV 31; Liv. 114, 6; 46, 2; XXVI 6, 6. 
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A, auditus cantus; Curt. VITI 14, 10 tympana pulsare id pro cantu 


tubarum Indis erat; vgl. Apul. Met. X 29. Ähnliches begegnet aber 
auch bei Hirtius: VIII 41,2 non exaudito sono tubae; vgl. receptui 
canere, classicum canere. 

VIII 22, 2 bellum concitare. Es ist zwar bei den ausgesprochen 
militärischen Autoren nicht belegt, aber nicht viel verschieden ist 
das Cäsarische tumultum concitare B. C. III 18,3 und seditionem 
c. im B. Hisp. 37, 2. Auch spricht Hirtius hier nicht von einem regel- 
rechten Krieg, sondern von einem Aufstand der Gallier, die schon 
tatsächlich unter der Herrschaft Roms standen. Viel freier als Hirtius 
verwendet Frontin concitare: Strat. III 1, 1 impetum concitare; vgl. 
Liv. VII 26, 6 pugna concitata. Daher móchte ich bellum concitare 
nicht als unkorrekt oder unmilitärisch hinstellen, zumal das Verb 
zur Art der Verbreitung des gallischen Aufstandes gut paßt. 

VIII 23, 1 Bellovacorum speculabantur eventum. Dasselbe hat 
Iustin. XXV 13, 7. Ähnlich verwendet das Wort speculari Vell. I 9, 5 
dubia fide speculati fortunam, II 120 opportunitatem und "Tacitus: 
Hist. III 79, 11 fortunam partium, Ann. 1 39, 9 fortunam seditionis, 
II 40, 11 speculati noctem incustoditam. Wahrscheinlich sind solche 
Wendungen der Volks- oder wie hier der Lagersprache entlehnt, 
da sie die stärkeren und anschaulicheren Ausdrücke bevorzugt. 
Der elegantia Cásars war allerdings nur das gewóhnliche exspectare 
angemessen. 

VIII 27, 5 invaduntque Dumnaci agmen. Sehr häufig gebraucht 
Frontin ähnlich invadere, so Str. 1 2, 1 hostem, II 1, 4 aciem, II 5, 25 
castra, II 2, 4 equitatum, II 10, 2 oppidum, ferner II 3, 2; 8, 8. 10, 1; 
III 1, 2; IV 5, 3. Ebenso verwendet das Wort: Sallust lug. 37, 3; 
50, 3; 58, 1; 101, 5; auch Nepos Dat. 6, 7; Cicero Phil. XI 2, 30; 
Liv. IX 43, 13; Tac. u. a. Es kann also doch wohl keinem Zweifel 
unterliegen, daß invadere ein militärisches Wort ist, obwohl Cäsar 
nur adoriri gebraucht. 

VIII 29, 4 omnis multitudo capitur impedimentorum ist korrekt, 
ob man darunter ?wmenta oder Lebloses oder beides versteht. Auf 
Tiere bezieht Cäsar multitudo B. C. II 1, 4 Trebonius iumentorum ... 
multitudinem evocat. Sonst sagt er statt multitudo im gleichen Sinne 
magnus numerus: B.G. IL 17, 2; VII 45, 2; C. 156,6. Sehr häufig 
wird multitudo auf Sachen bezogen: B. G. II 32, 4 armorum; V 8, 6 
navium; V 34, 4 telorum u. s. Hirtius hat also das Recht, für beides?) 


1) Vgl. Thes. l. L. IV 66, 47f. 
3) Vgl. Caes. B. G. II 29, 4; s. Front. Str. II 1, 11 interfectis . . . impedimentis: 
Liv. XXXVII 41,3 cum impedimentorum . . . pare et milites aliquot cecidissent. 
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multitudo zu verwenden; freilich wird er hier wohl vor allem iumenta 
gemeint haben (s. oben B. C. II 1, 4). Es liegt also nichts Schwer- 
fälliges und Uncásarisches in der besprochenen Wendung. 

VIII 36, 3 castra... relictis locis superioribus ad ripas fluminis 
esse demissa. C. demittere d. h. ,hinabverlegen^ ist vergleichbar 
mit castra proferre B. C. I 81, 4. Sonst kommt bei Cäsar nur adjek- 
tivisches demissus von tiefergelegenen Gegenden vor, VII 72, 3; 
B. C. III 42, 5. Diese Verwendung von demittere halte ich nicht für 
eine willkürliche sprachliche Neuerung des Hirtius, sondern für einen 
technisch militärischen Ausdruck; ähnlich dem. arma W. „senken“, 
B. Afr.85,5; agmen, exercitum Liv., Frontin. (=se d. Caes., Cic.), antemnas 
B. Alex. 45, 2; Sall. Hist. IV 3 (M.); velorum alis demissis Hist. 
fragm. inc. 12 u. a. m. 

VIII 41, 3 vineas proferre ist unzweifelhaft korrekt, wenn 
Cäsar musculos proferre VII 84, 1 sagen durfte. Waren doch die 
musculi nach Vitruv. X 14, 1 und Cäsar B. C. 112, 4 größere Maschinen 
als die vineae. Daher paßt die ursprüngliche Bedeutung „vorwärts- 
tragen“ besser auf die kleineren vineae als auf jene musculi, die 
gewiß nur auf Rollen bewegt werden (agi) konnten. Aber proferre 
hat in diesen technischen Ausdrücken (C. II 22, 5; III 45, 2 tormenta), 
wie viele Beispiele Cäsars zeigen, schon eine etwas übertragene Be- 
deutung. 

VIII 46, 1. (cum) Aquitaniam... per P. Crassum quadam ex 
parte devicisset. Hier scheint devincere nur infolge der ungeschickten 
Anwendung des quadam ex parte geschwächt zu sein. Der Sinn 
dieser Worte ist wahrscheinlich der, daß nur ein Teil Aquitaniens 
unterworfen worden war, wie aus Cäsars Worten folgt B. G. III 27, 1 
Hac audita pugna maxima pars Aquitaniae sese Crasso dedit. Dann 
behält devincere eigentlich seine ursprüngliche Bedeutung. Diese 
saloppe Ausdrucksweise verrät nur wieder den ungewandten Stilisten. 

VII 46, 3 Ipse Narbonem profectus est, exercitum per legatos 
in hiberna deduxit. Derselben Konstruktion bedient sich Cäsar 
B. C. III 46, 4 suos per Antonium cohortatus; VI 1, 1 per M. Silanum 
dilectum habere instituit; vgl. B. C. I 30, 4; III 51, 1; 42, 5 frumentum 
per equites comportabat. Auffälliger ist ein ähnliches Beispiel bei 
Sallust, bei dem sogar das befehlende Subjekt sich selbst als aus- 
führendes Organ des Befehles bezeichnet: Cat. 39, 6 Lentulus quos- 
cumque moribus aut fortuna novis rebus idoneos credebat, aut per se 
aut per alios sollicitabat; vgl. Iug. 62, 5. Diese Beispiele beweisen ge- 
nügend, daß ein derartiger Sprachgebrauch besonders in der mili- 
tárischen Dienstsprache üblich war und daß die von Klotz aufgestellte 
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Bedingung der Anwesenheit des Feldherrn für die Zulässigkeit einer 
solehen Konstruktion nicht notwendig ist. Ob der Befehlshaber an- 
wesend oder abwesend ist, seine Legaten bleiben ihm gegenüber 


‚ immer nur ausführende Organe seines Befehles. Und einen solchen 
; muß Cäsar VIII 46, 3 vor seinem Abgang gegeben haben. Unlogisch 
; ist nur die Reihenfolge der berichteten Tatsachen; denn Narbonem 
į profectus est sollte die zweite Stelle einnehmen. Darin verrät sich 
; abermals der ungeschickte Stilist. 


VIII 47, 2 commeatusque complures, qui comportabantur in 
hiberna Romanorum, intercipiebant scheint mir auch stilistisch korrekt 


. Zu sein. 


VIII 48, 5 lancea infesta kann man nicht als einen poetischen Aus- 
druck ansehen. Bei Cäsar finden wir: B. C. III 93,1 infestis pilis; 


: 98, 5 infestis signis; vgl. VI 8, 6; VII 51, 8. Da lancea und pilum 
. gleichartige Waffen sind, so kann infestus in VIII 48,5 kein bloß 


dichterischer Zusatz sein, sondern das Wort bedeutet, daß die Lanze 


; oder der Speer wurfbereit von den Soldaten gehalten wird, was wohl 
; auf gewisse Kommandoausdrücke für das Bereithalten dieser Waffe 
. zu beziehen ist. 


VIII 49,2 ne belli aliquod relinqueretur. Die Wendung bellum 
relinquere ist untadelig, da Cäsar selbst sich ihrer bedient: B. C. II 18,7 
nullam partem belli relinquere in Hispaniis. Auch bei anderen findet 
sich diese Wendung: Cic. Rep. I 63; Liv. XXXVII6,5; XXVIII 41,17; 
XXXIX 29,3; XLII 6,5; 11,5; vgl. reliquiae belli Sall. Hist. I 11,8; 
Liv. IX 29, 3; XXV 31,8; XXIX 31, 12; Vell. II 17, 1; Tac. Hist. 
IV 2, 9; Ann. IV 38, 2; Frontin. Str. II 9 (rubrica). 

VIII 54, 3 exercitui distribuit hiberna. Die Konstruktion ist 
analog der in B. Afr. 51,1 legionibus opera distribuit. Diese Aus- 
drucksweise ist sicher weniger anstößig, als manches andere bei 
Cäsar: D. C. III 10, 9 depositis armis auxiliisque; 111,4 iumentorum... 
multitudinem evocat; V 38, 4 legionem interfici. Diese Beispiele zeigen, 
daß man sich hüten muß, alles, was uns weniger logisch oder sonst 
seltsam vorkommt, sofort auf Rechnung der vermeintlich unmilitäri- 
schen Eigenart oder der stilistischen Unbeholfenheit des Hirtius 
Zu Setzen, 

Vieles, was Klotz als Tautologie oder als überflüßigen Zusatz 
bezeichnet, glaube ich, übergehen zu dürfen, da die Tautologie an 
sich nicht unmilitirisch ist, wie die von Hirtius gebrauchten Wen- 
dungen praeda potiri VIII 5, 3; 27,5; 36, 51) und fossam deprimere 

1) Vgl. Front. Str. IL 5,13; Tac. Hist. III 83, 5; Nepos Cim. 2, 4; Ages. 4, 5; 
Liv. III 8, 11. 
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VIII 9, 3!) beweisen. Bezüglich dieser Verbindung gibt selbst Klotz 
zu, daß sie seit Cato ein term. techn. ist (l.l. p. 170). 

Was die näheren Bezeichnungen anlangt, die Klotz als selbst- 
verständliche Zusätze oder als Epitheta auffaßt, so hat es sich er- 
geben, daß sie nicht so überflüßig sind. Wie jene Beispiele VIII 14, 5; 
15, 3 ist VIII 35, 4 cum cohortibus armatis — impetum facit zu beur- 
teilen, da armatus hier kein Epitheton ist. Es bedeutet nur, daß die 
betreffende Truppenabteilung nach der Ablegung des Gepäcks (sar- 
cinae) die Waffen kampfbereit hält. Das folgt aus der genaueren 
Ausdrucksweise bei Cäsar, die nicht nur von Hirtius, sondern auch 
vom Verfasser des B. Afr. kurz durch armatus ersetzt wird: D. G. 
I 49, 2 nostri...parati in armis erant; B. C. 142, 1 legiones in 


armis...expeditas constituit. Jenes (parati) in armis ist unzweifelhaft . 


durch das Adjektiv armatus ausgedrückt in B. Afr. 11, 1 Caesar im- 
perat omnes egredi atque in litore armatos (= in armis paratos) reli- 
quos exspectare. Ebenso ist armatus in VIII 35, 4 zu verstehen, daf 
nämlich die Waffen gefechtsmäßig von der Truppe bereitgehalten 
werden.?) | 

Bei der Überprüfung aller von Klotz beanständeten Stellen des 
VIII. Buches im B. G. haben wir also bemerkt, daß die Ausdrücke 
und Wendungen, die er als unmilitärisch bezeichnet, teilweise auf 
den sermo castrensis zurückzuführen, teilweise aus der mangelhaften 
Vorbildung des Hirtius zu erklären sind. Die meisten von ihnen 
sind bei Cäsar oder bei anderen Militärschriftstellern direkt oder in 
ähnlicher Fassung nachweisbar. Die Sprache des Hirtius weist 
natürlich nicht Cásars klassische Korrektheit und stilistische Gewandt- 
heit auf. Sie enthält mehr Volkstümliches, was die Parallelen bei 
den älteren Schriftstellern, wie Plautus, Cato, aus den Briefen Ciceros, 
Cásars B. C. und Sallust bestätigen. Die meisten jener „unmilitäri- 
schen“ Phrasen sind in der Periode der silbernen Latinität fast zur 
Regel geworden. Das zeigt der Sprachgebrauch der Militärs, Velleius 
und Frontin, ferner des Tacitus. 


Brzezany. DR. ANDREAS BOJKOWITSCH. 


1) Vgl. Tac. Ann. XV 42; Colum. II 14, 6. 
*) Vgl. Cic. Phil. VIII 6 (armatus obsistit). 
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Beiträge 
zum Verständnis der Maecenaselegien. 
II. | 


Die letzten 34 Verse der Maecenaselegie sind mit Recht als 
selbständiges Stück von Scaliger abgetrennt worden. Man könnte 


: dies überschreiben: Abschiedsworte des Maecenas für Augustus. 


Natürlich kommt zuerst eine captatio benevolentiae oder memoriae, 
indem er an des Drusus Tod anknüpft und diese Erinnerung mit 
einigen hier unpassenden Lobsprüchen belastet. Die etwas dis- 
harmonisch wirkende Anspielung auf seine Eheirrung, Eleg. lI T ff., 
erklärt der Dichter selber damit, daß der Sterbende die Anwesenheit 
der Gattin bei seinem Tode gewünscht habe. Im folgenden kann 
dem Sinne m. E. durch bessere Interpunktion aufgeholfen werden, 
v. llf: „Gelebt habe ich und sterbe ich in deiner Freundschaft, 
Caesar, das ist mir genug.“ Das nach morior wiederholte dum 
moriorque, satis ist lästige Tautologie. Setzt man Kolon hinter satis, 
v. 12, so ergibt sich als das Genügende die Träne, die bei der 
Todesnachricht dem Kaiser die Wange netzt. — Für et decet, v. 19, 
schlage ich addecet vor. — Unus Maecenas, v. 24, das ich nicht 
antasten möchte (Vollmer mit Maehly unctus), mag ein Lieblings- 
ausdruck des Augustus gewesen sein, dessen rechte Hand der Freund 
war, Eleg. Il3f. So heißt es Carm. epigr. (Buechel.) 477, 8 unus 
amicus erat tantum mihi qui praestitit omnia semper honeste, vgl. 
acceptior unus 9T0, 2. 971, 3; Epigr. Gr. Kaibel. 522, 6. Hat Bücheler 
mit seiner bestechenden Vermutung recht, daß Epigr. 929 (Wand. 
schrift aus Pompeii) Semper M. Terentius Eudoxsus unus supstenet 
(l. sustentat) amicos: et tenet et tutat, supstenet omne modu der den 
Vers sprengende Name des Spiefbürgers eingesetzt sei, etwa für 
Maecenas, so hätten wir eine treffliche Illustration des unus gewonnen. 
Zudem würde uns das geflügelte Wort einen neuen Beleg für des 
Maecenas Einschätzung als Gönner (der älteste Laus Pis. 235, 248, 
s. G. Goetz, Maecenas S. 5) liefern, mindestens aus der Zeit vor der 
Verschüttung Pompeiis. Übrigens erscheint nach Büchelers Nachweis 
das unus in gleicher Prägnanz in der Laus Pisonis 131 inter ut 
aequales unus numeraris amicos. — Eleg. II 25 f. arbiter ipse fui 
soll wohl bedeuten: „nach meinem Gutdünken habe ich mir mein 
Leben gezimmert.^ Vollmrers Lesung voluit, quod contigit esse, pectus: 


„mein Herz wollte, was mir gelang", legt den Nachdruck fälschlich 
„Wiener Studien“, XLV. Bd. 16 
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auf das Wollen, richtiger Riese, Anthol. Lat. I 780 volut quod, contigit 
esse, aber gegen die Überlieferung voluit und mit schwer zu er- 
klürendem pectus. Der Gedanke ,meinen Willen konnte ich durch- 
setzen“, kommt heraus, wenn man das Hyperbaton, wofür Vollmer, 
Sitzgsber. d. Münchn. Akad. 1918, 4, 4 ff. manche Analoga bietet, 
voluit quod, contigit esse, pectus gelten läßt; eram vere pectoris ipse 
iui deute ich „deine Gedanken waren ganz meine Gedanken“, vel. 
Eleg. 1103 ff., Carm. epigr. 492, 14 (nach Bücheler aus Sall. Cat. 20, 4). 
„Zwei Herzen und ein Gedanke“ Nicet. Eugen. VI 83 ff. 

Die zweite Maecenaselegie ist an sich ein mäßiges Produkt und 
empfiehlt nicht eben den von Vollmer a. a. O. S. 15 angenommenen 
Hofelegiker, aber sie ist literarhistorisch von einigem Interesse 
durch ihre Stilart. Es fragt sich, wie die Einleitungsform Sic est 
Maecenas fato veniente locutus, Frigidus et iam iam cum moriturus 
erat stilistisch einzuordnen ist. Sie kónnte zusammengestellt werden 
mit der bekannten Formel der rhetorischen 7j9ozotía: tivac d» elro 
Aöyous usw. Man kann sich eine in der Rhetorschule gestellte Auf- 
gabe denken, die Gedanken zu entwickeln, die den Maecenas an- 
gesichts des Todes im Rückblick auf sein vergangenes Leben, 
namentlich hinsichtlich seines Verhältnisses zu Augustus, bewegten, 
etwa wie wir unter den rpoyupvdopar« des Nikolaos Walz, Rhet. 
Gr. 1 382 f. lesen vivaz &v ceiro Acyous Mevotsbc into ts watp(bog éauvby 
&varpav. Auch in Versen mochte dergleichen behandelt werden, wie 
Anth. Lat. I 198, 21 lehren. Indessen ist es mir nicht gerade wahr- 
scheinlich, daß schon bald nach des Maecenas Tode (8 v. Chr.) der 
berühmte Freund des Kaisers für die Schule nutzbar gemacht worden 
ist, wenn nämlich die Ansicht richtig ist, daß die Maecenaselegien 
dem Hinscheiden des Helden zeitlich naheliegen. Ich möchte Lillge, 
De eleg. in Maecenatem p. 47 darin beistimmen, daß die Form aus 
griechischer Poesie herzuleiten ist (vgl auch W. Schmidt, De 
ultimis morientium verbis, Marburg 1914, p. 19 ff), wo sie sich 
nachweisen läßt Anth. Pal. VII 513, 1f. dä ste Tinapyos, oppe seg 
yeloas Eyovros, Ayla’ dg Ineprnv Éxveev Gig, In diesem dem Simonides 
zugeschriebenen Epigramme erscheint für uns zuerst die Einleitungs- 
form mit einem Verb des Sagens für die novissima verba, wie in 
unserer Elegie. Zusammengerückt sind in der Palatinischen Anthologie 
gleich eingeleitete Epigramme in einem Stücke des Meleagerkranzes 
VII 646 —648 (s. Stadtmüller II 1, p. 444), 646 von Anyte, 647 wohl 


t) Vgl. den resoluten Satz auf dem Grabstein der Seia Marcellina bei Engström, 
Carm. Lat. epigr. 458: Quod voluit et potuit, quod potuit et coluit. Andere Beispiele 
für den Gedanken führt an Lillge, p. 39. 


! 
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! yon Simonides, 648 von Leonidas von Tarent. Dazu kommt noch 735 


von Damagetos. Die ersten beiden enthalten den Abschied einer 
Tochter von Vater, bzw. Mutter, die letzten beiden geben auch 
Worte eines Sterbenden, aber in abweichender Situation. 513 wie 
646 und 647 können wirkliche Aufschriften sein (vgl. Weißhäupl, 


: Grabgedichte d. Pal. Anth. S. 102 f. und die dort genannten Vorgänger, 
‘ dazu überzeugend v. Wilamowitz, Sappho u. Simon. 226, 2, Schmidt 


a. a. O. S. 20, 2), sie deuten wohl eine auf dem Grabe dargestellte 


Szene und legen den Sterbenden entsprechende Worte in den Mund. 


Francke, Callin. 67 ff. und Schneidewin, Delect. poet. elegiac. Gr. p. 403 
sahen in den beiden Simonideischen Vierzeilern Anth. P. VII 513 
und 515 Fragmente einer Elegie, Rohde, Gr. Roman? 81, 1 ver- 


‘ mutete in 647 einen Rest der anderweitig bezeugten Elegie Gorgo 
' des Simias (s. Stadtmüller II 1, 442), eine Vermutung, die er allerdings 


später (Gr. Roman? 86, 1) aufgegeben hat (s. auch Sternbach, 
Meletem. Gr. I 113 ff.), aber bei Annahme einer Erklärung von 
Kunstwerken verlieren diese Hypothesen den Boden. Reitzenstein, 
Epigr. u. Skol. 128 ff. hält jene Epigramme mit Recht für in sich 
geschlossen, aber — mir unverständlich — fürs Buch gedichtet; 
dann wäre 646 freilich sehr inhaltsleer. Strittig ist, wer Nachahmer, 
wer Muster war. Das Simonideische Epigramm (513) gilt wohl all- 
gemein als Vorbild, aber 646 hält Reitzenstein für nachgeahmt von 
647, umgekehrt ist für Knaack bei Susemihl, Alex. Lit. II 698, Simias 
der Vorgänger. Das ist kaum zu entscheiden. Was nötigt denn zur 
Annahme einer gegenseitigen Abhängigkeit? Nachdem die Spielart 
von Simonides oder einem andern geschaffen war, fand sie bald hier, 
bald da in der alexandrinischen Epigrammatik Anklang. 

Die letzten Worte des Sterbenden!) geben teils dem 
Schmerze über das Abscheiden Ausdruck, teils enthalten sie Tröstung 
oder Wünsche oder geradezu Aufträge für die Angehörigen, so das 
Epigr. des Leonidas VII 731: Selbstberuhigung des Sterbenden, die 
beiden Epigramme Antipaters IX 23: Mahnung des Landmannes 
Archippos an seinen Sohn, nicht vom Landbau zu lassen, und IX 96: 
Mahnung des Antigenes an seine Tochter, die Spindel in Ehren zu 
halten und den tüchtigen Sinn der Mutter zu bewahren, das Epigr. 
des Diogenes L. VII 106: Testament Epikurs. Zu diesen in der Natur 
der Sache liegenden Gedanken kommen später noch andere hinzu, 
wie die zweite Maecenaselegie zeigt. Von wo aus eine Bereicherung 


1) W. Schmidt, De verbis ult. morientium legt den Nachdruck mehr auf die 


ans berichteten letzten Äußerungen historischer Personen. 
16* 
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erfolgen konnte, läßt schon der Umstand erkennen, daß Anyte, der 
Reitzenstein (P.-W. I 2655 u. VI 85) Benützung der attischen Tragödie 
Anth. Pal. VII 724, 2 ~ Aesch. Pers. 536 nachgewiesen hat (s. auch 


Stadtmüller z. 646, 1. 2 co Aesch. Agam. 1559, Eur. Med. 906) + 


646, 8 f. oberer ër cil, mEerag d’ doo. čupa xa)Uxcet — Bdvaros vor Augen 
gehabt hat Eurip. Alcest. 269 oxo:la ò` Er’ Bcootg vob Epepreı, 390 ob3éy 
ein’ ën. Die attische Bühne bietet nicht wenige Bilder, wo jemand 
„vom Licht der Sonnen den unfreiwillig schweren Abschied nimmt“ 
(vgl. W. Schmidt p. 16 ff.): Kassandra b. Aesch. Agam. 1322 ff. io 
9 Erebyopar «pog becoeroy oüc, 1444 f. Antigone bei Soph. 806 ff. «x 
vedza» 680v osclycuoay, ved sov B& gé[Yog Aebocoucav &eAlou xobxor' oft, 


876 f. Zezopat av nupdsay 686v», Aias b. Soph. 822 ff. 857 f. "How * 


EE «ay0czavov Bä xoUroz a0; Gorepov, S64 «000 piv Alas 
toUxoc 0ccacov Opos. Oedipus Col. 1610 ff. Herakles Trach. 1255 ft. 
Hippolytos b. Eurip. 1094 ff. $e:ac0v "ép c' cicopóv  «pocoüéTyopat. 
Polyxena Eur. Hec. 402 ff. 418 «&Xog 8éyet dh «v. Zu rpocgdeyudtwv. 
Iphig. Aul. 1434 ff. Iphig. Taur. 687 ff. (Aufträge des Orestes an 
Pylades). Herc. f. 1340 ff. (Totenklage des Herakles). Androm. 1081 ff, 
(Totenklage des Peleus um Neoptolemos). Med. 12306 ft. 

Bei den Augusteischen Dichtern gehören die novissima verba 
durchaus zum Rüstzeug der Darstellung, im Epos sowohl wie in 
der Elegie (über Vergil s. Sehmidt p. 19). Dido wirft, ehe sie in den 
Tod geht, noch einen Blick auf ihr vergangenes Leben. Verg. Aen. 


IV 651 ff. vixi et quem dederat cursum Fortuna peregi („ich habe : 


gelebt und geliebet“), ein Anwünschen schlimmer Vorbedeutung folgt 


dem ungetreuen Geliebten 615 ff., 621 haec precor, hane vocem ` 


extremam cum sanguine fundo, und zur Rache werden die Untertanen : 


aufgerufen 622 ff. 625 exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor! Mit 
mandata novissuma perfer scheidet die sterbende Camilla von ihrer 


Schwester Acca Verg. Aen. XI 825 ff. und schließt mit iamque vale! : 


Auch Ovid!) hat diese Farbentöne auf seiner Palette und verwendet 


sie mit Geschmack vom einfachen vale an (Philemon und Baucis : 


Met. VIII 716 ff) nebst Klagerufen (Narcissus Met. III 499 ultima 
vox), von Göttergebeten (Myrrha 1 Met. X 488 f. ultima vota), dem 
Flüstern des einzigen Namens der Geliebten (Ceyx Met. XI 560 ff.), 


dem Ausdrucke herbster Enttäuschung (Alcyone Met. XI 725 ff.) bis 


zum ausgeführten Monolog (die mit kóniglicher Fassung in den Tod 
gehende Polyxena Met. XIII 457 ff.) ultima verba, der Nachruhm 


1) Über die Monologe vor dem iis in den Metamorphosen s. R. Heinze, . 


Ber. d. sächs. Akad. d. W. LXXI (1919) 7, S. 60, 110 f. 
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von den Göttern heischende Revenant Iphis Met. XIV 716 ff. verba 
novissima, mit Angabe der gewünschten Grabesehren Thisbe (Met. 
IV 142 ff., vgl. Hor. C. III 11, 51 £.). Am meisten durchgearbeitet und 
nach allen Seiten gewendet ist der Abschiedsgedanke in einigen 
Heroiden Ovids, zu denen sich naturgemäß der Brief der Byblis 
Met. IX 530 ff. stellt. Diejenigen Episteln, die mit einer vorge- 
schlagenen Grabschrift schließen, charakterisieren sich schon dadurch 
als Abschiedsbriefe, so II 147 f. (Phyllis), VIT 195 £. (Dido), XIV 
123 ff. (Hypermnestra); ähnlich IX 165 ff. (Deianira), XI 111 ff. 
(Canace, Klage um den Sohn und Aufträge an den Bruder-Gatten). 
Aus gleicher Stimmung heraus spricht zu uns Ovid selber Trist. III 3 
(Grabschrift 73 ff., Aufträge 65 ff., 87 f. Accipe supremo dictum mihi 
forsitan ore, Quod, tibi qui mittit, non habet ipse, vale). Des Paetus 
letzte Wünsche richten sich auf ein Grab in der Heimat Prop. III 7, 
55 ff., 66 ultima quae Paeto voxque diesque fuit. Die regina ele- 
giarum Prop.IV 11 bewegt sich in ähnlichen Gedankengängen, 
wenngleich hier erst der Sehatten der Cornelia die verba novissima 
spricht; auch Verse wie Prop. II 13, 17 ff., denen der Dichter die 
Form letztwilliger Verfügungen gegeben hat. Aber die verba novissima 
sind nicht nur die letzten Äußerungen des Sterbenden, sondern auch 
die letzte Ansprache an den Toten, wie bei Verg. Aen. VI 231 die 
des Corynaeus an Misenus. Aus letzterer Stelle ist zu schließen, daß 
eine bestimmte Person aus dem Trauergefolge dazu ausersehen wurde, 
die wohl auch im Bestattungsritual vorgeschriebene oder einge- 
bürgerte Formel zu sprechen. Das wird wohl der rechte Sinn des 
&xoxoxücat juyf» sein, nach dem der Chor in Aesch. Agam. 1541 ff. 
mit so ergreifender Sehnsucht verlangt. Es liegt nahe, an das yaipe 
zu denken, das Achill Il. XXIII 179 dem Patroklos zuruft, rómisch 
wohl vale und etwa sit tibi terra levis.!) Auch der Tote antwortete 
mit gleichem Gruße an die Angehörigen oder den vorüberziehenden 
Wanderer, der ihm diese Begrüßung bot, s. Rohde, Psych. II? 
345 ff. Vergleichbar sind Worte Zurückbleibender an solche, die 
einen gefahrvollen Weg antreten, wie die Euanders digressu dicta 


1) Wenig glaubwürdig erscheint mir des Servius Nachricht zu Aen. VI 231 
(Norden, Aen. VI? S. 196) novissima verba id est ‚ilicet‘: nam ‚vale‘ dicebatur 
post tumuli quoque peracta sollemnia schon wegen des Plurals verba n. trotz Norden 
S. 409. Ilicet mußte sich natürlich an die Trauerversammlung richten, die damit 
entlassen wurde und die Türmung des Grabhügels nicht abwartete, ebensowenig 
wie heute. Ein vale post tumuli sollemnia findet sich zwar bei Homer nicht, wohl 
aber in christlicher Zeit bei Bücheler, Carm. epigr. 734, 10 ff. Paula soror tumulum 
dedit — tristique heu pectore ,salve perpetuumque vale frater carissime‘ dixit. 
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supremo an seinen ins l'eld ziehenden Sohn Pallas Verg. Aen. VIII 
559 ff.; auch die Totenklagen um Gefallene, so der Mutter um den 
Sohn Euryalus Verg. Aen. IX 481ff., die das adfari extremum 
schmerzlichst vermißt, des Mezentius um den Sohn Lausus Verg. 
Aen. X 846 ff., 903 ff., des Euander um Pallas ebd. XI 152 ff. Man 
wird nicht fehlgehen, wenn man auch in solchen Szenen Einfluß 
der Tragödie sieht, die dem Epiker wie dem Elegiker Muster genug 
bot. Begreiflicherweise gehen die Epiker der ersten Kaiserzeit in 
gleichen Spuren. Lucan III 723 ff. weiß das Pathos noch zu steigern, 
indem er dem sterbenden Argus die Stimme zum letzten Gruße 
versagen läßt (738 f. vox fauces nulla solutas prosequitur, vgl. Eurip. 
Phoen. 1437 ff... Das Vermächtnis des Pompeius an seinen Sohn, 
den Freiheitskampf fortzusetzen, hat die Gattin Cornelia im treuen 
Herzen bewahrt, Lucan. IX 85 ff. (98 Exsolvi tib, Magne, fidem, 
mandata peregi) Bei Statius Theb. VIII 641 ff. schwebt auf den 
Lippen des zu Tode getroffenen Atys allein der Name seiner Braut 
Ismene!) (die Szene nach Ovid: Ceyx und Aleyone — Pyramus und 
Thisbe s. Schol. Bernens. Lucan. IX 973: der Name Helena auf den 
Lippen des wiederbelebten Paris, Rohde, Gr. Rom.? 120, 1), die 
locasta zum letzten Liebesdienste ermächtigt (summum hoc indulget), 
während der jugendfrohe Crenaeus mit dem Namen der Mutter auf 
den Lippen ertrinkt, Stat. Theb. IX 315 ff, 349 £.: Ultimus ille 
sonus moribundo emersit ab ore: ‚Mater‘ (Ribbeck, Gesch. d. röm. 
Dichtung III 238), vgl. Prop. 1117, 17 f. Der Abschied der sterbenden 
Priscilla von ihrem Gatten Abascantus bei Stat. Silv. V I, 177 ff. (als 
erınhösıc» angeführt von Lillge, De eleg. in Maec. p. 47) mit ihren 
Trostworten an den Lebensgefáhrten steht diesen Gedankenkreisen 
sehr nahe, vgl. bes. den Zug von der Übertragung der mangelnden 
Lebensjahre auf die Lebensdauer des Geliebten ~ Büch. 995, 25 f. 
1551 C 4 c» Prop. IV 11, 95, von Bücheler angeführt. Die schon bei 
Lebzeiten hervortretende Sorge um einen passenden Grabspruch 
schrieb die Legende wohl auch gefeierten Dichtern selber zu, z. B. 
Vergil s. Ribbeck, De vita et scriptis Verg. narratio p. XXXII sq. 
(Hieronymus: titulo, quem moriens ipse dictaverat). Prop. II 13, 35 f. 
Ov. Trist. III 3, 73 ff. Es ist nicht verwunderlich, wenn ihre gefühl- 
vollen Verse ganz oder bruchstück weise den Weg auch auf Grab- 
steine fanden und gelegentlich nahezu formelhaft wurden, keines 
andern Dichters häufiger als die Vergils s. Index III bei Bücheler 


1) Die vox moribunda kann das letzte Wort des Sterbenden bedeuten, wie 
Stat. Theb. VIII 642 ff., oder auch die Rede des Toten, die aus dem Grabe dringt, 
wie Carm. Lat. opigr. 1198, 1, s. Bücholer z. St. 
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p. 917 f£, z. B. aus Didos verba novissima IV 653. Nur aus Vergili- 
schen Bausteinen ist zusammengesetzt die Abschiedsszene der Alcesta 
in dem Cento Vergilianus bei Riese, Anthol. Lat. 15, 114 ff. (Lillge 
J. 1. p. 47). In dieser handwerksmäßigen Grabespoesie findet sich hier 
und da auch die Abschiedsszene selbst in hausbackenen Versen 
festgehalten, s. Büch. 802 moriens cum dixerit ipse: Vivite felices 
animae, mors omnibus instat, vgl. 803 ff.; 534 fessus in extremis 
haec bland[a voce rogavit]. 1141, 19 haec fuit at tumulum miserae 
vox ultima matris. Mandare vom letzten Willen 543, 10 (vgl. Tib. 
I3, 15), Engstróm 214, testamentartig z. B. Büch. 965, 1416. Verba 
novissuma als Nachruf an die Gattin 1033, 3 (vgl. Verg. Aen. VI 
231). In christlicher Zeit wurden offenbar die verba novissima der 
‚Märtyrer aufgezeichnet Prud. Perist. E 13 ft, wie dann ebenda X 
1121 f. ein Engel bucht, was der Märtyrer Romanus gesprochen hat. 


(Schluß folgt.) 
Leipzig. DR. RICHARD IIOLLAND. 


Zu lateinischen Dichtern. 
II. 


XI. Nemesianus. Versus de Aucupio 10 (Poet. Lat. min. III, 
S. 203, Baehr.) lies: Hic prope Peltinum radice s(ub) Apennini || 
nidificat. Zur Stellung vgl. z. B. Manil. III 374 vertice sub caeli; 
Calpurn. Ecl. 3, 95 saepe (von saepes) sub horti; Sil. Ital. IV 509 fine 
sub aevi (Cic. Div. 1101 a Palati radice). 

XII. Seneca. Troad. 1097 Ille dextra prensus hostili (des 
Odysseus) puer (Astyanax) || ferox f superbe moverat vulgum ac 
duces || ipsumque Ulixen. Es ist einfach zu schreiben ferox superbo 
„trotzig gegen den übermütigen Sieger“; zum Dat. vgl. Plaut. Cure. 
539 ne te mi facias ferocem; Liv. VII 40, 8 consul patribus quoque 
ferox. Auch Seneca verbindet viele Adjektive mit Dativen ähnlicher 
Art (z. B. Phaedr. 226 immitis coniugi; Agam. 270 nobis maligni iu- 
dices, aequi sibi; Thyest. 644 contumax regibus). 

Oedip. 197 (während die Pest wütet): Prostrata iacet turba per 
aras || oratque mori: solum hoc faciles || tribuere dei; delubra petunt, 
|| haut ut voto numina placent, | sed iuvat ipsos satiare deos. Lies 
ipsis, das im Gegensatz zu voto steht: nicht mit Gelübden versóhnen 
sie die Götter, sondern durch Hingabe ihrer selbst. Zu iuvat ergänze 
eos, vgl. Phaedra 510 iuvit amnis pressisse ripas, ibid. 519; Medea 911. 


WI 
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XIII. Statius. Achilleis II 74 (Agenor) quaest Europen 
aspernatusque Tonantem est || vel (statt des überlief. ut) generum (ob- 
wohl er ihn sogar zum Schwiegersohn hätte haben können). 

Silvae IV 3, 154 ist überliefert: Nunc magnos Oriens dabit, 
triumphos ... (158) et laudum cumulo beatus omni || scandes belliger 
abnuesque currus, doch wäre es ungereimt, wenn Stat. gesagt hätte, 
der Kaiser werde den Wagen besteigen und dann ablehnen; der 
Dichter meint vielmehr, es mache für den auf der Hóhe des Ruhmes 
stehenden Herrscher nichts aus, ob er den Wagen besteige oder diese 
Ehre ablehne; somit ist abnuesve zu schreiben und vielleicht als 
fragende Parenthese aufzufassen. — V 2, 64 lies: Nec genitor iuxta; 
fatis namque haustus iniquis || occidi<(t) o! [et] geminam prolem sine 
praeside linquens. Et, das die nicht auf gleicher Stufe stehenden 
Partizipien haustus und linquens verbinden würde, tilgte auch Baehrens, 
der jedoch gegen die handschriftliche Überlieferung nach der edit. 
Domitii Calderini occidit heu liest. Wie heu wird auch o dem Satze 
eingefügt, z. B. Silv. I 2, 169 satis o! nimiumque (est) priores despewisse 
procos; Carm. Lat. Epigr. 422, 6 apstulit o! saeva lux (me) parentibus; 
Ovid. Pont. II 8, 51 adnuite o! timidis, mitissima numina, votis; Florus 
I 18, 31 quantus o! tum triumphus intercidit! — V 5, TI (Epicedion in 
puerum suum) Nonne horridus (usque) || invidia superos iniustaque 
Tartara pulsem? „Soll ich nicht immerdar trauernd den Göttern 
Mißgunst erwecken?“ In dieser Bedeutung steht usque Silv. III 4, 97; 
Lucr. III 1078; Catull. 45, 14; Cic. Fam. XII 19, 3; Verg. Ecl. 9, 64 u. à. 

Thebais IX 895 gedenkt ein sterbender Held seiner ihn sehn- 
süchtig erwartenden Mutter: Frustra de colle Lycaei || anxia prospectas 
. « . (898) frigidus en nuda iaceo tellure, nec usquam || tu prope, quae 
vultus efflantiaque ora teneres. Zu en (Verschmelzung der hand- 
schriftl. Lesarten et und ml vgl. Sen. Phaedr. 666 En supplex iacet 
adlapsa genibus; Troad. 15 En alta muri decora iacent (ähnl. Stat. 
Theb. IX 69 ecce iaces = Prop. 19, 3); Claudian. In Rufin. II 451 
lacet en, qui possidet orbem, exiguae telluris inops; Ov. Pont. IV 6, 3. 
Bei Statius findet sich en nicht selten (IV 396; 587; VII 386; VIII 
40 usw.). — XII 555 (Worte der Gemahlin des Kapaneus, die Theseus 
bittet, cr. möge die Bestattung der auf Seite des Polynikes Gefallenen 
bei Kreon befürworten) bedarf meine Interpunktion keiner Begründung: 
„Hominum, inclyte Thesen, | sanguis, erant homines eademque in 
sidera, eosdem || sortitus animarum alimentaque vestra creati.“ Die Aus- 
gaben setzen das Komma vor homines, so daß der für die Bestattung 
sprechende Hauptgrund ,von M. gezeugt, waren sie M.* an Nach- 
druck verliert. 


A 


| 
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XIV. Appendix Vergiliana (Poétae Lat. min.? I., recens. 
Vollmer). 

Culex 37 memorabilis et tibi t- certet || gloria perpetuom lucens, 
mansura per aevom; || et tibi sede pia (Cic. Phil. XIV 32) maneat locus 
et tibi sospes || debita felices remoretur (Lucret. III 120) vita per annos 
e. q. s. Nur der auch für die Aetna so wichtige (Wr. Stud. XLII 
173) cod. Cantabr. hat statt certet das korrupte cernet, aus dem ich 
vernet (— floreat) herstelle; vgl. Cul. 410 vernantia tempora und zu 
tibi v. gloria Apul. Apol. 9 fin. laeto tibi tempore tempora vernent 
(gloria florens Val. Max. VI 1 ext.1; florente fama 'Tac. Agr. 44, 13). — 
Für den Hirten war es ein Glück, daß seine Schlaftrunkenheit ihn 
hinderte, die Vers 164 ff. geschilderte Schlange zu betrachten; sonst 
hütte er den Mut zur Abwehr des Untiers nicht gefunden: 198 quod 
erat tardus, somni languore remotus (Hertzberg statt remoto), || Y nescius 
aspiciens timor obcaecaverat artus, || hoc minus implicuit dira formidine 
mentem. Lies ne(c) sce(l\us aspic. und vgl. zu scelus „Scheusal“ 
Plaut. Mil. 1434 scelus viri Palaestrio, is me in hanc inlexit fraudem; 
Terent. Andr. 607; Cic. Phil. XI 10 videtis . . . Lucium fratrem, quam 
facem, quod facinus, quod scelus!; Sen. Herc. Oet. 1241 his (manibus) 
tot ferae, tot scelera, tot reges iacent. — Ein leichtes Versehen stört 
die Aufzählung der Sangesgäste des Orpheus, Vers 278 ff. iam rapidi 
steterant amnes et turba ferarum || blanda voce sequax regionem 
insederat Orphei || iamque imam viridi radicem moverat alte || quercus 
humo; steterant amnes silvaeque sonorae || sponte sua cantus rapiebant 
cortice avara. Während beide steterant!) richtig sind — sie betonen 
den Stillstand im Leben der Natur —, ist statt des zweiten amnes: 
animae (— venti; so z. B. Acc. Trag. 10 Ribb.; Luer. V 236; Varr. 
Men. 224 Büch.; Verg. Aen. VIII 403) zu schreiben, wie die ähnliche 
Stelle Hor. Carm. I 12, 8 bestätigt, wo die Reihenfolge siivae— flumina 
—venti—quercus ist. — 326 t arma dolis Ithaci virtus (des Aias) 
quod. concidit icta. Von den zur Verbesserung von arma vorgebrachten 
Vermutungen ist Scaligers alta wegen des Gegensatzes zu dolis am 
besten; aber wer hätte das glatte alta verschrieben? Zudem sagen 
die klassischen Dichter merkwürdigerweise nicht a/ta?) sondern 
ardua virtus (Hor. Carm. III 24, 44; Ov. Trist. V 14, 32; Lucan. 
IV 576; Stat. Theb. X 845; Silv. V 2, 98) und so ist auch an der 
obigen Stelle zu schreiben; das infolge Konsonantierung von u (ebenso 
wie Aen. V 432 u. XII 905 genua, Georg. II 180 tenuis) zweisilbige ardua 


1) Vgl. Enn. Var. 9 mundus caeli constitit . .. (12) constitere amnes. 
3) Alia virtus belegt der Thes. I 1776, 27 nur aus Plin. N. H. X 68 u. Paulin. 
Nol. C. 16, 69 f. 
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verschwand nämlich aus dem Texte, weil man es als metrisch unmög- 
lich betrachtete. — 350 ergänzt Vollmer iam Ciconas iamque horret 
atrox Laestrygone (Litus); leichter ist L. (nomen), vgl. Ovid. Her. 13, 
53 Ilion et Tenedos ... || nomina sunt ipso paene timenda sono; Sil. 
Ital. VII 109 profugus nunc errat nomina nostra tremens; Cic. Phil. 
III 11 nomen Caesaris pertimuit. — 337 liest man: Reddidit heu! Gratus 
poenas tibi, Troia, ruent:. || Abgesehen davon, daß man nicht ruenti, 
sondern iacenti (Ov. Met. VIII 114) oder ein Partizip von ähnlicher 
Bedeutung erwartet, ist fast einhellig furenti überliefert, das nur 
der Änderung in furendi bedarf; dieses hängt von poenas ab (vgl. 
z. B. Catull. 64, TT poenas exsolvere caedis; Cic. Att. XI 8, 1 poenas 
pendo temeritatis; Octavia 272 furoris poenas dedit); furere steht von 
Kämpfenden z. B. Aen. II 499 furentem caede Neoptolemum; Sen. 
Troad. 185 Marte furens; Il. Lat. 602. 

Ciris. Der Verbesserung des Verses 175 (Ciris) sedibus er 
altis Y celi speculatur amorem galten zahlreiche Versuche; lies 
celsum sp. amorem ,sie spáht nach der hohen Gestalt des Geliebten* 
und vgl. Sen. Troad. 467 celsus umeris (Hector); Sil. Ital. I 249 celsus 
et in magno praecedens agmine ductor; Liv. XXX 32, 11 celsus corpore. 
Amor bezeichnet hier den Gegenstand der Liebe wie Ovid. Met. 1452 
und háufig im Plural wie Catull. 40, 7; Verg. Georg. III 227; Cic. 
Att. II 19, 2. Der Sinn, die Cásur und der Chiasmus, dessen innere 
Glieder die bedeutungsverwandten Adjektive altis und celsum sind. 
sprechen für die Richtigkeit dieser Lösung. Daß man amorem nicht 
ändern darf, zeigt Aen. XI 853 Arruntem tumulo speculatur ab alto; 
Aetna 85 speculantur numina divom. — Wie hier, so ist auch Vers 265 
die Verderbnis in der zweiten Hälfte des betreffenden Wortes zu 
suchen; Ciris gesteht der Amme ihre Leidenschaft: 262 „Nil amat 
hic animus, nutrix, quod oportet amari ||... (264) sed media ex acie, mediis 
ex hostibus — heu heu! | quid dicam, quove T agam malum hoc 
exordiar ore?“ Dieses agam ist irrige Angleichung an das unmittelbar 
vorausgehende dicam und wohl zu verbessern in acre; acre malum 
hoc heißt „dieses nagende Leid“. Zu acre vgl. Catull. 45, 15 muito 
mihi maior acriorque ignis mollibus ardet in medullis; Plaut. Bacch. 
628 multa mala mi in pectore acria atque acerba nunc eveniunt: 
Lucret. III 252 mec temere huc dolor usque potest penetrare neque 
aere || permanare malum. — Auf Metathesis beruhen die falschen Vari- 
anten 275 versare statt servare, 302 montibus isses statt montis abisses 
439 dascos statt castos, 022 violare statt volitare; sie liegt auch vor 
in der Stelle 283 f. vix haec (Ciris) ediderat, cum (nutrix) clade ex- 
territa tristi | intonsos multo deturpat pulvere crinis, wo m. E. insontes 


Re 
Ei 
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zu Schreiben ist; die Dichter bezeichnen nämlich häufig Sachen statt 
der Person als schuldig oder schuldlos, z. B. Hor. Carm. I 17, 27 
scindat ... immeritam vestem; Stat. Theb. VI 624 pectora nunc maerens, 
nunc ora indigna cruento || ungue secat meritamque comam (Imhof: 
„das nichts verschuldende Antlitz sowie das stráflicbe Haar“); Mart. 
IV 54, 2 meritas cingere fronde comas. 

Bezüglich des Aetnatextes ist es Hauptaufgabe der Kri- 
tik, die Lesarten des cod. Cantabr. als der besten Quelle nach 
Möglichkeit beizubehalten oder dessen zumeist leichte Verderbnisse, 
die bei weitem nicht so zahlreich sind, als man bisher annahm, 
suspensa manu zu heilen. Ganz einfach ist die Berichtigung von 
Vers 18 f. Quis non Argolico deflevit Pergamon | igni || impositam 
et trist(em) iln) natorum funere mentem? Bezüglich  trist(em) 


. vgl. oben die Bemerkung zu Dracont. Laud. D. II 208, zum kausalen 


i(n) Lucr. VI 1181 perturbata animi mens in maerore metuque (Vulg. 
Evang. Luc. 1 29 turbata est in sermone eius); Ciris 214 demptae 
subita in formidine vires; Ov. Am. II 10, 37 mostro lacrimans in 
funere („Tod“; vgl. Verg. Ecl. V 20); Stat. Theb. II 447 attoniti nostro 
in discrimine cives; Cic. Phil. II 64 una in illa ve civitas ingemuit 
u. V. a. Übrigens klingt an die Aetnastelle an Lucr. III 72 gaudent 
in tristi funere fratris. — Der Vers 36 Discrepat a prima facies haec 
altera vatum ist, wie noch nicht bemerkt wurde, eine Frage mit 
dem verneinenden Sinne: Die erstere Fabel (über den Gott Vulkan) 
unterscheidet sich (in Bezug auf Glaubwürdigkeit) in keiner Weise 
von der anderen (über die Cyelopen) Ähnlich fragt Hor. Sat. II 3, 
108 Qui discrepat istis, qui nummos aurumque recondit? — 52 ist neue 
Variante: (miles, die Giganten) infestus cunctos ad proelia divos | 
provocat admotis, qua!) (statt des überl. que; so ünderte schon 
Baehrens, der aber sonst vom Texte zu weit abgeht) tertia sidera, 
signis; || Juppiter et caelo metuit e.q.s. „sie fordern die Götter zum 
Kampfe heraus, bereits dahin vordringend, wo die dritte Schlacht- 
reihe der Gestirne stand; jetzt fürchtete J. sogar für den Himmel“. 
Tertia sidera muß gehalten werden; bei der Wahl dieses Ausdrucks 
schwebte dem Dichter das häufige res ad triarios redit vor; tertia 
deutet also an, daß der Kampf für Iuppiter cine gefährliche Wendung 
genommen hatte. — Die zehn Verse weiter folgende Stelle iam cetera 
turba, deorum || stant utrimque — de(c)us („freilich bloß eine Ehren- 
wache^); validos (vorangestellt als Gegensatz zu decus) tum luppiter 

1) Vor qua fehlt eo wie Aetna 273 (Wr. Stud. XLII 175 Mitte) u. Aen. IX 


555, nach qua die Kopula (vgl Aen. I 83 qua data porta; Tac. Ann. U 11, 5 qu^. 
celerrimus amnis; Stat. Ach. II 146 (432); Theb. V 496). 
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ignes || increpat habe ich bereits Philol. LXX VIII 413 bereinigt und 
nur anzufügen, daß deus statt decus in Hss. öfter sich findet, so Aetna 
70; Culex 342; Plin. Pan. 36, 1, wo zum Schaden dieser Stelle nicht 
de(c)us (vgl. Tac. A. III 72, 6), sondern aedes gelesen wird. — 112 (die 
Stelle erórtert die Ursachen der porósen Beschaffenheit der Erde) 
lies einfach: seu nympha perenni || edit humum limo furtimque obstantia 
mollit; || aut etiam inclusi solidum (in)videre vapores „eingeschlossene 
Dämpfe mißgönnten dem Boden (kumo ergänzt sich leicht aus dem 
yorausgehenden humum) die Dichtigkeit^. Zu dieser Bedeutung von 
invidere (eigentl. „mit scheelem Blicke betrachten“) vgl. die Worte 
des Accius bei Cic. Tusc. III 20 quisnam florem liberum invidit meum? 
und die sich daran schließende Bemerkung Ciceros; Carm. Lat. Epigr. 
56, 1 boneis probata, inveisa sum a nulla proba. Personifikationen 


wie invidere vapores finden sich in der Aetna überaus häufig, s. Sud- . 


haus, Einleitung zu seiner Ausgabe, S. 93. — 168 lies: (venti) angustis 
— opus est — turbant in faucibus; ollis (statt des überlief. illos) 
| fervet opus „die Winde stürmen nur in engen Schlünden — eng 
müssen sie sein; in diesen saust und braust es“; (Le steht statt hic 
wie Vers 605, die Form ollis hat der Dichter mit Lucret. und anderen 
(s. Neue, Formenl.? II 423) gemeinsam, besonders oft findet sie sich, 
wie hier am Versende, auch als Ablat., z. B. Lucr. VI 687. — Für 
schwer verderbt gelten die Verse 377 ff.: (congeries) spisso veluti tecto 
sub pondere praestat!) || (ventos) haud similis, teneros cursu, cum frigida 
monti || desidia est tutoque licet T discedere montes; sie sind ab- 
gesehen von cum, das Jacob in tum verbesserte, bis auf die zwei 
letzten Worte heil, statt welcher £e discere mores (nämlich montis) 
zu schreiben ist. Dann heißt die Stelle: „Das Geróll bewirkt, daß 
die Winde unter seinem Drucke wie unter einem dichten Dache, 
sich selbst unähnlich, sanft im Wehen sind: dann liegt der Berg in 
träger Ruhe da und man kann ungefährdet seine Beschaffen- 
heit studieren.“ Zu mores discere vgl. Prop. IV 4, 25 (III 5, 25) 
mihi naturae libeat perdiscere mores (Claudian. in Mallii Theodor. 
consul, prolog. 11 spatium discere naturae); Stat. Silv. V 3, 147 mores 
et facta priorum discere; doch sagt auch Verg. Georg. I 51 caeli 
praediscere morem, der ebenfalls (wie oben) licet mit Akk. und 
Infin. verbindet: Ecl. 1, 40 servitio me exire licebat; Aen. V 350 me 
liceat casus miserari. — Haplographie liegt vor 440 insula durat a (vo) 


l) praestare — facere, efficere ist in den Würterbüchern spürlich belegt; vgl. 
Hor. Epist. 16, 49 fortunatum ... gratia praestat; Curt. IX 6, 24 me ab insidiis 
praestate securum; Plin. N. H. XXIII 130 caprificus tauros immobiles praestat; XXIV 
19 humor faciem gratiorem praestat; Seren. Samm. 480; Paneg. IX (XII) 8, 2. 
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Volcani nomine sacra; zum kollektiven Sing. vgl. Tibull. II 1, 2 ritus 
a prisco traditus avo; ibid. I 1, 42; zum Dativ bei sacer Liv. III 19, 
10 quibus ipsi dii neque sacri neque sancti sunt; Stat. Theb. III 462 
mons gentibus Argolicis olim sacer; zur complosio Aetna 30 sedes esse. — 
Eine merkwürdige Verderbnis findet sich in der Stelle 521 ff. arguti 
(„leicht erkenntlich“) natura est aeris et igni || cum domitum est, constat 
eademque et robore salvo, | wltraque ut possis aeris cognoscere t por- 
tam; sie kann nur im Zusammenhalt mit dem im Vers 265 vorhandenen 
Fehler glebarum expellimur usu geheilt werden; hiefür habe ich 
nämlich bereits 1899 (nach mir 1900 Ellis; vgl. Auch die Anm. in 
der Ausgabe von Vessereau z. St.) in den Bayer. Blátt. XXXV 586 
glebarum excellimus usu geschrieben unter Hinweis darauf, daß 
hier wie öfter in der Aetna c mit p und s mit r vertauscht ist. In 
völlig gleicher Weise ist das obige portam aus costam („Erz- 
stück, Erzgang“) verderbt. Ähnlich werden Aen. VII 463 die den 
Bauch eines Erzkessels bildenden Seiten und Wände als costae be- 
zeichnet. 
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Bemerkungen zu Philos Schrift Hepi „eos. 
IV. 


8 174 (II 208, 19). Zu der Behandlung der Berichte über den 
zapavöpos (Wiener Stud. XLIII 95 f.) ist die nähere Bezeichnung der 
Stelle des Stephanus Byz.: „s. v. TeAwvös“ nachzutragen. 

8 176 (II 204, 5). Où yàp mövov Note Ze «à abra wplvouctv, AAA 
xai Écépug Ecspot hdovas te xal andlas Eymarıy «v ot Aaußavovres. Wend- 
land meinte (S. 10 a. a. O.), die genaue Responsion erfordere im ersten 
Gliede ol oi als Subjekt, was dem čvðpwzo von D zugrunde liegen 
kónnte.!)) Die zugespitzte Antithese jedoch, die durch Hinzufügung 
von d abxoi geschaffen würde, zerstört nicht nur den von Philo 
beabsichtigten stufenweisen Übergang von Le (8 171) zu čvðpwzor 
(8 175) und zu abtós "e cl; àv Exacvog Ze éauvo0 (S 178), sondern 
nimmt auch der Beweisführung, die von den Menschen im all- 


!) Die Worte oi ävlpwro: in D beweisen nichts; denn in das aus dem 
Zusammenhange gerissene Zitat mußte der Excerptor ein Subjekt einfügen und 
er entnahm es dem unmittelbar’ vorhergehenden Genetiv avdpuzwv. 


"E 
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gemeinen (8 176) zu dem Einzelindividuum fortschreitet ($ 178), 
ihre Schärfe. An unserer Stelle sagt Philo blof, nicht nur alle 
Lebewesen, Zoo, sondern auch ihre Spezies, - dvÜpurzot, weisen unter- 
einander die mannigfachsten Unterschiede auf; und zwar nicht nur 
in dem schon in gg 170—174 berührten Sinne, daß nämlich wie die 
(oa als xplvovrx und als xgrvöueve sich ändern und deshalb zu ver- 
schiedenen Zeiten verschiedene gavzactar dem Urteil zugrunde liegen, 
auch bei den Menschen die Urteile 4A^ovs GAAuG ausfallen müssen; 
sondern — und das ist das Neue — verschiedene Menschen 
empfangen von den gleichen Dingen zu gleicher Zeit verschiedene 
Gefühle und reagieren willensmäßig verschieden auf sie. Demnach 
wird also zunächst mit den Worten cb yàp pysy — xelvcuctv für die 
Menschen und ihr Urteil Ähnliches behauptet, wie es schon $ 171 
für die Lebewesen im allgemeinen und ihr Urteil ausführlich 
behauptet worden ist; dann aber wird die Verschiedenheit der 
Menschen untereinander auch auf ihr Gefühls- und Willensleben 
ausgedehnt. 

Dafür, daß Philo auch 8 176 mit an die Verschiedenheit der 
oavzaslaı denkt,!)) welche in verschiedenen Menschen durch dieselbe 
Sache erregt werden und die sich dann in verschiedenen Gefühlen 
und Willenshandlungen äußern, dafür scheint nicht nur der Wort- 
laut unserer Stelle, an welcher nach ézépeg &xspoi?) das Prädikat 
xglvcct» mitzudenken ist, sondern auch die Tatsache zu sprechen, 
daß 8 176 deutlich auf 8 171 f. zurückgreift. 

$8 176 (II 204, 7). Wiewohl bisher niemand an dem Worte 
éxtoxacáysvot Anstoß genommen hat, erregt es mir hier doch schwere 
Bedenken. An allen Bedeutungen, die das Wort haben kann, haftet 
ein Moment der Gewaltsamkeit, eine Anstrengung des Ziehenden 
oder ein Widerstreben des Angezogenen.?) Der Zusammenhang an 
unserer Stelle, éxépg8rcav ... Ós gina xol clixeia und namentlich der 
Begriff 2defwsavro schließen Ertsracdpevor aus und legen ein Syn- 
onymon von &dsSwcavro nahe. Das aber ist das bei Philo so háufige*) 
ETTOSENEVOL. 2) Die Verwendung dieses Verbs bei dem Gegensatzpaare 
G2 qina vat oineta: Ge AAN spe xat Groe ($ 176) findet ihre. Bestätigung 
im $ 165 unserer Schrift: Ós ciha zà dy8gà Koralechat. 

$ 194 (II 207, 22). Kot Sea čana évavsla taðta voplkcuer. In «osa 
haben Mangey und Wendland eine Korruptel erkannt. Mangeys 


!) Dies gegen H. v. Arnim: „Quellenstudien zu Philo v. Alexandria.“ Phil. 
Unters. XI S. 61, der S. 58 den Zusammenhang zwischen uuserem Willensverhalten 
und den oxvtacict richtig gesehen hat, 

*) Arnims Interpunktion nach étipws Erzpar ist der im Texte Wendlands vor- 
zuziehen. 

°) Bei Philo z, B. De confus. lingu. 8 121, De Iosepho $ 41, De gig. § 44. 

*) Beispielshalber führe ich, da das Wort in Leisegangs Index verborum nicht 
&ufrenommen ist, aus meiner Stellensammlung folgende an: De ebr. $ 34, S 70, 
$ 165, De Cherub. $ 52, De decal. 8109, De migr Abr. § 203, De vita Mosis II $ 48, 
Quod omnis probus liber 8 142, Leg. alleg. II $ 16. De gig. $ 35, De sacrif. Ab. $ 76. 

5, Diese beideu Wörter finden sich in ähnlicher Bedeutung verwendet und 
manchmal sogar nebeneiuander. wie z. B. Aristophanes Plutos V. 759 f.: aùtòv 
gz ovro zal  ësbeëft &ravtes. Bei Philo Quod deus sit immut. $ 19; auch hier 
bieten AUF statt doxásqta ein Kompositum von Gxácüc. 
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Vermutung *20:4 hat Wendland selbst (S. 10 a. a. O.) mit der 
Bemerkung abgelehnt, daß damit passender der Inhalt des $ 178 
entwickelten 1óxog bezeichnet würde. Er meint, Philo schriebe: xoi 
60a Evavıla xota0sa vopltouct und übersetzt: „und was sie sonst noch 
für entgegengesetzte Sitten haben". Aber das Gefüge des ganzen 
Satzes schließt offensichtlich die Möglichkeit aus, veuiteuer als Prädikat 
bloß jenes oben ausgeschriebenen Relativsatzes zu betrachten; deutlich 
hebt sich nämlich dureh pà» — Ge — ër de die Konstruktion der von 
Z. 21 folgenden Glieder von den drei vorausgehenden, durch bloßes 
xat verbundenen ab. Bei diesen ist die durch die Dative rap’ fpi», 
écéoot; entbehrliehe Kopula Estıv zu ergänzen; dagegen ist, von dem 
Gliede avöcız pi» 7z Ges angefangen, vouiouer Prädikat der letzten 
vier Glieder. Und das vierte bricht die Aufzählung zusammen- 
fassend ab mit den Worten aal Bag naa — vopítouz. Daß eine Auf- 
zählung mit einem durch Ges eingeleiteten, allgemeineren Gliede 
elliptisch abgebrochen wird, ist bei Philo nichts Seltenes; vgl. z. B. 
De ebr. 88 81, 187, 201; oder Quis rer. div. her. $8 207. Ist unsere 
Argumentation den rechten Weg gegangen, dann muß in der 
Begründung der Behauptung vépot, d èv ob3iv ZuaAcrstrat Tabrov elvat 
zap zën folgender Sinn liegen: „Für unfromm halten sie das 
Fromme, für gesetzlich hinwiederum das Gesetzwidrige, ferner für 
tadelnswert das Lobenswerte ... und was es sonst noch an Wert- 
begriffen gibt, alle halten sie für ihr Gegenteil.^ Das konnte Philo 
so ausgedrückt haben: «oi ösa &4^c, &vavıla ravra vopitouct. 

8 203 (II 209, 20. 21). Oùx ecixóveg o)» zv Ovsiv Ouyarepwy ... 
guyEuvagÜsicÓv ó ce vola dmoriung Ypwuevos elodyera. Ob man mit 
Wendland obx (im)emösws —elogyerar. schreibt oder die Überlieferung 
durch die Annahme eines F'ragesatzes zu retten versucht, die Stelle 
bleibt, wie Wendland richtig gesehen hat, sinnlos. Aber seine 
Änderung von &xtsräpng in zeegt ist gewaltsam und kann durch 
die Willkürlichkeit, mit der die Worte des $ 162 4 ravseing 
èvæsðnola hier herangezogen werden, nicht gerechtfertigt werden. 
Auch durch die Streichung des Wortes èmothwns (Wendland und 
Cohn) wird der Sinn nicht klarer; denn was soll Ziele ypwpevas 
heißen? Verderbt ist ypunevos. An den Begriffen ayvci« und èz- 
oecétge ist nicht zu rühren; daran hindert uns schon die Definition 
der Groo in 8 162; an unserer Stelle vollends ist ayvci« durch 
die Worte des folgenden Bibelzitates cóx T2: gestützt!) und die 
Unmöglichkeit der &xısr/un kann in diesem Satze nicht fehlen, der 
nach dem langen Exkurse über die &xatraaņpia wieder an $$ 165, 
166 anknüpft und das Fazit aus ihm zieht. Dies und die Begrün- 
dung unserer Stelle im 3 204 legt uns nahe, den Genetiv iz 
von einem negierenden Worte, einem creprrıixov Gënz, abhängen zu 
lassen, das zu ypüpevos verderbt ward: das ist yrpobnevos. Erst 
durch diesen Gedanken wird von Philo die Folgerung aus dem 
langen skeptischen Exkurse für Lot und seine Töchter klar gezogen. 


1) Deshalb ist O. Stählins Änderung von ayvola in axouciz (Berl. philol. 
Wochenschr. 1898, Sp. 357) keine anuehmbare Lösung der Schwierigkeit. 
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Zur Bestätigung der vorgeschlagenen Verbesserung können wir auf 
Philos eigenen Ausdruek zu Beginn unserer Schrift (8 5) hinweisen: 
òà qpelav «tovc. !) 


Prag. MAXIMILIAN ADLER. 


Similia zu Vergils Hirtengedichten. V. 
Achte Ekloge. 


1 ff. Pastorum Musam Damonis et Alphesiboei, Immemor herbarum 
quos est mirata iuvenca Certantis. — 1. Vgl. Anthol. Lat. 720*, 1 
pastorum Musam vario certamine promit (Vergilius). — 2. Vgl. zum 
ersten Hemistich Hor. Carm. I 15, 30 graminis inmemor (cervus), das 
Vorbild für Anthol. Lat. 893, 65; s. Beiträge zur Gesch. d. christl.- 
lat. Poesie S. 108 ff. 

4. Et mutata suos requierunt flumina cursus. Nach Kiessling- 
Heinze zu Hor. Carm. III 11, 13 ein wahrscheinlich von Vergil aus 
einer griechischen Orpheusdichtung auf seine Hirten übertragenes 
Motiv; vgl. Orphicorum fragm. 51—53, 55 (Kern). — Zum Versschluß 
vgl. Ovid. Fast. IV 467 flumina cursu (praeterit); Stat. Silv. I 1, 20 
pondere mec tardo raptus prope flumina cursu; Paul. Nol. carm. 
append. I 35, p. 345 (H.) longo flumina cursu ( feruntur). 
| 6 ff. Tu mihi, seu magni superas iam saxa Timavi Sive oram 
Illyrici legis aequoris — en erit umquam Ille dies, mihi cum liceat tua 
dicere facta? En erit, ut liceat totum mihi ferre per orbem Sola 


Sophocleo tua carmina digna cothurno? A te principium, tibi desinam. | 


Accipe iussis Carmina coepta tuis atque hane sine tempora circum 
Inter victrices hederam tibi serpere laurus. — 6. Tu mihi als erster 
Daktylus auch Aen. I 78, X 254; Lucr. 1V 893, VI 92; Prop. II 34, 13; 
Ovid. Am. I 3, 16 u. 6. — Zum zweiten Hemistich vgl. Aen. I 244 


fontem superare Timavi. — 1. Vgl. Min. Fel. Oct. 3, 4 oram curvi 
molliter litoris ... legebamus; Sen. Phaedr. 505 nunc ille ripam 
celeris Alphei legit. — 3. ille dies als Versanfang auch z. B. 


Aen. II 249, IV 169. ¿lla dies Prop. IV 3, 61; Ovid. Her. V 33, 
VII 93; Claud. V (in Rufin. II) 192 (iste dies Claud. I [Paneg. 
Prob.] 262). — Zum Versschluß vgl. Aen. VIII 516 tua cernere 

acta. — 9. totum... per orbem an gleicher Versstelle Aen. I 457; 
Tibull. II 2, 13; Ovid. ex Pont. IL 5, 17; Manil. 1744; Sil. III 569. — 
10. digna cothurnis als Hexameterschluß auch Hilarius Genes. 5 (Cypr. 
Gall. p. 231 P.). — 11. Vgl. Hor. Carm. III 6, 6 hinc (a diis) omne 
principium, huc refer exitum; Liv. XLV 39, 10 maiores vestri omnium 
magnarum rerum et principia exorsi ab dis sunt et finem eum statuerunt; 
Hes. Theog. 41 f. Ziva, dewv zatép è xai Avdpwv, &pyópeval D úpveðo: 
Beat Adroual € &ciózj;; Hymn. Hom. in Bacch. (XXXIV Baumeister) 11 f. 
oi òè e &oiBol dopey agyópevot Arhyovads T (Polyb. XXXII 10, 3 čv xc 


1) Auch hier findet sich die lectio facilior xpelav durch eine Hs. (G) vertreten. 
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vais öpinlars dpyopat v am’ &xelvou [gemeint ist der ältere Bruder des 
Scipio Africanus minor] xal Adr mát» eig Exeivov); Gregor von 
Nazianz Carm. lib. II sect. I 1, 116 (Migne XXXVII 978) cb Sé og 
vépgua xoi àpyf, (Methodios von Olympos De resurrect. I 37,6 v. 1, 
S. 279, T Bonwetsch © zën Aen xat wépag xaxov» Bee: Anthol. Pal. 
X VI 366, 6 2» col «aucapévn xáca xal apkauevn, d. h. die tInroobvng véyvn). 
Siehe auch Gregor. Naz. Apol. de fuga 1 (Migne XXXV 407 A) «4E 
&olovr Tavros Apyopéwo xat Aöyov xci mpdYpatoc, èx Beat te Zeeche xa: 
eis Bez &vaxaóccÓx: und die liturgische Oration Actiones nostras (z.B. 
in der Gratiarum actio post missam) Ut cuncta nostra oratio et operatio 
a te semper incipiat et per te coepta finiatur. — A te principium 
als erstes Hemistich auch Ovid. Fast. III 75. — 13. Vgl. Flav. 
Merobaud. Carm. IV Tf. p. 5 (Vollm.) laureisque sertis inserpant 
hederae vagante nexu; Laberius 122 R.® hedera serpens. Eleg. in 
Maecen. I (Anthol. Lat. 760°) 64 serpentes hederae. 

16. Incumbens tereti Damon sic coepit olivae. Vgl. Ovid. Fast. 
I1T'i f. tum deus (Ianus) incumbens baculo, quem dextra gerebat, .. . inquit. 
Ob bei Vergil sich Damon an einen Baum lehnt oder auf seinen Hirten- 
stab stützt, ist strittig. Die Verteidiger der letzteren Auffassung können 
sich auf die Ovidstelle berufen; vgl. auch Bayer. Bl. f. d. Gymn.- 
Schulw. LIX (1923) S. 141. Der alte Gete hei Claudian XXVI 
(Bell. Goth.) 487 spricht capulo(que) adclinis eburno. 

17. Nascere praeque diem veniens age, Lucifer, almum. Nascere 
als erster Daktylus auch Martial. VI 3, 1; Paul. Nol. XXVII 1 (bei 
beiden also im Gedichtanfang, wie bei Vergil zu Beginn des Gesanges 
des Damon) Ekkehart IV. überträgt den Vers mit geringfügiger 
Anderung auf Johannes den Täufer (Beitr. z. Gesch. d. christl.-lat. 
Poesie S. 236). 

19 f. Dum queror et divos, quamquam mil testibus illis Profeci, 
... adloquor. — 19. Vgl. über derartige Versanfánge Wochenschr. f. 
klass. Philol. 1917 Sp. 866 zu Ecl. III 4. — testibus illis als Vers- 
schluß auch Prop. IV 11, 79. 

21 (25 u. ö.). Incipe Maenalios mecum, mea tibia, versus. Mea 
tibia an gleicher Versstelle Ovid. Fast. VI 701. 

29. Mopse, novas incide faces: tibi ducitur uxor. Ducitur uxor 
als Versschluf auch Pers. II 14 nach der Lesart des Servius zu 
Georg. IV 256. In den Hss. conditur uxor. 

31 f. Saepibus in nostris parvam te roscida mala (Dua ego vester 
eram) vidi cum matre legentem. — 37. Zum ersten Hemistich vgl. Hom. 
Od. e 238 und 384 Aperéeoeng èv Seeom und Wochenschr. 1918 Sp. 519 
zu Ecl V 8, wo noch auf Carm. epigr. 883, 4 aedibus in nostris und 
Iuvenc. II 338 aedibus in vestris verwiesen werden kann. — 38. Dux 
ego als erster Daktylus auch in den Versus cuiusd. Scoti De alphab. 28 
(Baehrens, P. Lat. min. V p. 376). 

41. Ut vidi, ut pemi, ut me malus abstulit error! Vgl. zum 
ganzen Verse Ovid. Trist. IV 1, 23 scit quoque, cum perti, quis 
me deceperit error. — Zum ersten Hemistich Ovid. Met. VII 727 
ut vidi, obstipui (Callim. Hec. fragm. bei R. Pfeiffer, Callim. fragm. 
nuper reperta, Bonn 1921, p. 78, frg. 34, 2 ús (Go, (och Bue ravses 

„Wiener Studien", XLV. Ba. 17 
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yrerpesay; Oppian. Halieut. IV 96f. o: ò do uerg, ws (Ge, d 
èxéyuvto rapasdadöv; Gregor von Nazianz Carm. lib. I] sect. I 1, 411 
[1000] oe Tess Ge àBlxacac; Apollin. Laod. Metaphr. psalm. XCVI 8 
. 200 L.) ós 8' (Bev, ðs dedöunto Ospela zavsooe yalnış; Kolluth. 
Rapt. Hel. 255 oc tev, ús Evönce). — Der gleiche Gedanke in anderer 
Wendung bei Ovid. Met. VIII 324f. Hanc pariter vidit, pariter 
Calydonius heros Optavit; XI 305 videre hanc pariter, pariter traxere 
calorem. — Zum zweiten Halbvers Aen. X 110 (von Ribbeck nach 
Peerlkamp eingeklammert) errore malo; Vitae Rictrudis auctore 
Hucbaldo prolog. bei W. Levison, Script. rer. Merov. VI p. 94, 23 
v. 6 emendet mendas (vestra prudentia), si quas malus intulit error. 
ff. Nunc scio, quid sit Amor. Duris in cotibus illum Aut 
T'maros aut Rhodope aut extremi Garamantes Nec generis nostrt 
puerum nec sanguinis edunt, — 43. Vgl. zum ersten Hemistich Aezrit. 
Perd. 285 iam scio (Martial I 23, 4; IV 42, 15) quid fugias. — 
Maximian. III 7 nondum quid sit amor (noram); Ovid. Met. IV 330 
nescit enim quid amor; Am. III 6, 24 flumina senserunt ipsa, quid 
esset amor; Lydia 42 Luna, dolor nosti quid sit. — Entsprechende 
Versanfänge im Griechischen Nov &vov Anthol. Pal. V 73, 5; IX 619, 1; 
oia Së vin ebenda VII 460, 3; vov &ödnv Apollin. Laod. Metaphr. 
ps. XIX 12 (p. 48 L.; im Psalmentext der LXX v. 6 v0» £v); vgl. 
Nonn. Paraphr. XVI 113. — Gleiche Bildung des zweiten Hemistichs 
Georg. IV 277 tonsis in vallibus illum (pastores legunt). — 43 ff. Vgl. 
Sen. Herc. Oet. 143 ff. quae cautes Scythiae, quis genuit lapis? num 
Titana ferum te Rhodope tulit, te praeruptus Athos ...?; Ovid. 
Her. VII 37 f. te lapis et montes ... progenuere; X 182 auctores saxa 
fretumque tui; Trist. I 8, 37 ff. Non ego te placida genitum reor urbe 
Quirini, ... Ked scopulis, Ponti quos haec habet ora sinistri, Inque 
feris Scythiae Sarmaticisque iugis; III 11, 3 Natus es e Keen 
nutritus lacte ferino; Anthol. Lat. 255, 11 ff. nec ... Dardanus auctor 
gentis (vestrae), sed durae tigres lapidesque sinistri te genuere virum; 
Gregor von Nazianz Carm. lib. II, sect. II 3, 134 ff. (1489 f.) % cé ye 
nerpar "axo Opédavco, «veo eiis, % ce 04Aacca (nach Homer); Manetho 
Apotelesm. A (E) 151 (Kóchly) von Ares cù?’ "Deg Géceg, AAN obpsa 
«xod (Yuypd ?) o évxsev. — 45. Vgl. zum ersten Hemistich Iuvenc. I 331 
nec generis vestri (tollat fiducia mentem). 

41 f. Saevus Amor docuit natorum sanguine matrem Commaculare 
manus. — 41. saevus amor an anderer Vorsstelle Ovid. Am. II 10, 19 
(Her. VII 190); Anthol. Lat. 698, 3 und im ersten Verse des von Riese 
im Apparat zu Nr. 140 mitgeteilten Gedichtes. In Prosa z. B. Apul. 
Met. VIII 2. — Entsprechende griechische Versanfänge 2:2; "Ezws 
Musaios Her. et L. 245; Anthol. Pal. V 176, 1; oo; "Eco; Anthol. 
Pal. XVI 200, 2 (im Vocativus c4é2^ “Epws Theogn. 1231; Apoll. 
Rhod. IV 445; Oppian. Halieut. IV 11, wie Aen. IV 412 improbe 
Amor; syerkıe zat Simonid. fragm. 43 [72] bei Bergk PLGr. III* p. 409). — 
saevit amor als Versanfang Aen. IV 532, VII 461. 

54 f. sit Tityrus Orpheus, Orpheus in silvis, inter delphinas 
Arion. Vgl. Rurieius von Limoges Epist. 13 (Faust. Reiens. p. 355, 20 
Eingelbr.) quasi ex Arione in Orpheum repente mutatus. Dazu Engel- 
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brecht im Index p. 469: cuius (Arions) nomen pro homine muto 
adhibuit Ruricius, male intellecto fortasse versu Vergiliano: sit Tityrus 
etc. — Venant, Fort. Praef. p. 2, 9 (L.) novus Orpheus lyricus silvae 
voces dabam. — 56. Vgl. zum ganzen Bau des Verses Auson. Epigr. 49,2 
p. 331 Bdáwyog Evi Gocioty, Evi gf Zaererm Adwveös; Nonn. Dionys. XVI 135 
Sgpa qavelnc) Aprems Ev oxoméAotot wai èv Baddpoıs 'Agpoblvr; XXVI 365 
Ipıs èv á8avdzotot vai Ev rorapoisıv "YOdozt. 


(Fortsetzung folgt.) 
München. CARL WEYMAN. 


Zum Berichte des Livius über die Schlacht bei Cannae. 


Der Bericht des Livius über die Niederlage bei Cannae ist 
gerade an der für das taktische Verständnis des Kampfes wichtigsten 
Stelle durch eine fehlerhafte Überlieferung wesentlich gestört, ohne 
daß es bisher gelungen wäre, die Textverderbnis befriedigend zu 
beseitigen. 

Nachdem Livius bei seinem Bericht über die Schlacht von 
Cannae die Vernichtung des linken Reiterflügels der Römer geschil- 
dert hat, fährt er fort: Sub equestris finem certaminis coorta est peditum 
pugna, primo et viribus et animis par, dum constabant ordines Gallis 
S tandem Romani, diu ac saepe conisi, obliqua fronte 
acieque densa inpulere hostium cuneum nimis tenuem eoque parum 
validum a cetera prominentem acie. In diesem Wortgefüge beruht 
obliqua, das heute, soweit ich sehe, von den Herausgebern allgemein 
angenommen ist, auf einer Konjektur von Lipsius. Die Uberlieferung 
lautet hier im Puteanus consiliaequa von erster Hand, die zweite 
Hand aber und ebenso der Mediceus und der Colbertinus schreiben 
consilioqua, während die Gruppe der jüngeren Handschriften connis: 
aequa, bezw. conniat aequa schreibt, Die konjizierte attributive Be- 
stimmung zu fronte fand nun zweierlei Erklärung. Die eine, von 
Luterbacher in seinem Kommentar und von Kromayer!) vertreten, 
folgert aus dem obliqua ein beiderseitiges Einschwenken der römi- 
schen Infanterie gegen die beiden Flanken des punischen cuneus, 
so daß ein stumpfer, gegen die Punier offener Winkel entstünde. 
Ganz abgesehen von den Einwendungen, die Viedebantt?) aus mili- 
tárisch-taktischen Gründen gegen eine solche Auffassung macht, ist 
sie auch sprachlich nicht zu rechtfertigen, da eine obliqua frons 
niemals eine gebrochene Schlachtreihe, sondern nur eine schräg 
gegen den Feind anrückende Phalanx bezeichnen kann, wie 
dies auch Veg. Mil. III 20 ausdrücklich sagt. Diese zweite sprachlich 
einzig mögliche Auffassung von obliqua vertreten auch Madvig?) und 
Weißenborn. Doch ist eine solche Stellung der römischen Truppen 
bei Cannae unmöglich. Die Methode der schiefen Phalanx, von Epa- 


D Ant, Schlachtfelder III 316. 
3) N. Jb. XXXVII (1916), 331 f. 
3) Emend. Liv. 251. 
17* 
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minondas geschaffen, von Philipp und Alexander angewendet, von 
Pyrrhus aber bereits aufgegeben, ist u. W. überhaupt nie zu den 
Römern gedrungen. Doch nehmen wir selbst an, daß die Römer 
diese Schlachtordnung gekannt und sich bei Cannae dementsprechend 
formiert hätten — es hätte dies nur durch einschwenkendes Vor- 
schieben des linken Flügels erfolgen können, — so hätte Hannibal 
nicht erst seinen cuneus eindrücken lassen, um dann erst die Römer 
zu umfassen, sondern er hätte seinen rechten Flügel einschwenken 
und die Römer in Flanke und Rücken umfassen lassen. Zudem wäre 
der cuneus gar nicht eingedrückt, sondern naturgemäß nach dem 
linken karthagischen Flügel zu abgedrückt worden und schließlich 
hätte bei den Römern ein Verdichten nach der Mitte hin gar nicht 
eintreten können, alles Dinge, die in unseren Berichten ausdrücklich 
erwähnt sind, während von der schiefen Phalanx nicht ein Wort zu 
lesen ist. Diese Erwägung, daß die Schlacht sich ganz anders hätte 
entwickeln müssen, genügt wohl, um die Unrichtigkeit der Konjek- 
tur von Lipsius darzutun. 

Fragen wir uns nun, ob die Römer bei Cannae, wenn sie schon 
ein schiefe Phalanx nicht bilden konnten, eine gebrochene zu formieren 
im Stande waren. Die Antwort kann auch hier aus den gleichen 
oder ähnlichen Gründen wie bei der obliqua frons nur verneinend 
lauten!) Man denke nur an die Lage des eingeschwenkten rechten 
Flügels der Römer: die ungedeckte Schwertseite war völlig den 
angriffsbereiten Afrikanern preisgegeben. Und diesen Vorteil hätte 
Hannibal nicht ausnützen sollen? Außerdem dürften wir doch bei 
Polybius sicherlich eine Bemerkung wenigstens über eine so merk- 
würdige Formierung oder, besser gesagt, Deformierung der römischen 
Schlachtreihe erwarten. 

So werden wir aus sachlichen Gründen zu der Annahme ge- 
drängt, daß wir doch an eine gerade Front der Römer zu denken 
haben, und dies scheint ja auch die Überlieferung nahezulegen?). In 
allen Codices tritt aequa aus dem überlieferten Bestand klar hervor, 
und, wenn wir an diesem Worte festhalten, ist die Verderbnis im 
Puteanus und den beiden anderen Codices leicht zu erklären. Es 
ist vermutlich das erste ¿ von conis? ausgefallen, und nun hat ein 
Schreiber, durch falsche Trennung des Buchstabenbildes constaequa 
unterstützt, den ersten Teil consia zu dem naheliegenden consilia 
ergünzt. Dieser Text, für den bereits Gronovius eintrat?), entspricht 
auch im einzelnen der taktischen Entwicklung. Während der Reiter- 
kampf an den beiden Flügeln noch andauert, hatten sich die Leicht- 
bewaffneten auf beiden Seiten zurückgezogen und die Römer rückten 


1) Vgl. bes. Viedebantt a. a. O.; dadurch ist auch meine frühere Vermutung 
von non aequa (vgl. M. Schuster, T. Livius Röm. Gesch. 404) überholt. 

?) Vermutungsweise gelangt auch M. Schuster a. a. O. zu der Annahme, daß 
aequa oder aequata das Richtige sein könnte; doch ist seine Interpretation, daß 
es sich auf die gleiche Lünge der beiden feindlichen Fronten beziehe, für Can- 
nae verfehlt. Denn die ganze Entwicklung der Schlacht beruht ja darauf, daB die 
Römer ihre Front verkürzten, so daB die karthagische Front um die 
Breite der beiden afrikanischen Flügel lünger war. 

3) Madvig a. a. O.; nur Hertz nahm in seiner Ausgabe diesen Text auf. 
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so, wie sie angetreten waren, in gerader Linie vor; in dieser Formung 
stoßen sie auf den karthagischen cuneus, der aber standhält. Erst 
jetzt erfolgt, wie aus Polybius (III 115, 6) klar hervorgeht und wie 
auch das erst jetzt von Livius zu acies gesetzte Epitheton densa 
zeigt, die verhängnisvolle Konzentration nach der Mitte zu ein; dieser 
verstärkten Phalanx gelingt es dann aueh (tandem), den cuneus ein- 
zudrücken. Nun entspricht der Bericht des Livius auch völlig dem 
des Polybius. 

Daß der so gewonnene Text auch sprachlich zulässig ist, zeigen 
nicht nur andere Livianische Stellen, an denen frons aequa erscheint 
od 44, 1; vgl. auch XXXVII, 39, 9 und Cato Orig. 99), son- 

ern vor allem Livius Schilderung selbst vom Eindrücken des 
cuneus: qui cuneus ut pulsus aequavıt frontem primum, dein cedendo 
etiam sinum in medio dedit. Schließlich sei auch noch auf den klar 
hervortretenden gegensätzlichen Parallelismus hingewiesen: dem cuneus 
tenuis, der dünnen Schlachtreihe, wird die acies densa, die tiefe 
Phalanx, gegenübergestellt und dem aus der Front vorprellenden 
Keil (cuneum a cetera prominentem acie) die einheitliche Linie 
(aequa frons). 


Wien. FRANZ MILTNER. 


Ein Wortwitz des Tiberius. 


(Zu Tacitus Ann, XI 21.) 


An die Erwáhnung der Amtsführung des Legaten von Ober- 
pannonien Curtius Rufus knüpft Tacitus Ani XI 21 einen kurzen 
Lebensabriß dieses maßlos ehrgeizigen Mannes. Er erwähnt dessen 
niedrige Herkunft und erzählt, daß ihm in Hadrumetum — er war 
in der Gefolgschaft des Quästors nach Afrika gegangen — eine 
übernatürliche Erscheinung verkündet habe, er werde als proconsul 
Africae sein Leben beschließen (vgl. auch Plin. Ep. VII 27, 2), sodann, 
daß er sich, durch eben jene Prophezeiung ermutigt, nach Rom 
begeben und hier infolge seiner besonderen Intelligenz und mit 
Hilfe seiner keineswegs knausernden Freunde die Quästur und bald 
darauf als candidatus principis die Prätur erlangt habe: Tali omine 
in spem sublatus degressusque in urbem largitione amicorum, simul 
acri ingenio quaesturam et mox mobiles inter candidatos praeturam 
principis suffragio adsequitur. Das war freilich für den Mann, von 
dem man munkelte, daß er der Sohn eines Gladiators sei, etwas 
Unerhörtes. Tiberius aber hatte bei der Empfehlung jeden Einspruch 
durch sein Machtwort von vornherein abgeschnitten. Curtius Rufus, 
hatte er nach Tacitus’ Bericht gesagt, videtur mihi ex se natus. Damit 
meinte der kaiserliche Gönner, daß sein Kandidat ein Selfmademan 
sei, daß er also keineswegs nötig habe, sich auf einen Vater 
(senatorischen Ranges) zu berufen. 

In den Kommentaren ist dazu Cic. Phil. VI 17 angeführt, wo 
in ähnlicher Bedeutung a se ortus gebraucht ist. Damit ist aber die 
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Stelle noch keineswegs erledigt. Sowohl den Kommentatoren wie 
auch allen, die diese Stelle herangezogen haben, ist der witzige 
Doppelsinn von ex se matus entgangen; weder in Friedländers 
Sittengesch. I 239 noch in Pauly-Wissowas Real-Encl. IV 1870 ist 
auf einen solchen aufmerksam gemacht. Die Worte ex se natus 
konnten nämlich bei der Schwäche des auslautenden s (bes. nach 
kurzen Vokalen!) auch als ex senatu gehört werden, so daß also 
Tiberius damit zugleich sagt: „Der Mann scheint mir aus dem Senat 
zu sein“, das heißt: „Er ist für mich senatorischen Ranges und 
damit punctum!“ Gewiß ein hübsches Beispiel von ambiguitas ( Wort- 
witz), die ganz gut zu der von Tacitus Ann. I 11 gegebenen 
Charakteristik von Tiberius’ Redeweise paßt und seinem kaustischen 
Witz, den wir aus den von Sueton zitierten Aussprüchen kennen, 
vollkommen entspricht. Ein solches Spiel mit Worten erwähnt Sueton 
Tib. 57: Einem römischen Ritter namens Pompeius rief er drohend 
zu: fore, ut ex Pompeio Pompeianus fieret, wobei er zugleich den 
Namen Pompeius ironisierte und auf das Schicksal der Pompeianer 
hinwies. 

Wortwitze findet man beispielsweise auch bei Martial (III 67,10; 
18, 2; IV 52, 2); der beste davon ist noch der, wo er von saumseligen 
Fährleuten sagt: Non nautas puto vos, sed Argonautas (äpyös = trüg). 
Keines dieser Wortspiele reicht aber an das von Tacitus überlieferte 
des Kaisers Tiberius auch nur entfernt heran. 


Wien. ALEXANDER GAHEIN. 


Kritische Beitráge zu Silius Italicus. 


Die nachstehenden Ausführungen nehmen die gegenwärtig maß- 
gebenden Siliusausgaben Ludwig Bauers (Leipzig 1890—92) und 
G. C. Summers (in J. P. Postgates Corpus poetar. Latin. II 210ff., 
Londini 1905) zur Grundlage und befassen sieh mit der kritischen 
Behandlung einer Reihe von Stellen, wo teils Notkonjekturen, teils 
Textschäden zu einer erneuten Prüfung einladen. Wir beginnen mit 

XI 564. Mago hat eben im karthagischen Senate eine be- 
geisternde Rede gehalten und die Zuhórer zur ausgiebigen Unter- 
stützung Hannibals mit Kriegsmitteln aufgefordert; dabei warf er 
Hanno ergrimmte Blicke zu und hóhnte ihn mit beißender Rede. 
Der Angegriffene entgegnet, man möge sich keiner Täuschung hin- 
geben, vielmehr sei es an der Zeit, die Rómer um Frieden zu bitten; 
denn in Wahrheit stehe die Sache so: 


Tela, viros, aurum, classis, alimenta precatur 
belligeramque feram. Victus non plura petisset. 


1) Bei den Komikern bildet das Schluß-s vielfach keine Position; Wörter 
wie satis, magis, potis, prius u. a. bleiben auch bei nachfolgenden Konsonanten aus 
zwei Kürzen bestehend und Formen wie opust — opus est (Ter. Phorm. 75) zeigen 
gleichfalls die Schwäche des schlieBenden s. Vgl. Terenz Phormio*, herausgegeben 
von E. Hauler, Einl. S. 57; Leo, Plautin. Forschungen 229 f., 253 ff.; C. Proskauer, 
Das auslautende s auf den latein. Inschriften (Straßburg 1910). 
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„Waffen, Mannschaft, Geld, Flotten, Proviant und Kriegselefanten 
verlangt er (Hannibal).“ Die nun folgenden Worte lauten in der ein- 
heitlichen Überlieferung victus non plura dedissem, wurden aber 
schon frühzeitig angezweifelt und in verschiedener Weise abgeändert. 
Livineius vermutete victis für victus. Bauers Schreibung petisset ist 
eine Konjektur von Heinsius, der in seiner Ausgabe (Leiden 1600) 
auch victus non für unrichtig gehalten und victo num vorgeschlagen 
hatte. Diese und andere Änderungen des handschriftlich bezeugten 
Wortlautes verzeichnet N. E. Lemaire in seiner Ausgabe (Paris 1823) 
1 686. Man hat an der vorliegenden Siliusstelle die Einheitlichkeit 
der Gedankenführung vermißt: in der Tat ist sie auf den ersten 
Blick nicht zu finden. Man wird aber beachten müssen, daß Hanno 
seine Gedanken hier in jener etwas sprunghaften Art vorträgt, wie 
sie dem sermo eignet; gerade in Ansprachen an eine große Krieger- 
oder Volksschar lassen römische Schriftsteller die Redner gelegentlich . 
in dieser saloppen Weise reden: als Beispiel hiefür sei Liv. XXI 44, 
6—8 angeführt. Auch Silius läßt Hanno sich dieser Redeweise be- 
dienen: der Führer der Friedenspartei stellt zunächst auf Grund der 
Mitteilungen Magos das Begehren Hannibals fest (V. 563 f. precatur), 
‚sodann spricht er — ohne irgendeinen Übergang — in hypothetischer 
Form von seiner eigenen Person (victus . . . dedissem), im nachstehenden 
Verse wieder nicht ohne Hohnwitz von den Heldentaten der Kar- 
thager, wobei er sich selbst einschließt (saturavimus), im nächsten 
Augenblicke apostrophiert er mit hechelnder Emphase den siegreichen 
Hannibal (da, victor), worauf er mit prophetischer Feierlichkeit auf 
die Zukunft hinweist und endlich wieder zu rein sachlichen Fest- 
stellungen zurückkehrt. Ich meine also, der überlieferte Text ist zu 
halten und folgendermaßen zu verstehen: „Nun erbittet Hannibal 
Truppen, Flotten, Waffen, Geldleistungen: besiegt hätte ich auch 
nicht mehr geben müssen“. Man hätte eine Fortsetzung des Satzes 
mit dem Subjekte Hannibal erwartet; Hanno will aber nun eine 
scharfe Folgerung aus diesem Begehren Hannibals den Zuhörern 
ins Gesicht sagen und diese hätte eigentlich gelautet: „Als Besiegte 
müßtet ihr (müßten wir) auch nicht drückendere Leistungen auf euch 
(uns) nehmen“; da dies aber unverweilt den stürmischen Widerspruch 
der erregten Menge (vgl. V. 601f.) hervorgerufen hätte, spricht der 
mißliebige, aber kluge Redner den für alle geltenden Gedanken als 
gleichsam nur für seine Person geltend (dedissem) aus. — Zu der 
hier vorliegenden buntwechselnden Redeweise vgl. auch P. Cauer, 
Gramm. militans? (Berl. 1912), S. 179f. 

XI 576 ff. Hanno fährt sodann, zu den karthagischen Mitbürgern 
gewendet, also fort: „Senket die Fahnen und versuchet, Frieden von 
Rom zu erlangen. Man wird ihn euch nicht geben*: | 


Non dabitur. Parat ille dolor, mihi credite, maius 
exitium accepto; citiusque hic foedera victor 
quam victus dabit. 


Unter accepto (exitio) kann ich hier nur das im ersten Punischen 
Krieg erlittene Unheil (Verlust Siziliens, dem alsbald der Sardiniens 
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folgte) verstehen: „rascher (eher) wird der Römer als Sieger, denn 
als Besiegter uns einen Friedensvertrag (foedera dicht. — foedus pacis), 
also einen Frieden, gewähren.“ Ich vermute, daß das überlieferte 
haec (V.577) eine Textverderbnis für te ist, das ich in den oben 
ausgeschriebenen Wortlaut einsetzte, Nieht auf die Art des Bündnisses 
kommt es an; ferner fehlt nach dem vorausgehenden ille dolor das 
neue nötige Subjekt: die vorgeschlagene Anderung ist paläographisch 
sehr einfach; zudem konnte vor foedera eine solehe Korruptel be- 
sonders leicht entstehen. 

XII 106. Das andauernde Verweilen in den mit allem Komfort 
versehenen Winterquartieren Capuas hatte für das Punierheer ver- 
hängnisschwere Folgen: die alte Kraft der Armee war hiedurch 
geschwächt worden, Neapel und Cumä widerstanden den karthagischen 
Angriffen. Hannibal zieht schweren Herzens von Cumä weiter und 
gedenkt nun, Puteoli, die urbs Dicarchea, zu berennen (V. 106£.): 


Ingemit (Hannibal) adversis respectansque irrita tecta 
urbe Dicarchea parat exsatiare dolorem. 


Die Richtigkeit der überlieferten Worte irrita tecta ist auch in 
neuester Zeit in Zweifel gezogen worden. Summers vermutet (Ausg. 
S. 273) nach V. 106 den Ausfall einiger Zeilen und schlägt im übrigen 
vor, tela statt tecta zu lesen; auch P. H. Damsté hält (Mnemosyne 
XXXIX 1911, S. 129£) die Verbindung von irrita mit tecta für 
unmöglich und sagt a. a. O.: Ewigua tantum mutatione opus esse 
credo, ut lo cus in integrum restituatur: legendum puto tectum, quod 


ad ,dolorem" (v. s videlicet referatur. Es wird m. E. nicht nótig | 


sein, die Verwendbarkeit dieser Vorschläge näher zu prüfen, wenn 


sich die Unantastbarkeit der Tradition begründen läßt. Zunächst 


ist die Bedeutung von irritus festzustellen; das Wort bezeichnet, 


wenn es mit Sachnamen verbunden ist, gewöhnlich, daß diese Gegen- 


stände die von ihnen erwartete Wirkung nicht erreichten: vgl. Verg. 
Aen. II 459 tela . . . iactabant irrita Teucri; Prop. III 13, 66 experta 
est veros irrita lingua deos; Grat, Cyn. 210 virtus irrita damno est; 
Tac. Hist. III 34 irritamque praedam militibus effecerat consensus 
Italiae (die Beute brachte keinen Nutzen); ähnlich bedeutet das 
Adjektiv, wenn es — in eigenartig kühner Verwendung — bei Per- 
sonennamen steht, daß deren Tun (Arbeit) den beabsichtigten Zweck 
nicht erzielte. So heißt es Verg. Aen. V 441 f. vom Belagerer einer 
Stadt oder einer befestigten Felsenburg, der sein Ziel nicht erreichen 
kann: omnem ... perrerat arte locum et variis adsultibus irritus urget. 
Und ganz ähnlich bedeutet an der Siliusstelle, wo von dem vergeblich 
belagerten Cumä die Rede ist, irrita tecta „nicht erstürmt, nicht 
erobert“. Die Häuser erfüllten gleichsam den von Hannibal mit 
ihnen beabsichtigten Zweck nicht. So ist bei Statius (Theb. V 684 f.) 
von irrita . . . templa Iovis die Rede: ein Tempel, der den vom Hilfe- 
suchenden erhofften Zweck nicht erfüllte (indem er keinen Schutz 
gewährte). Von besonderer Wichtigkeit erscheint es aber, diesen 
Sprachgebrauch bei Silius selbst nachzuweisen; hiefür findet sich 
eine schlagende Parallele zu Eingang des vierten Buches: ebenso 
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wie XII 106 irrita tecta Häuser bezeichnet, die nicht erobert wurden, 
so bedeutet Sil. IV 17 irrita vulnera Wunden, die nicht geschlagen 
wurden (da der Harnisch die Verwundungen verhinderte).?) 

XIV 652 ff. lauten in Bauers und in Summers Ausgabe (II 105, 
bezw. 290) folgendermaßen: 


Hic Agathocleis sedes ornata trophaeis; 
hic mites Hieronis opes; hic sancta vetustas 
artificum manibus. 


An die Schilderung der Einnahme von Syrakus schließt Silius eine 
Einzeldarstellung der prächtigen Bauten und wundervollen Kunst- 
schätze dieser Stadt. Im V. 653 haben die Hss. vor sancta nicht hic, 
sondern hine. Um nun beurteilen zu können, ob sich der überlieferte 
Wortlaut aufrecht halten lasse, wird vorerst zu fragen sein, ob der 
Text an sich einen verstándlichen Sinn biete und ob diese Ausdrucks- 
art der lateinischen Epikersprache gemäß sei. Wir vermeinen, beides 
bejahen zu müssen, doch ist eine Satzzeichenünderung (gegentiber 
den erwähnten Ausgaben) vor hinc nötig. Wir lesen also .... kic 
mites Hieronis opes: himc sancta vetustas a. m., d. h. „Hier war 
Agathokles’ Sitz (Wohnstätte), prangend von Siegestrophäen; hier 
waren Hieros milde Schütze (d. h. Friedenswerke, wie Prachtbauten, 
Gemäldesammlungen usw.): von hier, d.i. aus Hieros Schätzen, 
ging jene heilige Dauer (der Zeiten überdauernde Ruhm) der Kunst- 
werke aus.^ Das will sagen: hier, auf Siziliens Boden, blühte unter 
Hieros mildem Zepter unvergängliches Kunstschaffen, von hier 
ging der Ruhm der Künstler (vorzugsweise der Maler) aus. Die An- 
derung des einheitlich bezeugten hinc in hic nach dem zweimaligen 
Vorausgehen von hic war m. E. voreilig; vielmehr gab gerade der 
Umstand zu denken, daß sich unter solchen Verhältnissen in der 
Überlieferung an der dritten Stelle dennoch das hinc erhalten hatte. 
Ähnliche Konstruktionen wie die vorliegende begegnen nicht so 
selten; ich verweise beispielsweise auf Verg. Aen. I 6, wo ein gleicher 
Nominalsatz (sogen. Ellipse der Kopula) bei unde steht, und auf 
Aen. I 16f., wo nach zweimaligem hic ein demonstratives hoc folgt. 

XV 660. Hasdrubal steht am Metaurus. Es tobt die Schlacht 
und er sowie die römischen Heerführer, C. Claudius Nero und 
M. Livius Salinator, feuern ihre Streiterscharen zur äußersten Tapfer- 
keit an. Der greise Livius Salinator stürmt an der Spitze seiner 
Krieger ohne Helm gegen die Karthager vor und ruft dabei den 
Seinen die Worte zu (V. 659 ff): 


u... pluc, iuvenes, huc me spectate ruentem 
in pugnas. Quantumque meus patefecerit ensis, 
tantum intrate loci!" 


1) Vgl. noch Tib. IL 8, 25 Venit et a templis irrita turba domum. Im übrigen 
möchte ich zugestehen, daB irritus überhaupt ein Adjektiv ist, dem eine gewisse 
Kühnheit der Gebrauchsweise, besonders in der Dichtersprache, geradezu eigen- 
tümlich ist; jedenfalls besitzen wir im Deutschen kein völlig entsprechendes Wort 
dieser Bedeutung. Eben darum erscheint uns der eigenartige Gebrauch dieses 
Wortes oft aufs erste befremdlich. 
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Hier scheint mir ein Zweifel an der Richtigkeit der von Bauer (II 131) 
und Summers (295) in den Text gesetzten Lesart berechtigt; sie ist 
lediglich in dem an minderwertigen und schlechten Schreibungen 
nicht armen Laurent. enthalten, während der Florent., Oxon. und 
Vatic. dafür prefecerit bieten. Ich denke, es ist profecerit zu lesen: 
paläographisch ist ja zwischen profecerit und prefecerit nahezu kein 
Unterschied; nicht bloß daß beide Präposition (pro und prae) in den 
Hss. sehr häufig verwechselt werden (Ähnlichkeit der Abkürzung), 
so wird auch o und ein den Minuskelkodizes äußerst oft vertauscht.!) 
— Das Verbum proficere ist hier in seiner Grundbedeutung ge- 
braucht, die gerade in der militärischen Sprache wiederholt begegnet; 
ich führe zwei besonders ähnliche Verwendungen an: Bell. Alex. 
12, 4 quantum parvulis navigiis profecissent; Caes. B. civ. III 75, 5 
qui (antesiqnani) tantum profecerunt, ut equestri proelio commisso 
pellerent omnes; vgl. noch Caes. B. G. VI 29, 4 si quid celeritate 
itineris... proficere possit. Uberdies mutet patefecerit hier einem 
profecerit gegenüber geradezu glossenhaft an und ist unverkennbare 
lectio facilior; eher würde ich an praefecerit denken wollen, wenn 
dieses in der hier vorliegenden Bedeutung in der Militärsprache 
nachweisbar wäre, 

XV 722. Furchtbar wütet die Schlacht am Metaurus. Und wie 
nun die Römer, zunächst durch kleinere Erfolge ermutigt, heftig 
wider die Punierfront anrennen, beginnt diese nachzugeben und es 
fallen mehrere tapfere Karthager (V. 721 ff.): 


Cadit uno vulnere Thyrmis, 
non uno Rhodanus; proflüigatumque sagittae 
lancea, deturbat Morinum. 


So lautet die von sámtlichen Hss. gebotene Überlieferung. Indes er- 
regte sagittae schon früh die Zweifel der Herausgeber und sie 
änderten einfach sagittae in sagitta: so las bereits Lefebure, dem 
sich Ern. Forte und N. E. Lemaire (II 275) anschlossen; welch zähes 
Leben aber diese Vermutung hat, zeigt die Tatsache, daß sie uns 
neuerdings auch in den Ausgaben Bauers (II 133) und Summers 
(296) begegnet; noch weiter war Schrader mit der zweifachen 
Anderung proclinatumque sagitta gegangen. Es soll nicht bestritten 
werden, daß die Stelle Schwierigkeiten in sich birgt und daß diesen 
durch den einfachen, sonst wohl annehmbaren Vorschlag leicht ab- 
geholfen war; es fragt sich aber, ob die Schwierigkeiten nicht durch 
Interpretation zu lósen sind. Wie V. (23 erweist (lancea deturbat), 
schreckte Silius vor einer Personifikation der lancea nicht zurück; 
es kann sohin nicht im mindesten befremden, wenn er sich auch 
die sagitta belebt dachte: wir werden demnach sagittae als einen 
dat. auctoris beim passiven Perfektpartizip (dichter. Gebrauch an 
Stelle eines abl. instrum.) aufzufassen haben. Es ist zu übersetzen: 
„Den vom Pfeil überwältigten (schwer getroffenen) Morinus reißt 


1) Vgl. z. B. Cat. 47, 4, wo O und G proposuit (aus preposuit. entstanden) 
bieten; ferner G. Friedrich, Catullausg. S. 62. 
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ein Speer zu Boden.^ In dieser Weise ist dem Dichter und auch 
der Überlieferung Genüge geleistet. 

Die Konjektur sagitta ist eine Verwüsserung des Dichters, die 
den Sinn der Stelle aber nicht weiter verändert; darum konnte 
N. Heinsius im ganzen zutreffend erläutern: Saucium sagittae vulnere 
Morinum lancea deturbatum porro fuisse ex equo (vgl. auch Lemaire, 
Ausg. II 275). — Eine daran anschließende erwägenswerte Deu- 
tungsmüglichkeit wáre es also, sagittae als Genetiv von dem 
betonten vulnere abhängig zu denken (Verwundung durch einen Pfeil, 
„Pfeilwunde‘); ähnlich sagt Ovid Met. II 286 adunci vulnera aratri 
und Livius XXXVII 41, 10 vulneribus missilium undique coniectorum. 

XVII 432. Das Entscheidungsgefecht bei Naraggara ist in vollem 
Gange. Der römische Reiterbefehlshaber Lälius unternimmt einen 
Angriff auf Hannibals zweites Treffen. In den Ausgaben Bauers 
(IT 177) und Summers (305) lesen wir (V. 432 ff.): 


Saevior his Latius vastabat Bruttia signa 
Laelius increpitans: ,Adeone Oenotria tellus 
detestanda fuit, quam per maria aspera perque 
insanos Tyrio fugeretis remige fluctus? . . . 


Die genannten Herausgeber, die an Stelle des so gut wie einheitlich 
bezeugten Latios die oben ausgeschriebene Lesung bieten, nehmen 
also einen handschriftlichen Schreibfehler an; sie beziehen Latius 
auf Laelius und dies gibt insoferne einen Sinn, als der zweite Reiter- 
kommandant im römischen Heere diesmal der Massylerkönig und 
rümische Bundesgenosse Masinissa ist. Bauer und Summers teilen 
übrigens ihre Bedenken hinsichtlich der Überlieferungsverhältnisse 
mit einer Reihe anderer Forscher: die Schreibung Latius stammt 
bereits von Withof; mehrfach wurde auch late vermutet (z. B. von 
Livineius und von Bentley). Wenn Bauer zur Rechtfertigung von 
Latius im kritischen Apparat darauf hinweist, daß in einer Hand- 
schrift (übrigens zweiter Ordnung), im Oxon., Latios als nachträgliche 
Korrektur aus Latius erscheine, so kann dies, auch vom Über- 
lieferungsstandpunkte aus, nur sehr wenig ins Gewicht fallen. Sehen 
wir also zu, ob sich mit der Lesung Latios ein Auskommen finden 
läßt. An mehreren Stellen gebraucht unser Dichter das Wort Latius 
im Sinne von Italus: vgl. z. B. XII 412 oder XVII 436; behalten wir 
das überlieferte Latios, dann ist lediglich eine Satzzeichenfrage zu 
bereinigen. Setzen wir nach vastabat ein Komma, so erscheint Bruttia 
signa als Apposition zu Latios und hiedurch gewinnt die ganze 
Stelle einen verständlichen Sinn: „Grimmiger als diese (Ais — die 
im Voranstehenden genannten Völkerstämme, die auf punischer Seite 
fechten) bestürmte Lälius die Latiner (= Italer), die Bruttierscharen 
(d. i. die Kontingente der Bruttier), indem er scheltend rief...“ Wie 
wir aus Livius wissen (vgl XXX 20,5f; XXX 33,6; dazu App. 
Hann. 58 u. Polyb. XV 12), befanden sich in Hannibals Armee auch 
Italer, besonders Bruttier, die teils aus Not, teils gezwungen den 
Fahnen des Puniers übers Meer (V. 434£.) gefolgt waren. Gegen sie 
wendet sich nun der gesteigerte Zorn des italischen Truppenführers: 
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mußte er doch in ihnen schnöde Landesverräter erblicken. Und diesen 
Gedanken geben auch die unserer Stelle unmittelbar folgenden Verse 
(433 ff.) Ausdruck. Es ist Latios zu halten. 

XVII 438. Überliefert ist: 


Haec dicens Silarum, meditantem in proelia, telo 
praevenit. 


P. H. Damsté schlägt in seinen Notulae criticae ad Silium Italicum 
(Mnem. XL, 1912, 205) vor!): Legendum: „meditantem proelia“ und 
verweist auf Stellen, wo meditari mit bloBem Objektsakkusativ ver- 
bunden ist. Natürlich gibt es dafür sehr zahlreiche Belege. Ungleich 
wichtiger aber erscheint es mir, darauf hinzuweisen, daß Silius’ 
großes dichterisches Vorbild, Vergils Aeneis, eine völlig gleiche 
Wendung enthält, wie wir sie hier in den Siliushandschr. finden: 
Aen. X 455 Utque leo, specula cum vidit ab alta stare procul campis 
meditantem in proelia taurum. Die Stelle hat Damsté außeracht 
gelassen. Man müßte meditantem in proelia sogar dann lesen, wenn 
daneben meditantem proelia überliefert würe: erstere Konstruktion 
muß als die gewähltere, kühnere bezeichnet werden, die auch sprach- 
lich kräftiger und dichterisch anschaulicher ist. 


Wien. MAURIZ SCHUSTER. 


Nachlese zur Überlieferung 
der Orléaner Historienbruchstücke des Sallust. 


I. 


Vor einiger Zeit wandte ich mich mit dem Ersuchen an Herrn 
Professor Em. Chatelain, mir von weiteren Teilen des im Jahre 1886 
durch mich entzifferten Sallustpalimpsestes (Jetzt Aurel. 192, früher 169) 
ähnlich gute Lichtbilder zukommen zu lassen, wie die in seiner 
vorzüglichen Sammlung Paléographie des classiques Latins (Hachette, 
Paris) gebotenen, die mir Anlaß zu einer neuen Besprechung besonders 
des Fol. 15" (Spalte XVIII.) und zur Berichtigung eines Vorschlages 
von Ad. Sehulten gaben. Durch Chatelains freundliche Vermittlung 
habe ich nun eine Probe einer (nach Kögels Vorgang) von Herrn 
Oh. Samaran in Paris gemachten gelungenen Aufnahme eines 
Teiles von Fol. 18" mit ultravioletten Strahlen bekommen, welche 
die 12 ersten Zeilen der IX. Spalte des Palimpsestes (Sitzungsberichte 
der Wiener Akademie 1886, CXIII 622, Wiener Studien 1887, 
IX 29 f.; Maurenbrecher, Hist.-Ausg. II 87, S. 95 C 1ff.) MOL|LIA 
his EXIMPERIO durch stärkeres Hervortreten des alten Sallust, 
dagegen Verblassen des jüngeren Hieronymustextes jenen weit 
deutlicher als bisher wiedergibt. Zu meiner Freude habe ich nur 
sehr wenige Nachtrüge zu meiner urspünglichen Lesung zu machen. 
Meist sind die alten Zeichen deutlicher geworden, nur selten scheinen 

!) D.'s Studie ist sehr reich an völlig unbegründeten Änderungsvorschlägen; 
diese Stelle sei gewissermaßen nur als Beispiel angeführt; m. E. werden zukünftige 
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sie mir nach der Photographie etwas verblaßter. So sehe ich in IX 1f. 
nach legatis in OSTEN|TAÀNS außer O jetzt auch das folgende S 
undeutlich, dafür ist das letzte S mir jetzt ziemlich klar. — Iu Z. 3 
ist N in PRAESENTIB- und U in FACILIUS mir jetzt deutlich, 
aber auch das schließende Co^ samt der wegen des kleineren End- 
buchstabens tiefer gesetzten Virgula (für N) ist sichtbar, weiter Z. 4 
in UENTURAM das anlautende U. Das über dem ersten A von 
PRAETEREA stehende Interpunktionshäkchen gehört wohl zum 
Hieronymustext, wo dedi von fortitudine getrennt werden soll, Weiter 
ist in MI|LITES jetzt das erste die Zeile schließende I lesbar, 
nicht mehr aber M. 

Wichtiger ist, daß Z. 5 m APPELLATIONIB- zwischen PP 
ein feines kleineres R offenbar von m.? sich eingezeichnet zeigt, dem 
vielleicht noch ein a folgt, eine weitere Korrektur ist mir nieht 
feststellbar gewesen; aber es geht daraus m. E. hervor, daß der 
Korrektor das verderbte appellationib(us) in das von mir vermutete 
a praedationib(us) ändern wollte, nicht in das von Mommsen, Hartel 
und Heerwagen vorgeschlagene a populationib(us). Es verwendete 
also praedatio vor Velleius und Tacitus wohl schon Sallust (vgl. prae- 
dator, -torius, -bundus). — Z. D scheint in OMNINOXAM das über- 
flüssige M der m.! durch einen feinen Querstrich der m.? in omni noxa 
verbessert zu sein. — Z. 8 ist COMEATUS und Zeile 10f. HABERET 
sicher, so wie ich gelesen hatte. — Z. 10 in SUSPECTUM stehen über 
ECT vier Zeichen, vielleicht schon von m!., die nicht ganz sicher, aber 
eher als SE.. als etwa BA.. gelesen werden können; damit wäre 
das auch Iug. 71,5 in dieser Wendung stehende SE(SE) von m.! 
darüber ergänzt: schon Heerwagen hatte die Ergünzung von se, aber 
vor suspectum vermutet. — In Z. 11 INPLANO ist das I wenigstens in 
der unteren Hälfte ziemlich deutlich. — Nach Z. 11f. LOCAJUERAT 
steht in Mittelhóhe ein etwas derber Punkt, der, weil das Spatium 
zwischen UERAT und dem folgenden DEINDE nicht größer ist als 
sonst, kaum von m.!, auch nicht von der fein korrigierenden Hand, 
sondern wohl von einer späteren herrührt. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Perpulsare. 


Hilarius fleht in dem Schlußteil des I. Buches De Trinitate 
Gott um weitere Hilfe und Gnade bei seiner Arbeit an; nach Mignes 
Text (Patrol. Lat. X 49, 5 ff.) würde er I 37, plötzlich in die dritte 
Person überspringend, so fortfahren: Non enim nobis infidelis 
sponsionis istius auctor est dicens: ‚Petite et dabitur vobis; quaerite 
et invenietis; pulsate et aperietur vobis. Anders der Basilcanus 
(Basil. S. Petri D. 182, saec. VI.), wohl der älteste Textzeuge dieser 
Schrift, von dem ich durch das Entgegenkommen des Práfekten der 
Vatieana Dr. G. Mercati schóne Photographien für unser Kirchen- 
vüter-Corpus erlangt habe. Dieser nach dem Urteil des Kardinals 
P. Ehrle und anderer hervorragender Paläographen vor 509/10 
geschriebene Codex (B) bietet in Fortsetzung der vorausgehenden 
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Apostrophe an Gott und mit Betonung des Attributes infidelis ohne 
Zweifel die richtige Lesung: Non enim infidelis nobis sponsionis 
istius auctor es. Die Umstellung infidelis nobis gegenüber der bis- 
herigen Vulgata wird von allen älteren Handschriften bestätigt 
außer dem H(arleianus 3115) des 8. Jahrhunderts, dessen zweite 
Hand das von erster ausgelassene nobis vor infidelis einschaltet; 
es ist gleichfalls von den übrigen ältesten Manuskripten bezeugt, 
abgesehen von H und dem Clolbertinus, Paris. 2630 des 6. bis 7. Jahr- 
hunderts), die zuerst est bieten. — Nach dicens und dem Lukaszitat 
11, 9 führt Hilarius dann nach Migne folgendermaßen fort: Nos 
quidem inopes ea quibus egemus precabimur, et in scrutandis prophe 
tarum tuorum apostolorumque dictis studium pervicax afferemus, et 
omnes obseratae intelligentiae aditus pulsabimus: sed tuum est, et 
oratum tribuere, et quaesitum adesse, et patere pulsatum. In B stehen 
hier nicht nur die im 4./5. Jahrhundert geläufigen orthographischen 
Formen praecabimur und profetarum, von denen Hilarius diese wahr- 
scheinlich selbst geschrieben hat, sondern auch das richtige intelle- 
gentiae und das dissimilierte adferemus. Ferner läßt B (ebenso H m?) 
vor scrutandis . . . dictis studium pervicax adferemus die Präposition 
in aus. Wesentlicher ist, daß derselbe Codex (B) omnes observatae in- 
tellegentiae aditus perpulsabimus schreibt. Dieses von den bisherigen 
Herausgebern und Vergleichenden übersehene Kompositum ist m. W. 
sonst unbelegt und fehlt nach der freundlichen Auskunft des General- 
redaktors Prof. Dittmann auch in dem Zettelmaterial des T’hesau- 
rus l. Lat. Das singuläre Verb ist bei der Steigerung des Gedankens, 
die auch aus dem Zusatz omnes zu aditus und dem, wie die übrigen 
älteren Handschriften lehren, nur leicht verschriebenen observatae 
statt obseratae klar ersichtlich ist, m. E. völlig am Platze. Ahnlich 
setzt Hilarius in seiner Ausführung des obigen Lukaszitates im 
ersten Kolon für das einfache petite verstürkend inopes ea, quibus 
egemus, precabimur, im zweiten für quaerite die inhaltsschwere Um- 
schreibung (scrutandis . . . dictis) studium pervicax adferemus, so 
daß es nicht überrascht, daß im letzten Kolon für das Simplex 
pulsate das Kompositum perpulsabimus eintritt. Von den sonstigen 
Komposita ist propulsare klassisch, depulsare bei Plautus, repulsare 
bei Lukrez, expulsare für Martial und Ammian, compulsare bei Apu- 
leius und Tertullian belegt. Daß das Frequentativum und Intensivum 
noch durch per verstárkt wird, ist bekanntlich durch viele Analogien !) 
gesichert, so durch peragitare, percursare, perductare, perpensare, 
perreptare, perrogitare, o perspectare, persultare, perterri- 
tare, pertractare, pervolitare und pervolutare. 


1) Das in unseren Wörterbüchern als Beleg für das Simplex perpellere iu 
der Bedeutung „sehr stoßen, recht rütteln“ angeführte Frontozitat (S. 137, 14 N.X: 
(ex hisce) me malis perpulsum recreatumque tamen aliquantum fateor kommt als 
Analogio nicht in Betracht, weil, wie ich schon 1902 in dieser Zeitschrift XXIV 
232 ausgeführt habe, im Palimpseste hier sed (das Haines II 232 m. E. grund- 
los in sic ändert) his plerisg(ue) me malis perculsum relevatum (Haines druckt 
wieder recreatum) tamen aliquantum fateor überliefert ist. 


Wien. EDMUND HAULER. 
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(S. — Seite, A. = Anmerkung.) 


Adler auf gortynischen Münzen S. 158 f, 


162 ff., 166. 


Aegritudo Perdicae 246, 260 S. 109. 
Aetna 18 f., 36, 52, 62 S. 243 f.; 112, 168, 


317 f., 440 S. 244 f., 521 ff. S. 245. 
Agathiae epigramma (Anth. Pal. XI 882) 
S. 120 ff.; verglichen mit Plin, Epist. 
II 20, 2—6 S. 120 ff. 
agmen, impedimentorum a. S.221; a. cogere, 
claudere S. 221 f. 
Anaximenes’ Rhetorik S. 21. 
Anthol. Pal. XI 382 8.1205. 
Antiphons Tetralogien S. 19 f., Topos 
der Synkrisis S. 175, 179 ff. 
Aristophanes Ach. 280 ff. S. 30 f.; 818 ff., 
910 f. S. 210; Av. 821ff. S. 32 f; 
904 f., 9591ff. S.211/.; 999 f., 1021 f., 
1035 ff. S. 212 f.; Equ. 247 ff. S. 31; 
6918. S. 40; NITE. S. 43 f.; 11518. 
S. 44; Lys. 350 ff. S. 33 f.; 387 ff. 
S. 41; Nub. 889 ff. S. Sgr: 1214 ff., 
1259 tf. S. 207 f., 1921 ff S. 45; 
Pax1052 ff. 8.211f.; 19101. S.218J.; 
Plut. 415 ff. S. 39 f.; 850 ff., 959 ff. 
S, 211 u. S. 218; Ran. 209 S. 36 f; 
549 ff. S. 208; 605 ff. S. 45 ff.; 830 ff. 
S. 40 f.; 1119 ff., 1901f. S. 44; 1378 f. 
S. 45; Thesm. 520 ff. S. 34 /.; Vesp. 
405 ff. S. 21 f.; 1388 ff., 1417 ff. S. 208 f. 
Aristoteles’ Beweismethoden $. 22; An- 
sicht über Hom. B 558 S. 141. 
Aurelius Victor Caes. 40, 24 S. 109. 
auxiliaris, auxiliarius S. 79. 


Baumkultus der Alten S. 159 jf. 

bellum concitare S. 229; conflare, persequi 
S. 78 f. relinquere S. 231. 

Beweistopik, zu ihrer Gesch. in d. älteren 
griech. Gerichtsrede S. 17 F, 173 ff. 


Carmina Lat. epigr. 542, 1 S. 109; 943, 1; 
1194, 1; 1901, 1 S. 110. 

Catonis Disticha III 18, IV 4 u. 38 
S. 110 f., Collect. Monost. 45; ex Columb. 
14, 41 S. 111. 

Ciris 175, 265, 283 f, S. 242 J. 

concilium f. -silium S. 80 f. 

Culex 37, 164 ff., 278 ff., 326, 330, 337 
S. 241 f. 
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demiltere castra S. 250. 

Dilemma in d. griech. Rhetorik S 175 f., 
182 ff. 

Doppelaxt, Kultobjekt S. 164/.; s. Labrys. 

Dracontius, Laudes Dei I 496, II 208 
S. 111; II 268, 290, 433; III 44, 
454. ff. S. 112 f.; Romulea IX 1 u.76; 
X 480 S. 118; Orestes 174f., 849, 946, 
951 S. 1183 f. 


Eixo;- Technik des Korax S. 17./, 173, 177. 
Ennius’ Ann., Proómium u. Abfassungszeit 
S. 215 f-; Metempsychose S. 216 f.; 
Traumerzählung S. 217; Ann. 239ff. 
S. 220 f.; vgl. Persius. 
Epigramme s. Agathias, Martial. 
Euripides Troades 269 f., 506 ff. S. 11 f.; 
634 f. S. 12 f; 699 €f. S. 12.5 817 f. 
S. 14 f.; 1181 f. S. 15 f. 
Europaaufgortynischen Münzen S. 153 ff. ; 
Göttin der mütterlichen Erde S. 157; 
auf Kreta Hellotis genannt S. 169 f. 
ex se natus Selfmademan S. 253. 
cxercitus Plur. von einem H. 8.79 f. 
explicare, milit. Ausdruck S. 226. 


(cof, ot map uixpov S. 116 f. 


Fronto S. 127, Z. 12—14 (N.) S. 130 f.: 
militirische Wendungen und Bilder 
S. 183 f; zu S. 137, 14 (N.) S. 262 A. 


Gerichtsrede griech., zur Geschichte ihrer 
Beweistopik S. 17 f.; Vertreter und 
Wesen der ältesten Ga S. 17 ff.; 
ihre Disposition S. 20; Beweisme- 
thoden des Aristoteles S. 22; Haupt- 
kategorien des Beweises S. 22 f.; 
xgóowzoy S. 23, 177; xp&yya S. 24 f.; 
Ort und Zeit (xgovos) S. 26 f.; aS (xptot; 
S. 27 f., 175, 180 f.; ópiapó; u. Di- 
lemma $. 28, 175/f., 182 f.; Dilemma 
S. 182 ff.; s. Antiphon, sixóc, Gorgias, 
Prodikos, Protagoras, Thrasymachus, 
Topoi. 

Gorgias Tixyyn S. 19 f.; seine vier Toro: 
S.174f.; QG?’ Technik und Abfassungs- 
zeit des Palamedes S. 177 f.; Olympi- 
kos und Xenophon $. 201. 

Grattius 310, 337 f., 329 S. 114. 


1) Angefertigt von Professor Josef Reiuisch. 
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Hellos-Hellotis S. 162 f>; Hellotis, alt- | 


kretische Muttergottheit S. 158 f; 
alter Name Europas und Gortyns 
S. 169 f.; auf griech. Boden S. 172; 
s. Adler, Baumkultus, Doppelaxt, 
Europa, gortynische Münzen, tepös 
yap.og, Labrys und Stier. 

Hiatus in Gorgias’ Palamedes S. 178. 

Hilarius De Trin. 137 S. 261 f. 

Hirtius als Offizier und Stilist S. 71 f; 
Anticato S. 71 /.; milit. Fachmann 
und sein Stil S. 72 F, 77 f, 280 F; 
sachliche Mif verstündnisse? S. 73 f; 
Bell. Gall. VIII 8, 4; 15,2 S. 747; 
15, 5; 19,2 S. 75 f.; formelle Fehler 
S. 76 f; — V11I 1,2; 4,1; 40,6 S. 787; 
6,1u.2 8. 79; 8, 1 u. 8 S. 80 f; 
8,3; 14, 2 a. S. 221/.; 9, 1; 11, 1 
S. 222 f.; 18,4 S. 223; 14, 1 S. 224 f.; 
14, 2 u. 5; 15, 8 S. 226 f; 14, 5; 
15, 2; 17, 3 S. 226 f; 18, 1 u. 2 
S. 227f.; 19, 2 u. 6; 20, 1 u. 3 
S. 228 f.; 92, 2; 98, 1; 27, 5; 29, 4 
S. 229 f.; 36, 3; 41, 3; 40, 1 u. 3 
S. 280 f.; 46, 4 S. 76 f.; 41, 2; 48, 5; 
19, 2; 54, 8 S. 281; vgl. agmen, 
auxiliaris, bellum, concilium, demittere, 
explicare, impedimenta, impressio, in- 
Festus, Kommandeure, Mars, pertur- 
bare, plus minus, speculari u. a. 

Historienbruchstücke Sallusts, Nachlese 
dazu S. 260 f. 

Homers Schiffskatalog, attische Inter- 
polation S. 137 f.;Dieuchidas’ Zeugnis 
S. 139 f., Peisistratische Rezension 
nicht historisch S. 144; „ionische“ 
Rezension S. 146 u. A.; Parallelüber- 
lieferung über das Panathenäengesetz 
S. 144 f.; Umfang und Gesch. der 
att. Interpolation S. 146 f.; Exkurs 
gegen D. Mulder S. 150 ff. 


tepog yapog auf Münzen S. 155 H., 166f 

Jlias Latina 285 S. 115. 

impedimenta S. 77; Nichtkombattanten 
S. 224 f. 

impressio, -nem facere S. 80. 

infestus, lancea -a S. 281. 

irrita tecta Bedeutung S. 256 r 


Kommandeure, Namen nachgestellt S. 224, 
mit per angefügt S. 230 f. 

Komödie, Streitszenen in der griech.- 
róm. K. S. 29 f.; zwischen Chor und 
Schauspielern S. 29 f.; gleiches 
Grundschema und Einteilung S. 34 ff. ; 
Vergleich mit der neuen Komödie 
S. 87; Streit zwischen zwei Schau- 
spielern 5S. 38; problematischer um 
den Primat S. 38 f; allegorische 
Szenen S. 39; Proagone und ihr 
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Aufbau S. 41 f; ihre Ähnlichkeit mit 
den Chorschauspielerszenen S. 42 € 
Primatposse 8. 43 f.; Rechtsstreit nur 

` Nub. 1321 ff. S. 45; polizeiliche Un- 
tersuchung (Ran. 605 ff.) S. 45 fh; 
Streitszenen in der Neuen Komödie, 
S. 202 f.; alltägliche Zankszenen 
bei Aristophanes S. 207 f.; Szenen 
volkstümlicher Art S. 2/4 A.; vgl. 
Aristophanes, Menander, Plautus. 

Korax’ Lehre vom Eixó; S. 17; Beweis- 
topik S. 178. 


Labrys Blitzaxt S. 164 f. 

lateinische Dichter, Bemerkungen dazu 
S. 109 F., 239 jf. 

Licentius 71 S. 115. 

Livius über die Schlacht bei Caunae 
S. 251 ff. 

Lucilius 18 (Marx) S. 115. 

Lucretius I 271, IV 984 S. 115. 

Lukian, zur handschr. Überlieferung 
S. 68 ff; Cyn. c. 11 S. 70; 14 S. 64; 
Dem. laud. 9 S. 65 f., Cer: 20 
S. 66 f.; 33 S. 67; De dea Syr. 29 
S. 68; Dial. mer. 4,4 S. 69.5 1, 4 
S. 69 f. 

Lunae portus bei Ennius S. 217 f. 


Maecenaselegien, Beiträge zu ihrem Ver- 
stündnis S. 81 f., 233 fj.; El. I 1 ff. 
keine Totenklage, sondern Apologie 
S. 82/.; Y 37 Besserungsvorschlag 
5.82; Abschnitt über Bacchus S. Sir: 
über Herkules S. 82; Gliederung 
S. 84; Maecenas' Verjüngung S. 85; 
V. 129 ff. erklärt S. 85 f.; Eleg. II 
7 ff, 11 f, 19, 25 f. Textkritisches 
und Exegetisches S. 233 f.; Literar- 
historisches und Stilistisches S. 2347; 
die letzten Worte des Sterbenden 
S. 235 ff. 

Mare, pari Marte S. 228. 

Martialerklürungen S. 88 f.; I 18, 21 u. 
49 S. 88, S. 92 F; auf bildliche 
Darstellungen bezüglich I 109, IV 47, 
X 32, XII 8. 907; V 55 S air: 
Lib. spect. 4 S. 116; Nr. 25° nicht 
für dieses Buch geschrieben S. 94 f; 
I 13, 21 u. 42 nicht auf Gemälde 
der Schauspiele bezüglich S. 94, 
sondern epideiktisch S. 98 f.; Wort- 
witze bei M. S. 254. 

Maxentius! Subskriptionsedikte S. 106 f 

péAxeoÜa: und pomi S. 1 ff.; eig. Bedeu- 
tung, religiöse Färbung S. 1 f.; Ab- 
leitungen S. Sr: noAxot Kultgenossen- 
schaft S. Ar: Bedeutungsübertragung 
auf profanen und Heldengesang S. 5; 
© 101 Bedeutung S. 5; Etymologie 


SG: ppo S. 9 ff. 


| 


| 
| 


INDEX. 


Menander Epitr. 43 ff, S. 204 ff. 

molas lingere S. 126 f. 

Münzen aus Gortyn S. 152 ff.; aus Lykien 
S. 160; s. Adler, Europa, Stier. 


Nemesianus De aucupio 10 S. 339. 
obliqua frons, Bedeutung S. 251 f. 


zap puzpóv, ot mx. p. Ocot SS. 116 f. 

partes orationis Zahl S. 132f. 

percursare übertragen S. 136. 

perpulsare Gro sinu. S. 261 f. 

perturbare bei Cäsar u. Hirtius S. 223 f. 

Persius Sat. VI 6 ff. und Scholion S. 215; 
VI9 S. 217. 

Philo Hep udn: § 95 (II 188, 17 Wendl.) 
S. 117 f.; 8 108, 118, 191 S. 118 f. 
$ 194, 146 S. 119 f; $ 174, 176 
S. 245 f.; 8 194 S. 246 f., 8 208 
S. 347 f. 

Plautus Stich. 58 ff. S. 202 f.; Rud. 841 ff. 
S. 306 ff. 

Plinius Epist. II 20, 2—6 S. 120 f. 

plus minus volkstümlich S. 132, 228. 

Porfyrius, Publilius Optatianus P. auf 
e. stadtrüm, Inschrift S. 102 ff. 

Poseidonios über Dichtung und Redekunst 
S. 47 ff; Definition der Dichtung 
S. 48; Stoiker S. 48; Gegnerschaft 
gegen Eratosthenes S. 48 f.; Pos. 
Quelle für Strabo S. 49 f.; vir bonus 
Ideal eines Redners S. 50; Quint. 
XII 1,1ff. Inhaltsübersicht u. Analyse 
S. 50 f.; Stand der Frage S. 523 ff.; 
Quint. folgt vermutlich einem Stoiker 
u. zwar Poseidonios S. 58 ff. 

praedatio bei Sallust S. 261. 

Prodikos S. 19; Erfinder des Zeode 
S. 182. : 

Protagoras’ Avnierte S. 19; Erfinder 
des Dilemma? $. 184. 


Quintilian XII 1, 1 ff. S. 50 ff. 


Romulea s. lat. Dichter. 
Rufius, Ceonius R. Volusianus S. 102, 
108. 


Sallust, Nachlese zu den Orleaner 
Historienbruchstücken S. 260 f. 
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Seneca, Apocol. c. 8 S. 126 f; neue Êr- 
klürung S. 128 f.; Troad. 1097, Oed. 
197 S. 239. 

Silius Italicus, kritische Beiträge zu 
XI 564 S. 254 f., 576fl. S. 255 f.; 
XII 106 S. 266 /.; XIV 652 ff, XV 
660 S. 357 f., 722 S. 258 f.; XVII 
432 S. 359 f., 488 S. 260. 

speculari f, exspectare S. 229. 

Statius Achill. II 74; Silv. IV 3, 154; V 2, 
64; V77; Theb. IX 895, XII 55 S. 240. 

Stier, -gott auf gortynischen Münzen 
S. 168 f., 162 f., 173. 

Streitszenen s. Komödie. 


Tacitus Ann. XI 21 S. 253 f. 
Theriomorphismus S. 168 f. 


| Thrasymachus'Beweistopik 8.27; wahrsch. 


Erfinder der orga S. 181 /. 
Tiberius’ Wortwitz S. 253 f. 
Topoi S. 174 f.; Kardinaltopoi S. 176 f.; 
Quellenfrage S. 177 ff. 


Vergil, Similia zu Ecl. VII 2ff. S. 122 f. 
6 £, 10, 15, 17, 18f., 26, 30, 33 f. 
35 f, 39 S. 124 f.; 49, 44, 471—952, 
54, 55 S. 126; 57£., 60, 66 S. 126; 
Ecl. VIII 1 ff., 4, 6 ff. S. 248 f.; 16, 
17, 19 f., 21, 29, 37 f., 41 S. 249 f.; 
48 f., 47 f., 54 f. S. 250 f. — Appen- 
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Wortwitz s. Martial und Tiberius. 
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sien S. 186 f.; Anab. II 4, 8 f. u. 
III 2, 26 S. 189 f.: 1 7, 6 S. 190; 12, 
17 f.; I 6, 9 u. I1 3, 14 £.; III 4, 16 f. 
S. 191; 111, 17; 3,18; 4, 3f. u. 7; 
5, 3 ff; IV 7, 15 £.; V 6, 8; VI 6, 16; 
VII 6, 32 8.192 f.; V 5, 8f; 6, 2; 
7, 30; VI 3, 17; VII 1, 30 S. 195; 
An. III 2, 8 ff. Ahnlichkeit mit Caes. 
B. G. I 40 S. 195, A. 1; politische 
Tendenz der Anab. S. 197; ihre 
Wirkung S. 188, 197; Übereinstim- 
mung mit Isokrates S. 198; dieser 
Nachahmer S. 199; s. Gorgias. 
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Zu W. Jaegers Grundlegung der 
Entwicklungsgeschichte des Aristoteles. 


W. Jaeger hat in seinem glänzenden Aristotelesbuhe (Weid- 
mannsdie Buch. 1923) der Aristotelesforshung einen neuen Weg 
zeigen wollen, indem er durch Unterscheidung früher und später 
Schichten in der ‚Metaphysik’ für eine Geschichte der philosophischen 
Entwidung des Aristoteles den Grund zu legen unternahm. Die 
Bewunderung, die seine Leistung als Ganzes verdient, und die 
Erkenntlidikeit für die von ihm empfangene Anregung und positive 
Belehrung enthebt aber die Mitforsher niht der Pflicht, zu prüfen, 
ob das von ihm gelegte Fundament fest und zuverlässig ist. Wenn 
ih in den folgenden Ausführungen einige Bedenken begründe, die 
mir bezüglih dieser Grundlegung aufgestiegen sind, so glaube ich, 
damit nicht als Gegner ihm gegenüber, sondern als Mitarbeiter an 
seine Seite zu treten. 

W. Jaeger nimmt an, daß die ‚Ulrmetaphysik‘, zu der er ABTE 
(dies nur teilweise) M cp. 9. 10 N redinet, von Aristoteles unmittel- 
bar nach Platons Tode während seines Aufenthaltes in Assos verfaßt 
und vor den dort versammelten akademischen Schulgenossen vor» 
getragen worden sei. Im besonderen soll dies für das Buh A gelten, 
in dessen cp. 9, der berühmten Kritik der platonischen Ideenlehre, 
Jaeger wegen des darin verwendeten „Wir = Stiles" die ‚inner- 
akademische‘ Auseinandersetzung über die Ideenlehre zu erkennen 
glaubt, durch welche Aristoteles seinen öffentlihen Angriff auf diese 
im zweiten Bud des Dialogs «epi quUxocoqícc und seinen durch 
diesen gegebenen endgiltigen Austritt aus der platonishen Schule 
vorbereitet habe. Die Datierung des Buhes A der Metaphysik wird 
bei Jaeger nur auf dessen cp. 9 begründet. Für dieses Kapitel 
„kommt nur ein ganz bestimmter, unwiederholbarer Augenblick im 
Leben des Aristoteles in Frage. Platon selbst lebt nicht mehr: das 
geht aus dem mehrfah wiederholten Imperfektum, worin von ihm 
gesprochen wird, eindeutig hervor. Die Art, wie die platonischen 
Argumente für die Existenz ‚abgetrennter‘ Ideen hier angeführt 
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werden, — setzt den dauernden Umgang der Hörerschaft mit dieser |x 


Frage voraus. — Voraussetzung dieser Ideenkritik ist also ein Kreis ik 
platonisdier Philosophen. — Einen solhen hat Aristoteles nah Im 
Platons Tode aufer in Athen, das er bald verließ, nur einmal, fad 
in Assos um sich gehabt und dann niemals wieder <S. 177). „Der vn 


darakteristishe Wir -Stil im ersten Buch beweist, daß dieses zu | 
einer Zeit geschrieben worden ist, wo Aristoteles selbst noch als 
Platoniker und bisheriger Anhänger der Ideenlehre auftreten konnte 
(S. 176). Die Ideenkritik von A cp. 9 ist also auf ein bestimmtes 
Jahr, das Jahr 347, datiert. Diese Datierung gilt „zunächst für das 
ganze erste Bud, dessen Einheitlihkeit unantastbar ist und 
das deshalb als Ganzes unter die für jenen Teil geltenden chrono- 
fogishen Schlußfolgerungen fällt S. 179). Weiter sucht dann Jaeger \ 
zu zeigen, daß auh das Buch B, das Buch der Probleme, weil auh le 
in ihm 997 b 3 und 1002 b 12 der Wir - Stil angewendet werde, aus | 
derselben Zeit wie das Buh A stamme, also zur Urmetaphysik 5 
gehöre. Weiter wird dann nodi das ganze T' und E cp. 1, weil sie l. 
die vier ersten Probleme des B zur Lösung bringen, zur Urmeta- i 
physik geredinet, ferner noh M cp. 9 und 10 und das ganze N. ii 
Die ganze Konstruktion beruht allein darauf, daß Buh A wegen | 
seines neunten Kapitels als auf das Jahr 347 datiert angesehen f: 
wird. Auf Met. A folgte der Dialog xepi pilocopiac, in dessen | 
zweitem Buh auch eine Kritik der Ideenlehre, aber nicht mehr 
‚innerakademisch‘, sondern vor der breitesten Öffentlichkeit gegeben l, 
wurde, und Aristoteles selbst als Gründer eines neuen philo- [: 
sophishen Systems auftrat. Nicht lange nah diesem Dialogwerk 3; 
denkt sich Jaeger die Eudemishe Ethik, die ihm als die ‚Urethik‘ | 
gilt, entstanden und auf diese läßt er, ebenfalls noch in der assishen | 
Periode die „Urpolitik” folgen. Diese Konstruktion hat zur not= | 
wendigen Folge, daß mindestens die ersten Bücher der Physik, die 
Schrift nepi quoucov &oxcev, weil auf ihre Lehre von den vier | 
Ursaden der ganze Gedankengang von Met. A aufgebaut ist und 1 
sie. audi ausdrüklih als tù Pucıkd zitiert wird, in die Zeit vor 
Platons Tod hinaufdatiert werden muß. Ob dies innere Wahrscein- \ 
lichkeit hat, will ich vorläufig nicht fragen, sondern nur auf die Tat- | 
Sache hinweisen, daß das zweite Buch der Physik den Dialog xepi i 
pocopiaç und das Buh A der Metaphysik cà 'Hói& zitiert, die + 
wenn wir zunächst an der Jaegershen Auffassung der Eudemischen 1 
als der Urethika festhalten, natürlih nur diese sein können. Wie 
W. Jaeger sih mit diesen Zitaten abfindet, die der von ihm | 


ZU W. JAEGERS GRUNDLEGUNG DER ENTWICKLUNGSGESCHICHTE USW. 3 


statuierten Reihenfolge der Schriften widersprechen, geht aus seinem 
Bude nicht hervor. Er erwähnt sie überhaupt niht. Man kann nur 
vermuten, daß er sie zu den interpolierten Zitaten rechnet, die ja 
in den aristotelishen Schriften nicht selten sind. Es wäre aber dod 
wohl rationeller gewesen, dies auszusprehen und zu begründen. 
In seinem früheren Aristotelesbuh, „Studien zur Entstehungs- 
geschihte der Metaphysik des Aristoteles” S. 120 schrieb er die 
Worte: „Wer in der Metaphysik, Ethik, Politik Zitate übersicht 
oder gar athetiert, ságt den Ast ab, auf dem er sitzt". In seinem 
zweiten Aristotelesbudh S. 309 warnt er vor dem Versuch, auf die 
Verweisungen in den physikalishen Schriften eine Hypothese über 
die Reihenfolge ihrer Abfassung aufzubauen. „Was man so gewinnt, 
ist bestenfalls die von Aristoteles selbst am Schluß seiner schrift- 
stellerishen Tätigkeit beabsichtigte pädagogishe und sachliche Folge, 
niemals jedoh ein Einblick in seine Entwicklung oder auch nur in 
die successive Abfassung der einzelnen Schriften.” Weiter erwähnt 
er in diesem Zusammenhang S. 310, daß nicht „aus einer Erwähnung 
der Ethik in der Metaphysik jedesmal auf die Priorität der ange- 
führten Schrift oder ihres Inhalts geschlossenen werden kann, wenn 
man nicht die Art der Benutzung und die Form des Zitats genau 
untersuht und die Möglichkeit in Betracht zieht, daß eine frühere 
oder spätere Fassung als die uns erhaltene zitiert wird". Ich glaube, 
daß die beiden Zitate, deren Berücksichtigung ich bei Jaeger ver- 
misse, das der Ethik in Met. A und das des Dialogs nepi pıilocopiac 
in due, &xp. B, beide niht nur von Aristoteles selbst stammen, 
sondern auh dem ursprünglihen Text der zitierenden Schrift 
angehören und keinesfalls als Zusätze bei einer späteren Wieder- 
holung der Vorlesung in den Text hineingekommen sein können. 

Das Zitat der 'Hoix& Met. A cp. 1. 981b 25: eipnraun piv 
obv &v roic ’HyıRoic te popà céx virg Kai éxiotripngo 
Koi cov &AXcov rëm ópoyevõv' o6 ð’ Évexc vov zoivoDpeda TOV 
Aóyov, toot! Éonrw, Ort tijv óvopaGopévrv copiav nepi cà NPWTA 
aira vol TÜG &pyx&c oxoXapp&vouot závrec, WOTE xadóep Eipnrar 
zTpócepov, Óó pév &pseipoc tv Oxowrvobv EXOVTWY aicünow eiva 
okei COPWTEPOG ó ÖE rexvítg vbv &yxeí(pev, xeipotéyvou ô 
ÄpyxıreKktwv, ai Gë JEwpnrikai tõv qTomTikõv p&Xkov. Ötı WEN 
ou D copia xepi Tıvag airias KOL doyácg otw moth, ÖfAOV. 
Der Satz, daß die copia sih auf die po ctt und die apyxai 
bezieht, eine &xıoripn rn npwrwv &pydàv ka aitiwv dEewpirich 
ist, bildet das Ziel der ganzen Untersuchung über die copia, mit 
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der das Budi A der Metaphysik beginnt, aber der Beweis für 
diesen Satz ist mit den oben ausgeschriebenen Sclußsätzen des 
1. Kapitels noh niht zum Abschluß gebracht, sondern vollendet 
sih erst im .2. Kapitel. Das 1. Kapitel schließt mit dem Satze: 
Be Á copia xepi Cuvée alriag xai dpxäg Grorppn &oriv. Daß diese 
"vic airia die npwraı sind, wird im 2. Kapitel bewiesen. Wenn 
also in den ausgeschriebenen Worten, in unmittelbarem Anschluß 
an das Ethikzitat, bereits die pro atra als von allen Menschen 
anerkannter Gegenstand der copia genannt werden, so ist dies nur 
eine vorwegnehmende Bezeihnung des Zieles der Argumentation, 
zu dem diese erst im 2. Kapitel gelangt. Indem Aristoteles, um von 
seinen Hörern besser verstanden zu werden, ihnen im voraus das 
Ziel angibt, dem seine folgende Beweisführung in cp. 2 zustrebt, 
erinnert er sid, shon in der Ethik den begrifflihen Unterschied 
der coqí« von motun, Ppövnang, vote, oxóXqyic, teyvn, wenn 
auch aus anderem Gesichtspunkt, behandelt zu haben. Er will daher 
den beherrshenden Gesichtspunkt hervorheben, durch den sich seine 
jetzige Darlegung von der früheren der Ethik unterscheidet. Es ist 
daher klar, daß der Satz eipnra pèv oóv èv rot ’Hdikoig — tõv 
ópoyevóv nicht als späterer Zusatz, sei es des Aristoteles selbst, 
sei es von fremder Hand, ausgesondert werden kann, wenn man 
nicht auch die folgenden Worte: ob A Évexa vóv nowüpeda tòv 
Aóyov bis mindestens broAapßdvovcı nävreg, richtiger bis ron 
Toujtucbv p&XXov mit zu dem späteren Zusatz rechnet. Denn die 
Glieder des Gegensatzes eipqran y £v èv troig 'Hàikotcg — o 
6’ Eveka vo v norobpeda vóv Aóyov sind genetish von einander 
nicht zu trennen. Diese Ausdehnung des späteren Zusatzes ist aber 
unannehmbar, weil dann der ursprünglihe Text des 1. Kapitels und 
damit des ersten Teils der Beweisführung des eindrucksvollen Ab- 
schlusses durch die Rekapitulation entbehrt hätte. Auch wäre schwer 
einzusehen, was den Verfasser bewogen haben könnte, in der 
zweiten Auflage von Met. A auf die inzwischen entstandene Ethik 
in einem solchen Zusatz Bezug zu nehmen; leiditverstándlid dagegen 
ist es, wenn die Ethik nicht lange vor Met. A vorgetragen worden 
war, daß Aristoteles seine Hörer auf die Verschiedenheit des jetzigen 
Leitgedankens von dem des Abschnitts der Ethik hinweisen wollte. 
Das Zitat der Ethik in Met. A 981b 25 ist also ursprünglih und 
im Zusammenhang verwurzelt und beredtigt uns zu dem Schluß, 
daß dem Bude A der Metaphysik die ‚Urethik‘ schon voraus=- 
gegangen war. War diese, wie Jaeger meint, die Eudemische, so 


e | 474 


E 4 


t a 


purs 


—— ^ ——— — amn zz „ frëeen, EEE cA. Afen, 
" Je eC "gë ai d 


ET MEME M a . u u— 


ZU W.JAEGERS GRUNDLEGUNG DER ENTWICKLUNGSGESCHICHTE USW. 5 


läßt sich die Deutung von Met. A als vorbereitende innerakademisdhe 
Auseinandersetzung mit der Ideenlehre Platons niht mehr aufrecht 
erhalten. Denn als er die Budemisdie Vorlesung hielt, hatte Aristo- 
teles die Ideenlehre schon xoXXoig rpönoıg xai Ev rot Efwrepikoic 
Aóyotg Kai év ott Kara piAocopiav untersucht und bekämpft, und 
setzt diese Untersuhungen als seinen Hörern bekannt voraus. Da 
aber, nah dem von mir geführten Nachweis, die sogenannte Große 
Ethik aus früherer Zeit als die Eudemishe stammt und da aud 


in ihr die in dem Metaphysikzitat gemeinte Erörterung -über die 


dianoétishen Tugenden p. 1196b 34 — 1197 b 10 sich findet, so 
kann das Zitat auf diese bezogen werden. Namentlich die Stelle 
über die copia 1197a 23 — 30 könnte gemeint sein: Eorıv yàp 1 
sopia x«i xepi OC doyxéác xoi tà EX cv &pyxóv (ën Öeıkvüneva, 
nepi & fj Erioräun ý MeV oüv nepi ët &pyéc, TOD vob abri 
pecéxyeu DOE nepi Tà pec& càc dpyxüs. per’ anodeisewc Övra, cfic 
xotun uecéxyov dote OgXov Ac 1] copia &odv Ex TE voü Kai 
emormung. ovuykeuévn. Die Verschiedenheit dieser mit Nic. Z 
1141 a 16 — 20 übereinstimmenden Begriffsbestimmung der copia 
von der Äußerung über sie in Met. A 981b 27 Be tiv óvopato- 
péwvnv copiav nepi CO npõta aita Kal tag &oxàc. oxoXappávouot 
zavtes ist kein Widerspruch, sondern beruht nur darauf, daß von 
den beiden Elementen, die nah den Ethikstellen die copia in sich 
vereinigt, in der Metaphysikstelle dem. Zusammenhang gemäß nur 
die eine hervorgehoben wird, nämlich ihre Beziehung auf die zpüra. 
«it und &pxaí. Eben deswegen zitiert der Philosoph die Ethik- 
stelle, um zu betonen, daf es ihm hier, im Gegensatz zu jener, 
nur auf die pro atn als spezifischen Gegenstand der copia 
ankommt. Das Zitat ist also verständlih und angemessen, wenn es 
sih auf die Stelle der Gr. Ethik bezieht, aber natürlih ist die 
Beziehung auf die entsprechende, für uns verlorene Stelle der Eud. 
nicht ausgeschlossen, durh die das Duch Met. A in viel spätere 
Zeit hinabgeshoben würde. Nur die Beziehung auf Nic. Z dürfen 
wir a priori ausschließen. Aus den historishen Anspielungen in der 
Gr. Ethik ergibt sid, wie ih in meiner Abhandlung über die drei 
aristotelishen Ethiken (vgl. auh Rh. Mus. NF 76, S. 140f.) gezeigt 
habe, daß diese Vorlesung in der uns erhaltenen Fassung aus den 
Anfängen der athenisdien Lehrtätigkeit des Philosophen, dem 
Jahre 334, stammt. Aber der scheinbar sich ergebende Schluß, daß 
dieses Jahr den terminus post quem für Met. A bilde, ist deswegen 
nicht stichhältig, weil wir mit der Möglichkeit rechnen müssen, daß 
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jene historishen Anspielungen auf Mentor und Dareios bei einer 
Wiederholung der Vorlesung hinzugefügt wurden, diese selbst aber 
aus erheblich früherer Zeit stammte. Daß diese Vorlesung mehrfach 
gehalten wurde, habe ich Rh. Mus. 76 S. 240 daraus geschlossen, daß 
die 'Höovrj - Abhandlung, wo sie jetzt steht, einen ursprünglichen 
festgeschlossenen Zusammenhang zerreißt, also für einen bei Wieder- 
holung der Vorlesung eingescalteten Abschnitt zu halten ist. Es 
kann also der Grundstok der Gr. Ethik recht wohl früher ent- 
standen sein. Einen terminus post quem für sie bildet aber, wie ic 
in der Abhandlung „Das Ethishe in Aristoteles’ Topika” (Wiener 
Sitzungsber. 205, 4) gezeigt habe, das 2. Buch der Rhetorik, da 
die in ihm enthaltene Behandlung der vier Affekte vépseoi, EXeoc, 
q9óvoc, &myoipekakío. zeigt, daß es zur Zeit ihrer Abfassung dem 
Aristoteles noh ganz fernlag, so wie er es in allen drei Ethiken 
tut, diese Affekte in das Schema ürepßoir, Adens, peoörng wie 
in ein Prokrustesbett einzuspannen, da er hier q9óvoc und Go 
pexakia nod ganz richtig als eng zusammengehórig und Äußerungen 
eines und desselben Ethos behandelt, nicht als ÜrepßoAn und Xe. 

Soviel scheint mir also aus dem Ethikzitat in Met. A sich zu 
ergeben, daß dieses Buh und die ganze Urmetaphysik Jaegers nicht 
in die Zeit unmittelbar nach Pfatons Tode gesetzt werden kann. 
Über den Wir-Stil in cp. 9, auf den W. Jaeger die Datierung des 
Buches ausschließlich begründet, werde ich später handeln und zeigen, 
daß er für die Datierung, die Jaeger vertritt, keine ausreichende 
Grundlage bietet. 

Ih wende midi nun dem zweiten, von Jaeger niht erwähnten 
Zitat zu, dem Zitat des Dialogs zept qiXocoqíag im zweiten Bud 
der Physik B 194a 35f: Buet yàp tò o6 Eveka’ eipnraı Ö 
Ev toic zepi qgiXocoríac. Id glaube, daß auch dieses Zitat 
als im Zusammenhang festsitzend und von Aristoteles selbst her- 
rührend anerkannt werden muß. Daß es sih auf den Dialog zepi 
qu.ocoqíac bezieht, ist evident. Denn dieser wird von allen Autoren, 
die ihn zitieren, in dieser Form zitiert, die also eindeutig gewesen 
sein muß, sodaß wir sicher sein können, daß es außer dem bekannten, 
auch von Jaeger eingehend behandelten dreibändigen Dialog repi 
pilocopiag keine andere Schrift des Aristoteles gegeben hat, die 
mit den Worten: èv «oic xepi pılocopiasg zitiert werden konnte. 
V. Rose konnte dieses Zitat natürlih nid als Zitat des Dialogs 
anerkennen und darum fehlt es in seiner Fragmentsammlung. Aud 
bei Jaeger in seiner Inhaltsrekonstruktion des Dialogs zepi pi ocopiac 
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wird es niht erwähnt, ebensowenig an der Stelle seines Buches, 
wo er die Schrift nepi quouv üpx@v bei Platons Lebzeiten, also 
lange vor dem in ihr zitierten Diafog entstanden sein läßt. Daß das 
Zitat in der Physik nicht interpoliert ist, ergibt sih shon daraus, 
daß die späteren Peripatetiker nah Andronikos keinesfalls ein Dia- 
logzitat interpoliert haben würden, da sie nur noh die Lehr- 
schriften studierten und als maßgebend anerkannten, die älteren 
dagegen wieder, seit Lykon, die Physik niht studierten. Aber audi 


Aristoteles selbst kann das Zitat nicht nachträglich, etwa bei einer 


späteren Wiederholung der Physikvorlesung, hinzugefügt haben. 
Denn ohne das Zitat ist der Gedanke nicht verständlih. Was mit 
den zwei Arten des oŭ Évek« gemeint ist, konnten die Hörer 
wirklih nur verstehen, wenn sie sih an die zitierte frühere Er- 
órterung in xepi quXocoqíac erinnerten. Wie es in der Physikstelle 
heißt: Avec yàp tò oğ Evekar eipnraı A Ev «oic nepi PiLocopiaz, 
so heißt es Eth. Bud. 12495 15 ırròv BE tò o6 Evekxa' Gubpiote 
ö ev &XXow. Also audi in der Eud. Ethik wird für dieselbe 
Unterscheidung auf eine frühere, in einer andern Schrift (oder in 
mehreren andern) gegebene Erörterung verwiesen. Auch de an. H 
415b 2 heißt es: rò © o6 ëveka Sduröv, tò piv o6 tò Bd: und 
ebenda b 20 Surt@c è cé o6 Évexa, tó te oŭ oi tò d und 
dieselbe Untersheidung scheint gemeint Met. A 1072b 1 bn &' Zen 
tò ou Eveka èv rot &kwijcois ù Buoipeo: yaoi (Goen yàp (tivög 
Kai) twi tò op Evekt, (v TO pèv Zon có Ó' obk Gol xwei 
65 doe Epwpevov, Kwovpévw Gë On x vei. Diese beiden 
Stellen enthalten kein Zitat, wie die in Phys. B und Eud. Dafür 
geben sie selbst eine Andeutung über den Unterschied der beiden 
Arten des op évexo. Die eine Art wird durch den Genitiv ou 
(in Met. A rıvös), die andere durh den Dativ & (in Met. A tvi) 
gekennzeichnet. Daß in der Metaphysikstelle rıvös x«i vor «tvi ause 
gefallen ist, beweist der Plural &v. Diesem v mußte die Nennung 


beider Glieder der GOípecw voraufgegangen sein. Der Dativ. 


bedeutet den subjektiven (vorgestellten) Zweck, der Genitiv den 
objektiven, der durch die teleologishe Naturordnung jedem Dinge 
gesetzt ist. So erklären sih die Worte: dw tò pèv Zon, tò 8' opt 
£orı. Der erste Beweger in Met. A soll als oŭ ëvexa im objektiven 
Sinne erwiesen werden, als oŭ ëveka tıvöcg, nämlih rop xóopov; 
in demselben Sinne ist in der eud. Stelle der voüc und seine &ve&pyeıo. 
für die ppövijsıs das o6 Evexer (réXoc) ihrer Betätigung, in de 
anima wird an der ersten Stelle 415b 1 das Ewige und Göttliche 
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als das o5 Evexu alles Lebenden, putá und bea, genannt: zävra 
Y&p éKsívou ÒpÉYETAL xdxseivou Évex« zpátteu, 000 TPÅÁÅTTEL 
Kata pbcıv; an der zweiten Stelle de anima 415 b 20 ist die 
Seele das op Évexev der beseeften Wesen, das objektive Ziel, cas 
die Natur in ihnen erreicht, Immer handelt es sih, in allen drei 
Stellen um das daseiende réXoc rıvöc, weldies katà qócw von 
dem betreffenden Wesen erstrebt wird. Entsprehend sind in der 
Physikstelle 194a 35, wo sid das Butz yüp tò of Éveka an die 
Worte: Zouëv yáp tws xai tjneig c£Xoc anschließt, wir d.h. der 
Mensd als objektiver Naturzweck angesehen, sodaß der Mensch 
berechtigt sei, alle übrigen Naturwesen als Stoff für seine Zwecke 
zu gebrauchen. So ergibt sih also für uns der Sinn der Physik- 
stelle nur durh die Vergleihung mit den Parallelstellen, für die 
Schüler des Aristoteles war sie nur verständlich, wenn sie die zitierte 
Stelle des Dialogs nepi pi.ocopiag kannten. Darin liegt der Beweis 
für meine Ansidit, daß das Zitat nicht nur von Aristoteles selbst 
herrührt, sondern auch zum ursprünglihen Textbestande gehört. Ist 
aber dies der Fall, so läßt sich Jaegers Ansicht .nicht aufrecht erhalten, 
daß die Schrift xepi puowäv &py&v nod bei Platons Lebzeiten 
verfaßt worden sei, der Dialog nepi (uXocoqíac dagegen nach Platons 
Tode und nah Met. A. Mit der Datierung des Dialogs durch Jaeger 
bin ich einverstanden, nicht aber mit seiner allzufrühen Ansetzung 
des ersten Hauptteils der Physik. Dieser ist auf Grund des eben 
besprochenen Zitates nach xepi piAocopias anzusetzen. Wenn man 
diese für das ganze aristotelishe System grundlegende Vorlesung 
bei Platons Lebzeiten gehalten denkt, so bleibt für eine Weiter- 
entwicklung der aristotelishen Philosophie, zumindest ihrer Grund- 
gedanken, wie sie Jaeger nachweisen will, nidit mehr viel Raum. 
Die Lehre von den vier Ursahen in Phys. B setzt voraus, daß 
Aristoteles die Ideenlehre shon völlig aufgegeben hatte, und aus 
mehreren Stellen der beiden ersten Bücher geht hervor, daß Aristo- 
teles, als er die Vorlesung über die Prinzipien der Natur hielt, 
bereits die neue Metaphysik, die er an Stelle der ldeenlehre setzen 
wollte, mindestens in ihren Grundzügen konzipiert hatte. Nachdem 
Aristoteles Phys. A cp. 9 den Untershied seiner Lehre von der 
Materie voa der platonishen und ihre Überlegenheit über jene 
dargelegt hat, schließt er das Kapitel und zugleih das ganze Buch A 
p. 192a 35 mit den Worten: zen 6$ cc Kari tò eidog &pxfç 
TOTEROV pía D roarai xci tic i] rivec eloi, Öl &piBe(ac tij; xodtnc 
PiAooopius épyov Zort opioa, dote el; EKEivov TOV xoupóv 
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&veueiíc)u. repi ÖE TÜV quoucv xai TWV mo pr elöwv £v toic 
óccepov ÓOsuvupévoiw; &pobpev. Diese Worte verweisen die genaue 
Untersuchung über die Formursadhe, die der vorausgegangenen über 
die öAn entspredien würde und als ihr Gegenstük von den Hörern 
erwartet wird, in die für später in Aussidit genommene Behand- 


. lung der xp&rn pilocopia, die als eine von der Physik verschiedene 


Wissenschaft shon ganz ebenso wie später gegen sie abgegrenzt 
wird. In der Fortsetzung der Physikvorlesung (sie ist mit den 6orepov 
óc vópeva gemeint) sollen nur die pdaprü eiön behandelt werden, 
was im Bude B tatsädhlih geschieht. Wenn wir die als Gegensatz 
zu den pðaprá hinzuzudenkenden Anäonco eiön. mit der Frage im 
ersten Teil des Satzes: xóvepov pía i] rodai xoi tives (scil. koc 
tò eidog &pyai), in Beziehung bringen, so ergibt sid, daß Aristoteles 
jedesfalls auh an die Gottheit als oberste Ursache dieser Art denkt. 
Denn die Form der Fragestellung zeigt, daß jedesfalls eine 
oberste, unvergänglihe Form angenommen wird, wenn auch nidit 
zu ersehen ist, ob neben (unter) ihr andere stehen. Es ist also die 
neue Metaphysik schon konzipiert, die die platonishe transscendente 
Ideenwelt durh die eine transscendente unkörperlihe Wesenheit 
ersetzt. Es kommt mir sehr unwahrsceinlih vor, daß Aristoteles 
dies bei Platons Lebzeiten in der Akademie vorgetragen hat. Jedes- 
falls ist es schwer vereinbar mit Jaegers Deutung des „Wir - Stils” 
in Met. A cp. 9. Denn wenn Aristoteles noh nad: Platons Tode 
sih so sehr zur Akademie redinete, daß er von der Ideenlehre 
sagte: „wir lehren u. s. w.", so müßte man bei Platons Lebzeiten 
eine nod größere Zurückhaltung gegenüber der Ideenlehre von ihm 
erwarten. Ic finde also durch den Inhalt bestätigt, was ich vorher 
aus dem Zitat des Dialogs zen pilocopiag in Phys. B geschlossen 
habe, daß die Vorlesung über die Prinzipien der Natur später. ist 
als der Dialog nepi prAocopiag und niht bei Platons Lebzeiten 
gehalten sein kann. Dieser Eindruk bestätigt sih auch weiterhin, 
wenn z.B. in B cp. 2 p. 193b 35 nachdem dargelegt ist, daß der 
Mathematiker von Punkten, Linien und Ebenen nicht handelt, inso- 
fern sie mépara an Naturkörpern sind, sondern sie von diesen 
absondert, wodurch die Wahrheit seiner Lehrsätze nicht beeinträchtigt 
wird, so fortgefahren wird: Aavdavovoı 8& cobro mxowbvrec koi 
oi t&c ióéag Aéyovtec. và yàp «uou xwpilovowv fjttov Óvt« 
«xopiorà civ ga)9nperucv. Die arithmetishen und geometrischen 
Begriffe kónne man ohne Bewegung und ohne Materie denken, 
physishe Körper dagegen, wie Fleisch, Knochen, Mensch, nicht. 
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Dies konnte Aristoteles nur sagen, wenn er sih schon völlig von 
dem yxwpiopóc der Idee losgesagt, und an Stelle der platonishen 
transscendenten Idee seine Lehre vom &vvXov eiöoc gesetzt hatte. 
Er konnte es in einer Vorlesung nur aussprechen, wenn audi seinen 
Hórern dieser sein Standpunkt im allgemeinen bekannt war, und 
siherlih niht in der Akademie vor einem aus treuen Anhängern 
Platons bestehenden Hörerkreis. Er hätte hier niht den Wir - Stil 
anwenden und etwa sagen können: Aav3évopev è Toüto x01i00vcez 
Kai hpeis oi rec lögac Aéyovrec' tà yàp uou xwpiLopev Tjccov 
övra xopioc& cv paonpgecucov. Am Schluß des zweiten Kapitels 
194 b 11, wird die Frage p&xpı xócov tòv pvoikòv dei eióévat tò 
eios; dahin beantwortet: der Physiker müsse vom eiöos nur wissen, 
tivog Évex« Exactov (nämlich jedes einzelne Naturwesen) x«i qepi 
tadru & ot xopiocit pev eióeu Ev OAr 66. ğvðpwroc yàp àv- 
JPWAOV YEevvd Kei Dune, 206 6° Ze TO xopiotóv. KOL TÍ ÈOT, 
qgikocopí«c TÄS pots O:0ptout Epyov. Der Satz &vàpozoc äv- 
ðpwrov yevv& wird von Aristoteles niht nur in der Physik, 
sondern auh in Met. ZOAN immer in einem dem xwpıopös der 
Idee feindlihen Sinne gebraudit, um daran zu erinnern, daß nicht 
das xwpıioröv, sondern das ÉvuXov eidoc die diesem eiöoc gleidh- 
namigen vielen Naturwesen ins Dasein ruft, das xwpıoröv &ióoc 
Platons also ungeeignet ist als Bewegungsursahe irgendein Werden 
in der Natur zu erklären. Unter dem xwpıorör (scil. eißac), dessen 
Verhalten und Wesenheit zu bestimmen als Aufgabe der zpet 
qikocodoic. bezeichnet wird, kann man nur die reine, ganz immaterielle 
Form d. h. die Gottheit verstehen. Es ist also schon hier der 
Gegenstand der zpwrn pıirocopia -ebenso bestimmt, wie in der von 
Jaeger rekonstruierten ,LIrmetaphysik'. Wo Aristoteles in Phys. B 
cp. 7 beweisen will, daß die Physik alle vier Ursahen, auh die 
Zwecdursade, zur Erklärung der Natur zu verwenden hat, sagt 
er, daß die drei nichtstofflihen Ursachen dabei oft in eine zusammen- 
fallen 198a 24: Znverom è tù trpia eis tò ëv xoXXdxw. TO p&v 
Y&p ti Eorı xoi TO o5 Évexa čv Zorn, TO 6’ öðev I kivow xpo- 
tov «i eideı radro toOto: vðpwroç yàp Avdpwnov yevva. Es 
folgen die Worte ibid. 27: raì öAwg Don xwoópeve Kei, Go Aë 
uf, obKén pvo où yàp év abroig Exovra xivmow 006 &pyiv 
KwijoEcG Kıvei, QAX d&kívnta Ovra' Ò Tpeis ai npaypareiaı Å 
pèv xepi tò &kivrrov, D è nepi xiobpevov piv (p9aprov 68 
jj è zepi ré 3epróé, die ih für eine in den Text eingedrungene, 
den Gedankenzusammenhang stórende Randbemerkung halte. Denn 
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1. lassen sih die Worte: kui öAwg 600: Kıroüpevu xıvei syntak- 
tisch zu dem vorausgehenden Satz nicht in Beziehung bringen, 2. ist 
die Bemerkung über die drei zpaypateiaı ohne Beziehung 
zu der Absicht, die Aristoteles hier verfolgt, nämlich zu beweisen, 
daß die Physik audi das od &vexo, das Bär Dër oürwc 
nachzuweisen hat, wenn sie über das Bur ri einer Naturtatsadhe 
ershöpfend Rechenschaft geben will. Dafür ist die Dreiteilung belang- 
los. Denn die zpayyporeia, die vom Kıvoüpevov pév, Kpduprov Gë 
d. h. vom Himmel und den Himmelskórpern handelt, ist ein Teil 
der Physik. Die Untersheidung der pdupre. von den &pdapre, auf 
der die Dreiteilung mitberuht, ist im Gedankenzusammenhang nicht 
begründet, 3. daß die Dinge óoc pij xwoópeva xıvei nicht 
Gegenstand physikalisher Betraditung sein können, 
weil sie ohne ein Bewegungsprinzip in sih zu haben die Bewegung 
verursachen, widerspriht dem Satz I. 35: Becoi 6& ai dpyoi ai 
Kivobcai Qquoikóg cv fj évépa où quoikiy où yàp Éye 
KwijOEewcG &pyijv Ev oft, rot00cov © Eotiv Ei D kwei pi] Kıvod- 
uevov, d&oxep TO TE zxavcEAOG Akivmtov Kat TO závtuov zxpdátov 
Kai TÒ Ti Eotı Kal i| popqr]. c£Xoz yàp Kai o6 Éveko dore Gei 
f pÜcıg Évek& tov, xoi raurmv (scil thv op pvowhv aitiav) eióéva 
dei kai xávrtoc iroóoteóv tò Bu ri. Denn in ihm wird ja gerade 
bewiesen, daß audi die dxivıros oirio, obgleih sie selbst nidit 
pvo ist, dennoch gouwe xıvei und deswegen von dem Physiker 
gewußt werden muß. — Wenn man diese Worte 198a 27 — 31 
als Einsdiebsel ausscaltet, so schließt sih an die Bemerkung über 
das häufige Zusammenfallen der drei immateriellen Ursachen gleich : 
dote TO iù ti Kai siç thv OArv Aavdayovrı &xoóiGoccc xoi eic TO 
ri &orı Kal eis tò xpéxov xiwíjoav und indem dann weiter das 
np&tov xwijcav in zwei Unterarten eingeteilt wird, in das welches 
KIVOUBEVOV xtvei Éyov Kivýoews dpyijv Ev abt® und in das dxivnrov, 
weldes als Zweck Bewegung hervorruft, wird auf dem geradesten 
Wege das Ziel der Argumentation erreicht, Was nah Ausschaltung 
des Einsdiebsels übrig bleibt, dürfen wir als den ursprünglichen 
Physiktext ansehen und für dessen Datierung benützen. Da zeigt 
sih nun unbestreitbar, daß tò zuvreiwc dkivntov xoi tò xévrov 
pro, welches eidog, o6 Évex« und dp tis Kıyncewg in sid 
vereinigt, ohne jede Erläuterung eingeführt, also als eine den Hörern 
bereits bekannte Größe vorausgesetzt wird. Ist es nah Jaegers 
Urteil wahrscheinlich, daß Aristoteles schon bei Platons Lebzeiten 
diese Metaphysik als bekannt voraussetzen konnte? Mir scheint 
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darin eine Bestätigung für die spätere Entstehung des ersten Teiles 
der Physik zu liegen, die wir shon aus dem Zitat des Dialogs 
nepi piL000Yiag erschlossen haben. Die Physik ist das grundlegende 
Werk der aristotelishen Philosophie. Als er es schrieb, war diese 
im Grundriß fertig. Wer es in die Zeit setzt, wo Aristoteles nod 
in der Akademie Platons Schüler war, der kann den Wir-Stil in 
Met. A cp. 9 nicht dadurch erklären, daß Aristoteles jetzt erst, nach 
Platons Tode, im Begriff war, sih von der bisher auch von ihm 
festgehaltenen Ideenlehre loszulösen. Die Physik ist später entstanden 
als der Dialog zepi piXocogiac, der audi schon (darin. stimme ich 
Jaeger zu) nadh Platons Tode geschrieben sein muß, weil er vor 
der breitesten Öffentlichkeit die Lostrennung des Aristoteles von 
Platons Lehre und Schule bekundet. Noch später aber muß Met. A 
fallen, weil es zugestandenermaßen auf Phys. B fußt, audi die Ethik 
schon in einer Fassung voraussetzt, die an der zitierten Stelle der 
ältesten uns erhaltenen Fassung, der Großen Ethik, ganz ähnlich 
war und, wie ih oben gezeigt habe, später war als das 2. Bud 
der Rhetorik. Denn wenn, wie das Zitat beweist, son in dieser 
Ethik die sogenannten dianoétishen Tugenden behandelt wurden, 
die als solde und um ihrer selbst willen gar niht in die Ethik 
hineingehören, so geshah dies doch natürlih, ganz wie in den 
erhaltenen Fassungen, um den Begriff der ppövncıs durd die Ver- 
gleichung mit den übrigen herauszuarbeiten, und dies wieder geschah 
nur, weil es die ppövnoıc war, die nah Aristoteles Lehre schon 
damals das p&cov xpóc Ipäc abzugrenzen berufen war, auf dem 
alle ethishen Tugenden beruhen sollten. Diese Ethik hatte also 
shon als ihr grundlegendes Prinzip das der peoörms zwischen 
oxepBoXf und EiXeuyız, welches der früharistotelishen Ethik nod 
fremd war, wie ich in der Abhandlung über „das Ethische in Aristo- 
teles Topika” bewiesen habe. Später als die Grundlegung dieses 
ethischen Systems muß Met. A entstanden sein. 

Aber ist denn nicht durch Jaeger erwiesen, daß wegen des 
Wir -Stils in cp. 9 nur ein ganz bestimmter, unwiederholbarer 
Augenblick im Leben des Aristoteles als Abfassungszeit von Met. A 
in Frage kommt? Ich glaube durch meine bisherige Erörterung schon 
bewiesen zu haben, daß gerade dieser Augenblik als Abfassungs- 
zeit nicht in Frage kommt. Daraus erwádist mir natürlih die Pflicht 
zu zeigen, daß der ,Wir -= Stil in Met. A cp. 9 audi anders und 
so erklärt werden kann, daß er uns niht mehr zu den aus andern 
Gründen unannehmbaren Folgerungen Jaegers bezüglich der frühen 
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Abfassung des Buches Met. A nötigt. Aber ehe ich auf diesen Punkt 
eingehe, muß ih ooch auf eine andere Schwierigkeit hinweisen, die 
mir gegen Jaegers Hypothese zu sprechen scheint. 

Der erste Teil des Buches Met. K bis 1065a 26 ist bekannte 
lih eine kürzere Parallelfassung zu den Büchern BTE, die mit den 
Worten: Tod towürov © raktra xoi Kneipe tà aina den Schluß 
des E erreicht. Das vierte Kapitel des E ist in den Zeilen 1065 a 
21 — 26 besonders kurz wiedergegeben, aber doch so, daß die Ent- 


sprechung nicht bezweifelt werden kann: 


K 1065 a 21 rò ò óc dAndEg öv xoi 
pi) löv cg yeödos xai) Kor oben Ac 
tò név Eorıv Ev ovprhoki tris 6.xvotac 
KOL Oo Ev rabrı' O10 repi pév Co 
obrws ðv ob Lnroövran ai dpxalt, zepi 
Sè rò ESw Av xai Xopioróv: rò 8’ ob 
dvaykaiov AAN dópiorov, Abyw de rò 
karà ovpßeßnKög' «oo «oiobrov 8' tax- 
ra Kat zepa CO ata. 


E 1027 b 18 rò Sèt dg dànðèç öv xai 
uà öv de iye680c, reidi xepi oóvõe- 
oiv torı kui Óixipeow — 29 nei 56 i 
ovpthorj ċoriv kai fj 6xlpsoig Ev õa- 
vol, QAX obx èv toig npåypaot, TO 
A obroz öv črepov COD kvpiwç — — 
33 tò pév de ovpfenxóg kai ro dg 
dÀnðèc öv dperéov. tò yàp aïtıov coo 
pév &ópictov, roð de cp iavoiaç rı 


t&Soc, kai dupórepa repi rò Xouróv !) 
Yévoc roð övroç, xai oùx ESw ni op- 
ow oboáv Tiva póciv coo óvroc. 

Mit den Worten 1065a 26 -tò 8& Évex& tov èv toig qóce: 
yıyvopévo beginnen Auszüge aus der Physik, zunächst bis zum 
Schluß des 8. Kapitels aus Phys. B 196b 21 — 197a 35, weiter im 
9. Kapitel aus Phys. T 200 b 26 — 202, 21, im 10. Kapitel aus 
Phys. T 204, 3 — 206, 8, im 11. Kapitel aus Phys. E. Warum ein 
Herausgeber nah dem Tode des Aristoteles diese Physikexcerpte 
an diesen Platz gestellt hat, für den sie nicht passen, wird sid 
wahrsceinlih niemals ermitteln lassen. Sie sind für unsere Unter- 
suhung ohne Bedeutung. Dagegen ist uns von höchstem Interesse 
die im K enthaltene kürzere Parallelfassung der Bücher BTE, die 
siherlih, wie aud Jaeger annimmt, nicht ein naditráglidier Auszug 
aus diesen, auh niht ein Vorentwurf zu ihnen ist, sondern aus 
einer älteren Metaphysikvorlesung stammt. Die Fassung K zeigt 
nämlih, abgesehen davon, daß sie viel weniger ausführlich ist, 
inhaltlihe Abweichungen gegenüber BTE, die man entwiclungs- 
geschichtlih verwerten kann. Aud dieser Fassung ging, wie der 
Fassung BTE das A, eine Einleitung voraus. Das zeigen gleich die 
Eingangsworte 1059a 18: "Oo pèv D copia zepi &pyàc Emorhpn 
tig Eon ÖfAov ÈK ci v AP@TWVv, Ev oc Ömröpnran zpóc Tà brò 


1) có Aowóv vix sana. 
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rev (C&AXev eipnpeva zepi t&v GcGpxov. Diese Einleitung hatte 
jedesfalls im allgemeinen denselben oder doch mindestens einen sehr 
ähnlihen Inhalt, wie unser A. Wir besitzen also im K eine ältere | 

1 
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Fassung der Metaphysik, die mehr Anrecht auf den Namen ‚Ur= 
metaphysik’ hat als der von Jaeger so benannte Complex ABTEMN. 
Schon diese ältere Fassung setzt die Physik voraus und zitiert sie 
wiederholt. Ebenso wie diese müfte sie aber, nach Jaegers Voraus- 
setzungen, bei Platons Lebzeiten verfaßt sein, weil sie früher ist v 
als der Complex BTE, den Jaeger in die Zeit unmittelbar nach [ 
Platons Tode setzt. Denn er denkt sich ja BTEN unmittelbar nah | 
A verfaßt, sodaß der Schluß aus dem Wir-Stil in A cp. 9 auh [: 
für diese Bücher Geltung hat. Auch sie gehören, nach Jaeger, dem 
,nwiederholbaren Augenblik im Leben des Aristoteles’ an, wo er 
nodi als Platoniker und bisheriger Anhánger der Ideenlehre auftreten 
konnte und einen Kreis platonisher Philosophen in Assos als 
Hórersdiaft um sich versammelte. Wenn der Fassung K das Bud 
À in seiner überlieferten Form als Einfeitung vorausging, |: 
wie Jaeger S. 222, 2 aus K 1059 b 3 schließt, so müßte der dronos . , 
logische Schluß aus dem Wir - Stil in A cp. 9 auf das K ausgedehnt ` 
werden, für BTE dagegen könnte er dann nicht gelten, da diese ] 
Bücher um mehrere Jahre später verfaßt sein müßten. Enthielten | 
dagegen die "po Aöoyoı, auf die im Anfang von K zurük- | 
verwiesen wird, die Ideenkritik des Kap. 9 nidi, so müßte die 
Fassung K vor dem ‚unwiederholbaren Augenblick‘, d. h. bei Platons | 
Lebzeiten verfaßt sein, als Aristoteles nodi in Athen Mitglied der | 
Akademie war. Das ist aber unmöglih, weil Aristoteles K 105953 , 
ganz derb und ohne Vorbehalt sagt: tù p&v obv siôn Ar oùk Zo | 
Shov) öpws 8’ ådropiav xe, käv elvai vig aùtà In, Sù ri zote 
u. s. v. Das ist m. E. ein Ton, der bei Platons Lebzeiten, in einer | 
in der Akademie selbst vor Platonshülern gehaltenen Vorlesung, 
unmöglich von Aristoteles angeschlagen werden konnte. Es wäre | 
sonderbar, wenn Aristoteles in der Akademie, als Platon lebte, so | 
rücksichtslos gesprochen, in Assos dagegen durh den Wir = Stil 
betont hátte, daD er bis vor kurzem selbst Anhánger der Ideenlehre 
gewesen sei. Jaeger ist der Ansicht, dab Buh A durch B ohne | 
längere Unterbrediung fortgesetzt wurde und beruft sih dafür auf 


) Daß dies in einer Aporie gesagt wird, beweist nicht, daß eine Wider- | 
legung der Ideenlehre vorausgegangen war. Die Aporien enthalten nur plausible 
Meinungen, die vor der (im Sinne des Aristoteles) wissenschaftlihen Erörterung | 
von den Meisten oder von den Autoritäten gehegt werden. | 
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zwei Stellen des B, in denen audi nodi der Wir - Stil angewendet 
werde. Die erste steht 997 b 3 wg pèv oóv A&yopev rà eiön aina 
te Kai oboíag elvat kað aócàc eipmran Ev roig npórtoc Aöyoıg 
repli aóróv. Mir scheint, daß hier der Plural A&yopev sih auf 
Aristoteles selbst und auf seine eigene Lehre, nicht auf die plato- 
nishe Form der Ideenlehre bezieht. Aristoteles hat eben die Frage 
aufgeworfen: xórtepov rüc aicðntàç oboícc pövag eive par&ov i] 
Kal xapà cvaócag &XXac xci xócepov Povayxas ij Aë yévy 
TETÜXNKEV óvca tõv obcy, oiov oi Aéyovrtec tå te elön kai 
tù Heron, nepi & tràs padmparıkag eivai pa civ &moränac; Er 
hat also eben die platonishe Lehre mit oi Xéyovrec und acı als 
fremde Lehre in der dritten Person angeführt. Wenn nun in 
dem folgenden, von Jaeger benützten Satz statt der dritten die erste 
Person (A&yopev) eintritt, so kann unmöglich immer noch Platon und 
seine Schule gemeint sein. Daß die eiön att und odci kað 
abräs (also niht kor ovpgepnkóc) sind, ist in gewissem Sinne 
auch nach der aristotefishen Lehre richtig, nur behauptet er, daß 
sie niht xwpıorä sind. Das Mißverständnis, als bezógen sich diese 
Worte dc pev obv Aéyopev u.s.w. auf die Lehre Platons, würde 
vermieden, wenn man, statt de, xc läse. „In weldem Sinne id 
die siôn für Ursahen und Wesenheiten an sich halte, ist im Anfang 
der Abhandlung über sie dd h. wahrsceinlih in der Schrift zepi 
eiöwv) dargelegt.” Wegen des repi «òrõv kann man die zpäroı 
*6yoı nicht auf das A der Metaphysik beziehen. Obgleih nepi 
«ocv grammatish nicht als Attribut zu Aöyoız gehört, ist doch 
der Sinn derselbe, als wenn èv roig nepi aùrõv Aöyoız dastünde. 
Erst mit den Worten: zoAAaxfj © &xövrwv dnopiav wendet er 
sih der Kritik der platonishen Lehre zu: o0devös ferrov üronov 
TO påvar p£v eivai TIVAG cei; t«p& c&c év c obpcav a, 
Or ÖE rác cric pévar toic ciodrjcoic, tAijv Or tà pev OI, 
ta è qO«pré. Jaeger übersetzt: „Unter den manderlei Schwierig- 
keiten der Lehre erregt besonderen Anstoß unsre Annahme, es 
gebe neben den Himmelskórpern nod gewisse Wesen- 
heiten u. s. w.” Das ist aber ein Versehen. Die Wesenheiten èv 
tp oópavo sind nicht die Himmelskörper, sondern sämtlihe im 
Kosmos enthaltene Wesen im Gegensatz zu den Ideen Platons, die 
nirgends im Raume, also aud nicht im Kosmos sind, Vgl. de caelo 
278 b 18 ën © ÜdAwg Aéyopev oópavóv TO x&pieyÓpevov OWL. 
UNO TG Eoxarmg xepupopác: TO yàp OÓXov Kal trò zv sidðapev 
Atyeıv obpavóv. Es ist also x«p& vàc Ev «b oópavo, wie Bonitz 
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im Index richtig erklärt, gleih zapü cóc aicdnräc. Denn .ócov 
alodnTov &orı, NEPIEIANPEV 6 kadoupevoc obpavóc. Nun erst wird 
im Folgenden die platonishe Lehre von den siôn, sofern sie von 
der aristotelishen abweicht, ins Auge gefaßt. Die Worte, die das 
Wir enthalten, beziehen sih ooch auf das, was Platon und Aristo- 
teles gemeinsam ist. Daß die eiön oboiaı kað abrdg sind, gilt auch 
dann, wenn sie niht xwpıor& sind. Wenn sie nur in Verbindung 
mit der Materie obciaı wären, dann. wären sie oÜciaı katà ovp- 
Beßnxöc. Sie sind aber nah Aristoteles xa? obeoc, ihrem eigenen 
Wesen nah odciaı. Sonst könnte ja auch Gott keine oùcia kað’ 
abröv sein. Auch wo er von seiner Formursade spricht, gebraucht 
Aristoteles öfter den Plural sión. Die zweite Stelle in B, wo Ari- 
stoteles im Wir-Stil von den siôn spricht, 1002 b 12, ist ebenso 
zu erklären. In dem ersten Satz: Ale "äi &xoprjoewev Av oc tà 
tí xci dei Inreiv AAN (cca op te tù oiohmé xci tà perasu, 
otov & ridepev giän bezieht sih das Wir nur auf die Annahme 
von eiön überhaupt, die dem Aristoteles mit Platon gemeinsam ist. 
Die Aporie betrifft die Frage, ob die sión, die Aristoteles sowohl 
wie Platon annimmt, mit Plato aufgefaßt werden sollen als neben 
den sinnlih wahrnehmbaren und den mathematishen, also als 
xopiot& bestehende Wesenheiten oder mit Aristoteles als an den 
Stoff gebunden mit Ausnahme einer einzigen. An der späteren 
Stelle b 22 ei pý Zeen zapdı tà oioämé xoi tà padmparıka Erep’ 
der, ola Aéyovot tà siôn rwvéc, oùk Eoraı pia dopo x«i EiÖEL 
obcia où’ al Apyal cv Övrwv Opän Ecovrar sxocaí TIVes AAAU 
eißeı steht nicht mehr das ‚wir‘, sondern dritte Person: ole A&yovcı 
ro eiön rıv&c. Hier bezieht sih das oia auf die spezifisch platonische 
Annahme des getrennten Daseins der Ideen neben den sinnlich 
wahrnehmbaren und den mathematishen Wesenheiten. Deswegen 
hätte Aristoteles hier niht in der ersten Person Pluralis sprechen 
können. Dagegen war diese in dem Anfangssatz des Kapitels 
berechtigt, da zu den rıdevres eiön auh er gehört. Dasselbe gilt 
von den Stellen M cp.9 1086 b 16 und N cp. 4 1091 a 21, in 
denen Jaeger ebenfalls die Verwendung des ‚wir‘ aus der Annahme 
erklärt, daß Aristoteles hier noh als Platoniker rede, und dadurd 
bestätigt findet, daß M cp. 9, 10 und N in dem bestimmten, un- 
wiederholbaren Augenblick entstanden sein müßten, wo Aristoteles 
nod der Akademie und dodi nidit mehr der Akademie angehörte. 
Wenn man, heißt es im M, die Ideen niht als gesonderte Wesen- 
heiten und als Einzeldinge setzt, so hebt man ‚die Wesenheit‘ 
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(Singular) in dem Sinne, wie wir eine annehmen möchten, auf 
(Kvamprjseı tiv oboiuv, de BovAöpeda Aéyew). Auch Aristoteles 
nimmt eine Wesenheit kar’ &$oynv an, eine, die die oberste Ursache 
alles Seins ist. Diese bezeichnet an unserer Stelle der Singular 
tiv odboiav. Mit vollem Recht konnte Aristoteles sich, wie den 
Plato, zu denen rechnen, die die opoio als ewige, oberste Ursache 
alles Daseins nicht aufheben wollen.. Diese «p«r oóoíoc ist etoc, 
o6 ëveka, &pyij Kıvnoewg und als oð Eveka, auch tò &pictov. Sie 
ist das xpócov ðv, das als xpõærov audi xa3óXov ist, ohne dadurch 
die Eigenschaft eines xwpıotöv zu verlieren. Die Stelle im N 1091 
a 21 bezieht sich auf dieselbe oùcia, sofern sie tò &pıcrov ist. In 
seiner Kritik der Lehre des Speusippos fragt Aristoteles, ob denn 


 irgendeines der von diesem Philosophen angenommenen Elemente 


des Seienden mit dem Guten identisch sei: xötepov Zort rı &xeivwv, 
olov BovAopesda Aéyguiv AUTO tò Adyadov kai Co 
é& pictov, ij o0, GAAI bocepoyevij. „Wir Platoniker‘, so erläutert 
Jaeger diesen Gedanken des Aristoteles, „setzen an die Spitze der 
Philosophie und den Anfang der Welt das Gute an sih (aùtò rò 
ayadov) oder höchste Gut Zero üpıorov), Speusippos dagegen 
betrachtet die Welt unter dem Gesichtspunkte einer Evolution des 
Guten und Vollkommenen, das in allmählihem Werden sih durch- 
ringt, bis es schließlih am Ende des Prozesses sich selbst verwirklicht. 
Aristoteles fühlt sih in dieser grundlegenden Frage der Welt- 
anschauung als den echteren Platoniker, da er zwar nicht wie Platon 
das Gute an sid, aber das ens perfectissimum als Prinzip 
an den Anfang setzt und alle Bewegung von diesem ausgehen 
läßt.” Dies ist einleuchtend, aber es beweist m. E. nicht, daß Ari- 
stoteles dies nur in Assos geschrieben haben kann, wo er sih nod 
nicht von der platonishen Schule getrennt hatte. Der Wir =- Stil ist 
hier nur auf das angewandt, was gemeinsame Überzeugung aller 
echten Platoniker und des Aristoteles selbst, auch nadh seiner Tren- 
nung von der Akademie, war. Der Unterschied des aristotelishen 
ens perfectissimum von der platonishen Idee des Guten ist 
nicht sehr groß. Denn auch jenes ist sowohl eióog als oboía als cé 
&piccov. A 1075 a 11 kann Aristoteles mit Bezug auf dasselbe 
fragen: xotépoc Gre ij tob ÓXou úc trò dyadov kai rò 
&piotov, tÓócepov Kexopiopévov Tı Kal abvÓ kað’ opt, I) fi 
tá$w  dpporépws dozep orpárevpa. Hiervon unterscheidet sidh 
der Ausdruk im N nur dadurch, daß dem d&ya3óv das charakte- 
ristishe platonische. oc hinzugefügt ist. Man kann also shwerlidh 
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sagen, daß hier wie, nah Jaeger, in A cp. 9 Aristoteles Lehren, 
die er verwirft, durh das ‚wir‘ als die seinigen anerkennt, weil er 
sie bisher selbst vertreten hatte. 

Ih glaube gezeigt zu haben, daß die Stellen mit Wir - Stil in 
BMN um des Wir - Stils willen nicht notwendig in Assos in dem 
bestimmten, unwiederholbaren Augenblick geschrieben sein müssen. 
Das K zeigt nirgends den Wir-Stil, obgleih man ihn da, wenn 
Jaegers Hypothese richtig wäre, vor allem erwarten müßte. Das K, 
die eigentlihe ‚Urmetaphysik‘, ist vor Met. BTE verfaßt. Daß aud 
Jaeger K vor BTE entstanden denkt, sagt er deutlih S. 216: „Es 
ist offenbar eine Nadschrift dieses Teils der Metaphysik aus einem 
früheren Entwiddungsstadium". Das Problembuh B madt ihm 
wegen seiner „noch ganz platonishen Fragestellung” einen alter- 
tümlihen Eindruck, aber K ist noch weit strenger und altertümlicer. 
Id verstehe zunächst, daß sich dieses Urteil auf die ursprüng- 
lihe Fassung des B bezieht, die nodi niht durch spätere Bearbeitung 
,dem neuen, auch das materielle Sein mitumfassenden Aufbau der 
Metaphysik‘ angepaßt war, auf das Buh B, das sih nach S. 181 
ganz „mit Sicherheit auf die ältere Fassung der Metaphysik zurück- 
führen läft” und „in einem Zuge mit dem ersten geschrieben” ist 
(wo die ältere Fassung als die ‚Urmetaphysik’ verstanden wird, zu 
. der audi TE cp. 1 M cp. 9 N gehören sollen). Denn wenn Jaeger 
meinte, das K sei altertümlicher nur als die für die spätere Fassung 
überarbeitete Gestalt des B, so würde er sih anders ausgedrückt 
haben. Daß B ganz in einem Zuge mit A geschrieben sei, schließt 
Jaeger lediglich aus den beiden Stellen des B, die den Wir-Stil auf- 
weisen. Wenn aber diesem B unter anderem audi N folgen sollte, 
das ja nad Jaeger auch durch den , Wir-Stil' als zur älteren Fassung 
gehörig sich erweist, dann kann in dem diese Fassung einleitenden A 
die Ideenkritik des cp. 9 nicht enthalten gewesen sein und der 
Beweis dafür, daß B in einem Zuge mit A geschrieben war, wird 
hinfällig. K dagegen, das wegen 1059 b 3 auf ein die Ideenkritik 
enthaltendes Einleitungsbuh gefolgt sein soll, zeigt nirgends den 
,Wir- Stil. Soll ih dagegen verstehen, daß K nur älter sei 
als die überarbeitete Fassung des B, die nur trotz der Überarbeitung 
noch so altertümlich ist (S. 218, 1), so kann man nicht sagen, daß K 
aus einem früheren Entwicklungsstadium als DIE stammt. Es läge 
dann näher, alle Ältertümlichkeiten des K als in der ursprünglichen 
Fassung von BTE auch vorhanden gewesen anzunehmen und K 
dem Lehrgehalte nad, abgesehen von der verkürzten Form, 
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den ursprünglihen Bühern BTE gleihzusetzen und alle 
Abweichungen, die sie jetzt dem K gegenüber zeigen, auf ihre 
Überarbeitung zurückzuführen. Von dieser Auffassung scheint Jaeger 
auszugehen, wenn er S. 218 schreibt: „Vergleihen wir K 1 — 8 
Punkt für Punkt mit der späteren Fassung DIE, so erweist sich die 
Anpassung der älteren Einleitung an den neuen, auch das materielle 
Sein mitumfassenden Aufbau der Metaphysik als das durchgehende 
Motiv aller Änderungen, die Aristoteles in BTE vorgenommen hat." 
Es ist dann K nur scheinbar selbständig gegenüber der ausführ- 
liheren Fassung und kann recht wohl ein Auszug aus ihr sein, 
der vor ihrer Überarbeitung gemacht ist. 

„Es läßt sih jedoch zeigen," fährt Jaeger S. 222 fort, „daß audi 
die ältere Fassung der Einleitung (K 1— 8) noch nicht die ursprüng- 
lihe Form der Metaphysik ist." Weil sich nämlih im K neben der 
Auffassung der Metaphysik als Wissenshaft vom Unbewegten, 
Ewigen und Transcendenten auch die Auffassung finde, daß sie vom 
òv ijj dv, vom Seienden als solhen, zu handeln habe, also zwei 
Auffassungen, die einander wiedersprehen und nicht aus demselben 
geistigen Schöpfungsakt hervorgegangen sein können und deren erst- 
genannte, die mehr theologisch-platonishe, als ursprünglidher gelten 
müsse, schließt Jaeger, müsse dem K ein noch früheres Entwiclungs=- 
stadium der aristotelishen Metaphysik vorausgegangen sein, in dem 
die erste der beiden Auffassungen, die theologische, allein herrschte. 
Diese Entwiddungsstufe vertritt, nach Jaeger, das Buch A, das also, 
wenn id ihn redit verstehe, nod) früher als K entstanden sein 
muß und, wenn früher als K, dann natürlih vor dem ,unwiederhol- 
baren Augenblidt' in Assos, den wir bisher als Geburtsstunde der 
‚Urmetaphysik’ anzusehen aufgefordert wurden, also bei Platons 
Lebzeiten. Physik AB würde dadurh natürlih in ooch ältere Zeit 
hinaufgeshoben, da ja das A diese Bücher voraussetzt, insofern es 
dem physikalishen Bewegungssystem den ‚ersten Beweger' als Spitze 
aufsetzt und ihm dadurch den Abschluß gibt. Sodann beweist Jaeger, 
daß das Buh A aus dem Buche N gesdiópft habe. Denn es zeige 
frappante Übereinstimmungen in Gedanken und Wortlaut mit diesem, 
bei denen N zweifellos das Original, A der entlehnende Teil sei. 
Also A geht dem K voraus, K den Büchern BTE, diese wieder 
dem N (denn dieses setzt ja schon die Tilgung der Ideenkritik des A 
voraus, die K und B ooch vorfanden) und N wieder dem A. Es 
muß hier W. Jaeger ein Versehen unterlaufen sein. Wenn A aus N 
geschöpft hat, also später als N geschrieben ist, dann kann es un- 
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möglich ein früheres Entwicklungsstadium der metaphysischen Theorie 
des Aristoteles repräsentieren als das K, das aus einer früheren 
Zeit stammt als die dem N sicherlih (auch nah W. Jaeger) voraus» 
gegangenen Bücher ABTE cp. 1. Es muß also entweder W. Jaegers 
Ansicht, A habe aus N geschöpft, falsch sein oder seine Meinung, 
A repräsentiere ein früheres Entwiclungsstadium der metaphysischen 
Ansichten des Aristoteles, als das K. Ih entscheide midi aus Grün- 
den, die ich später darlegen werde gegen die Priorität von A vor K. 
Ih gebe nämlich nicht zu, daß im K (und im T und E) bezüglich 
des Gegenstandes der Metaphysik Contamination zweier wider- 
sprehender Auffassungen anzuerkennen ist, die aus zwei ver- 
schiedenen geistigen Shöpfungsakten stammen müssen. K ist später 
verfaßt als Physik B, Phys. B, wie das Zitat beweist, nah mepi 
pıiRocopiag, dieser Dialog sicher schon nad: Platons Tode, und BIE, 
wegen der von Jaeger nachgewiesenen, philosophish erheblichen 
Änderungen, längere Zeit nah K, also gewiß viel später als 347. 
Diese Erwägungen nötigen uns, ooch einmal zu, prüfen, ob für 
den Wir-Stil in Met. A cp. 9, der im Unterschied von den Stellen 
in BMN nidi auf die Plato und Aristoteles gemeinsamen Über- 
zeugungen, sondern auf die von Aristoteles bekämpfte Lehre Platon’s 
vom xopiopóc der Idee angewendet wird, nicht eine andere Er- 
klärung möglich ist als die W. Jaegers, die auh mir, ich gestehe 
es, ursprünglih einleuchtete. 

W. Jäger hat schon in seinem früheren Bude über die ,,Ent- 
stehungsgeshichte der Metaphysik‘ überzeugend nachgewiesen, daß 
das Schlußkapitel des A 933 a 11—27 eine Dublette zu cp. 7 998a 
18—b 19 darstellt. Beide Kapitel fassen das Ergebnis der in den 
Kapiteln 3-6 enthaltenen Erörterungen der älteren Lehren über 
die Principien alles Seienden in ganz ähnliher Weise zusammen, 
cp. 7 998a 22: Be «àv Xeyóvcov nepi dp Kal airíac obveic 
Gm civ Ev toic nepl púocswç ġpiv 6topiopévov eipnkev, 
AK xéávceg &poOpdoc Wë, éxeivov ÖE soc qaívovcaa 
Yıyyavovres (dies wird dann bis b 19 in einer nah den vier Ur- 
sachen gegliederten Darlegung bewiesen), cp. 10 "Oe pev ov 
Tag eipnn&vasg èv coig quoikoig alriacs Inreiv Eoikacı 
návteç kal coóco v EKTÖG oböspiav Exomev v sixeiv, Ófjkov 
Kal èk tóv zxpócepov sipngévov. AA dpoópic rtaúraç : Kal 
tpózxov pév Tiva Got NPÖTEPOV eiprvcat, tpózxov É tiva o66aqidc 
(dies wird dann bis a 24 eipnkev auf die jugendliche Primitivität der 
noch unreifen Philosophie zurückgeführt und an der unzureihenden 
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Verwertung des Logosprincips durch Empedokles exemplificiert). 
Jede Rekapitulation pflegt bei Aristoteles dem Übergang zum nächsten 
Punkt zu dienen. So auch hier. Kap. 10 schließt mit dem Satze: 
zepi pèv obv rëm Towürwv dsönkwraı kai xpórepov ` Bon Bé 
zepi tõv aùtõv toócov Anopfosıevr ðv cic, Enavsidwpev 
xáéňv'ráya yàp àv 25 arv eoropfooupév tı xpóc zët Üorepov 
&xopíac. Dem entsprehen am Ende von cp. 7 die Worte: zc 
SE TOUÜTWV Éxactoc siprnke xai xig Gre ep TÜV Apx@v, TAG 
évógEyopévag dxopíag perà cobro Géi äng nepi abcóv. Der 
Gegenstand, zu dem durch die Rekapitulation übergeleitet wird, soll 
also beidemal die Erörterung gewisser Aporien sein. Nach cp. 10 
sind diese Aporien vorbereitenden Charakters. Sie sollen für die 
Lösung der späteren Aporien etwas leisten und mit den späteren 
Aporien können nur die bekannten aus B bezw. K gemeint sein. 
Auf welden Gegenstand aber sollen sih diese vorbereitenden 
Aporien beziehen? In Kap. 10 heißt es: zepi pèv obv @v 
to105c0 v deönAwraı kal zpócepov: 600 6E repi tõv abtiv 
tobrwv d&xopíjoswv čv «cc Enaveldwpev zé, Hier kann sich 
zepi tv aùrõv robrwv nur auf einen áhnlidien und nah verwandten 
Gegenstand wie rdv towürwv beziehen, welches jedesfalls Neutrum 
ist, nicht auf die älteren Denker bezüglihes Masculinum. Denn 
diese kommen ja in cp. 10 nur wenig vor und könnten auh nicht 
im Anschluß an das über Empedokles Bemerkte als oi «otobco: 
bezeichnet werden. Sondern den Gegenstand der Aporien bilden 
tà rowöra d. h. Fragen wie kurz vorher über die unklare Rolle 
des Logosprincips bei Empedokles eine erörtert wurde, allgemeiner 
ausgedrückt: über die mangelhafte Verwertung der vier Ursachen, 
die nah Phys. B in der Physik bei jeder Erklärung physischen 
Seins, Werdens und Vergehens anzuwenden sind durch die älteren 
Denker. Diese vier Ursachen, nicht die älteren Denker, sind 
der Hauptbegriff des ganzen cp. 10, auf sie sollte sic 
die weitere Erörterung beziehen, die in dem Überleitungssatze am 
Schluß angekündigt wird, auf sie bezieht sih auch zepi «iv abcóv 
toórov, das ebenfalls Neutrum ist. Das zën toroúrwv bezieht sich 
auf die unklare und vershwommene Berücksichtigung der vier Ur- 
sahen durch die älteren Denker, die in cp. 3—6 bereits dargelegt 
ist (dsönAwron kai xpócepov?, die Worte xepi tõv aùtõv Tobrwv 
dagegen beziehen sich auf die mit der adaequaten (nicht mehr un- 
klaren) Darstellung der Vierursahenlehre verbundenen Aporien. 
Ihre Erörterung sollte die Vorbereitung bilden für die der meta- 
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physischen Aporien im B oder K. Das pév in zepi pèv oov 
«v toiÓtov a24 ist ja nur eine Wiederaufnahme des pév im 
ersten Satze des Kapitels a 11, welches auch auf die Worte (5c) 
toÓtov ékróc obósgpíav Gv Éxoignev eineiv sich mitbezieht, 
die schon zeigen, daß es auh in dem mit 856 eingeführten correlaten 
Gliede a 25 um Aristoteles eigene Stellung zur Vierursadenlehre 
und ihren Schwierigkeiten sich handelt. — 

Aud am Ende des 7. Kapitels, zu dem das 10. Kapitel, wie 
W. Jaeger richtig gesehen hat, eine Dublette ist, wird zur Er- 
órterung von Aporien übergeleitet durch den Satz zc BE coócov 
EKACTOG EIPNKE kai doc Eve nepi rv dpxõv, ràcg évOeyopévac 


&xopíac perà cobro Béi Au ex "ep abcov. Wer dies schrieb, der 


verstand xepi a bti v masculinish — ‚über die älteren Denker’. 
Denn zepi abrwv läßt sih von voótov Éxactoc nicht trennen. Br 
meinte also, daß eine weitere Kritik der in cp. 3—6 besprochenen 
Denker folgen sollte, und eine solhe folgt ja auch tatsädhlidh, in 
cp. 8 die der eigentlihen «quoioXóyo: und des Empedokles und 
Anaxagoras und der Pythagoreér, in cp. 9 Pfato's. Aporien in 
dem gewöhnlichen aristotelishen Sinne sind es nidit, die in diesen 
zwei Kapiteln vorgebradit werden, d. h. keine Älternativfragen, in 
denen beide Teile der Alternative namhafte Vertreter gefunden 
haben, für beide Teile sih beachtenswerte Gründe anführen lassen 
und die Lösung des Widerspruchs erst nod zu finden bleibt, wie 
es die Aporien in B und K sind, sondern Widerlegungen 
vom Standpunkt der aristotelishen Lehre aus. Ih halte niht für 
wahrscheinlich, daß es der Plan des Aristoteles war, die Widerlegung 
Plato's den Aporien des B als Vorbereitung voraufzuschicken. Denn 
letztere entwickeln ja unter anderem aud die Schwierigkeiten, die 
sowohl mit der Annahme wie mit der Leugnung der Ideen ver- 
bunden sind. Sie kämen post festum, wenn der Leser schon als 
überzeugter Gegner der Ideenlehre an sie herantráte. Erst nach den 
Aporien konnte die Widerlegung der Ideenlehre und der Aufbau 
der eigenen Metaphysik des Aristoteles selbst folgen. Der Umstand, 
daß im M der Hauptteil der Ideenkritik aus Acp. 9 (nur mit Tilgung 
des Wir- Stils) wiederholt wird, an der Stelle des Lehrganges, wo 
sie wirklich am rechten Platze ist, bestätigt, was wir a priori postu- 
lieren. Auch W. Jaeger urteilt, daß M in der Form, in der wir es 
lesen, nur auf ein A ohne Ideenkritik folgen konnte. Aber er 
meint trotzdem, daß die Ideenkritik zum ursprünglihen Bestande 
` des A gehört habe und erst in der späten Fassung der Metaphysik- 


ZU W.JAEGERS GRUNDLEGUNG DER ENTWICKLUNGSGESCHICHTE USW. 23 


vorlesung, der das M angehöre, getilgt gewesen sei. Mir scheint es 
umgekehrt wahrsdieinfidher, daß Aristoteles gerade in der ursprüng- 
lichen Fassung derselben, wo er noch selbst mit den Problemen der 
Ideenlehre rang, die Widerlegung der Metaphysik seines großen 
Vorgängers (und der Nachfolger desselben in der Akademie) und 
seine eigene Umgestaltung derselben aus dem gleihen Mutterschoße 
gewissermaßen, aus dem durch die Aporien umgepflügten geistigen 
Erdreidi sih wollte losringen lassen. Wenn er das wollte, durfte 
er aber niht schon in der Einleitung seiner großen Vorlesung über 
die xpótrn q«qXocoqía die Ideenlehre kurzerhand abtun. Ist nun 
Met. A, wie ih nicht zweifle, als Einleitung dieser großen Vor- 
lesung gedacht und bestimmt gewesen, durch BTE oder K fortge- 
setzt zu werden, dann kann es die Ideenkritik, die jetzt sein cp. 9 
füllt, ursprünglich nicht enthalten haben. Es ist aber auch der Über- 
leitungssatz am Schluß von cp. 7, der an die Widerlegung der älteren 
Denker in cp. 8.9 heranführen will, in seiner Fassung so unklar, 
daß Zweifel an seiner Echtheit kaum abzuweisen sind: zc Éxaocog 
tobrwv eipnke Koi ng Gre nepi rn dpxav, das sind die Fragen, 
über welche angeblih die möglichen Meinungsgegensátze durchge- 
gangen werden sollen. Die erste dieser beiden Fragen, 1ög Exuotoc 
toótov eipnke, würde uns, wenn wirs nicht wüßten, sicherlih nicht 
erwarten lassen, daß eine Widerlegung aller dieser Ansichten folgen 
werde. IIoc eipnke bedeutet: in welchem Sinne hat er es gesagt? 
was hat er damit gemeint? wie ist er darauf gekommen, es zu sagen? 
aber gewiß nicht: hat er richtig oder falsch gesprochen ? und eben, 
sowenig: warum ist, was er gesprochen hat, falsh? Man muß 
auch bedenken, daß cp. 3—6 bereits eine Kritik aller dieser Denker 
enthalten, aus der zu entnehmen ist, daß keiner derselben über die 
para aitia und &oyai richtige Auskunft gegeben hat. Wenn wir 
also das ae eipnke toútrwv Éxaoroc; in dem Sinne „wie steht es 
mit der Richtigkeit jeder dieser Lehren?" verstünden, so fehlte der 
erforderlihe Abstand gegen das Vorausgegangene. Die zweite Frage 
aber: ac Éyet nepi rdv &pyóv; ist unverständlich und wird, wie 
man sie auch verstehe, durh die folgenden Widerlegungen nicht 
beantwortet. Was ist Subjekt zu nõo Ge nepi tv àpyov? Etwa 
Ekaotog toútwv? Dann wäre der Sinn: wie verhält sih jeder von 
ihnen bezüglid der Prinzipien? Das paßt weder in den Zusammen- 
hang, noh würde ein Griehe sih so ausgedrükt haben. Ebenso- 
wenig kann man den Satz als subjektslosen verstehen: wie verhält 
es sich inbetreff der Prinzipien? Audi so wäre die Ausdrucksweise 
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sehr sonderbar: und außerdem wäre das wieder eine Frage, die 
durh das Folgende nicht beantwortet wird. Auch kann man nicht 
sagen, daß im Folgenden &vöexöpevou &xopío: durdigegangen werden. 
’Aropio ist nah Top. 145b 2 eine toörıg &vavriwv Aoyıcpav. Wo 
wird im cp. 8 u. 9 eine solche nachgewiesen? Ich glaube daher, daß 
der ganze Überleitungssatz niht von Aristoteles selbst stammt, 
sondern von einem Herausgeber, der für die fehlenden A porien, die 
er am Schluß von cp. 10 versprochen fand, einen Ersatz schaffen zu 
können glaubte durd eine unter den Papieren des Aristoteles ge- 
fundene, aber sicher nicht für diese Stelle der Metaphysikvorlesung 
bestimmte Widerlegung der metaphysishen Lehren der Vorgänger. 
Er erkannte natürlih die Dublette und schaltete seinen Zusatz hinter 
dem ersten der beiden Parallelkapitel ein, übernahm aber in seinen 
selbstgeformten Überleitungssatz aus dem am Schluß von cp. 10 die 
Benennung &xopío, obgleich sie für das, was er zusetzte, nicht paßte. 
Aristoteles hatte sich, wie sein Schriftenverzeichnis zeigt, mit den 
Lehren mehrerer der älteren Naturphilosophen in besonderen Schriften 
auseinandergesetzt. Es ist sehr glaublich, daß sich unter seinen Papieren 
auch eine solde alle der Reihe nah kritisierende Darstellung fand, 
die der Herausgeber an dieser Stelle in das Buh A einzuschalten 
für zweckmäßig fand. Was die Ideenkritik des cp. 9 betrifft, so war 
das ein Gegenstand, den Aristoteles wieder und wieder in dialo= 
gishen und nichtdialogishen Schriften behandelt hatte, bevor er 
seine große Metaphysikvorlesung hielt. Was wir in Met. A cp. 9 
und zum Teil gleihlautend im M darüber lesen, ist m. E. ein Ex- 
cerpt aus mehreren dieser Schriften. Unter diesen befanden sich 
auch Dialoge, in denen Aristoteles sich selbst mit Genossen des 
platonishen Kreises über die Ideenlehre disputierend einführte. Da 
war es angemessen für ihn, von der Ideenlehre als ‚unserer‘ Lehre 
zu sprechen, angemessener als vor Studenten. Höchst wahrsdein- 
fidi tat er dies im 2. Band nepi «uXocoqíac, vielleicht aud in anderen 
Dialogen. Als er nun eine Zusammenstellung (svvaywyr) des 
Wesentlihen aus allen diesen ‚ideenkritishen‘ Darstellungen, zu- 
nächst nur für sich selbst, zu gelegentlihem Gebrauch anfertigte, da 
übernahm er in sein Excerpt aus den Dialogen den ‚Wir=Stil‘, als 
er aber später dieses Excerpt in das M übernahm, änderte er die 
erste Person überall in die dritte. 

Den „Wir-Stif” daraus zu erklären, daß Aristoteles, vor 
einem Kreise von Platonikern redend, sich ooch selbst als Platoniker 
fühlte, wäre m. E. nur dann möglich, wenn der „Wir-Stil” in der 
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ganzen ldeenkritik des cap. 9 folgerihtig durchgeführt wäre und 
auch in der früheren Besprechung der platonischen Lehre in cap. 6 
das ooch fortdauernde Zugehörigkeitsgefühl des Aristoteles zur 
platonishen Schule irgendwie zum Ausdruck käme. Aber in cap. 6 
spricht Aristoteles nur in 3. Person von Plato und seiner Lehre, 
und in cap. 9 wird anfänglich ebenfalls in 3. Person von der Ideen- 
lehre gesprohen: oi AE räg i8éac aitiag trıðépevot npõtov 
pEev üncoóvreg twvài tv Óvtov Aaßeiv oc airíag črepa Tobroıg 
ica tóv &pi9póv £x ópica v: — oyeðòv yàp ica D ook EAdrrw 
tà Eiön cri roúrwv, zepi àv Lifrodvres TAG airiaç èk roútrwv Gar 
éxeiva npoñàðov. Erst von b 8 an setzt der Wirstil ein. In 
dem Abschnitt b 8 — 17 steht dreimal die 1. Person Plur. (9 Seixvupev, 
11 oiópe39a, 16 panev), dagegen wird in b 17-22 wieder in 
3. Person gesprochen, obgleich dieser Abschnitt mit dem voraus- 
gehenden b 8—17 eng zusammengehórt: Ac re &voipobow oi 
zepi cv siv Aóyoi & pn&XXov eivot BoóXovraix oi Aéyovrtec 
eiön tob ràc ióéac eiva. Warum steht hier nicht Bovàópeða? In 
dem Abscdnit b 22—991 a 2 steht nur einmal ame Anfang die 
1. Pers. Plur.: ét BE xar& pév civ Gréin, kað fv elvai 
«pev tàc i6éac, où pnóvov TÜV osv Eotaı Eiön, AAAAL zxoXXóv 
Koi étépov: — 27 kartà d& tò &vaykatov Kal ràc Boioc rác repi 
aùtõv — tõv obcubv &vaykoiov lBéag eivaı póvov. Die Gegen- 
überstellung der óxóXnyic, kað’ iv elvat papev tàç iö&og und der 
8651 ai zent abtGv ist sehr merkwürdig und streng genommen 
nur verständlih, wenn die 865m ai xepi aùrõv, die sih auf die 
Art des Teilhabens der Sinnendinge an den Ideen beziehen, nicht 
von denselben , Wir" gehegt werden wie die Goroimlng, die zur 
Setzung der Ideen geführt hat. Wenn das , Wir" Aristoteles selbst 
und die reditgláubigen Platoniker, seine Hörer, meinte, so müßte 
man erwarten, ebensogut diese 86501 wie jene óxóXqVg diesen 
„Wir“ zugeschrieben zu finden. In dem vorausgehenden Abschnitt 
b 8-17 werden niht nur die rp6noı kað oóc Seikvupev Ar: 
Ger tà siôn, die der óxóXnyiu, rað ñv elvai qapev ràc tôéaç 
entsprechen, sondern auch die Beschränkung der sión auf gewisse 
Gegenstände, die den 86501 al nepi oben entspricht, mit , wir" 
eingeführt. Überhaupt aber wiederholt der mit Zo Aë b 22 einge- 
führte Abschnitt 991 a2 mit nur wenig veränderter Auffassung und 
Ausdrucsform denselben Gedanken, der shon 990b 8—17 ausge- 
sproden war. Beidemal handelt sichs um die Frage, von welchen 
Gegenständen Ideen angenommen werden sollen. In dem früheren 
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Abschnitt wird gezeigt, daß aus den Beweisen, die ‚wir‘ für das 
Dasein der Ideen anführen, sich Ideen auch von Gegenständen er- 
geben, von denen ‚wir‘ keine annehmen. Nach den Beweisen èx 
tõv .&motnuv (wie sie Alexander im Commentar zu unserer 
Stelle aus der Schrift zepi i6e®v anführt) müßte es von allen Dingen, 
die Gegenstände von Zort sind, Ideen geben; nah dem Beweis 
aus dem ëv Ga xoXAóv, audi von den dropdsoeıs; nah dem xacà 
CO voeiv t| pdaptvros auh von den pdaprd; nah den dAkpıßE- 
otepot «v Aöywv audi von den Relationen (rà xpóc t. Das sind 
alles Gegenstände, dv of oiópeð’ siôn eiva An der späteren 
Stelle sind es nicht die einzelnen Beweise für das Dasein der 
Ideen, sondern die ünöAnYıc, der zufolge wir ihr Dasein an= 
nehmen, ist es, die uns nótigt, audi von Niditsubstanzen 
Ideen anzunehmen. Die weitere Ausführung zeigt, daß die óxóXn- 
Y; auch die Begriffe Zorn und vonp«, auf denen jene Beweise 
beruhten, in sih enthält: kai yàp trò vórp a ëv ob póvov zepi 
tag obsiac, &GAXà xai Kor cv G&XXov Eoriv, KOL &£xiotíjpn ai 
où póvov tfj; opoioc eioiv, &XAX& xci écépov. Ich halte es für un- 
denkbar, daß in einem einheitlih concipierten, ursprünglihen Ge- 
dankengang Aristoteles diese beiden Abschnitte, die zweimal auf so 
wenig verschiedene Weise dasselbe besagen, durh einen dritten 
(b 17 — 22) getrennt, hätte aufeinander folgen lassen. Ih schließe 
daraus, daß dieser ideenkritishe Abschnitt in Met. A cp. 9 aus 
verschiedenen älteren, mit ziemlih engem Anschluß an den Wort- 
faut dieser Vorlagen, zusammengestellt ist. Weil in diesen z. T. 
der „Wir-Stil“ herrschte, namentlih in Gesprähen, in denen sich 
Aristoteles mit rechtgläubigen Platonikern über die Ideenlehre 
disputierend und erst im Begriff sih von dieser loszusagen, ein- 
führte, darum erscheint auch in Acp. 9 in mandhen Abschnitten der 
„Wir=Stil”, in anderen wieder nicht. Ist dem so, so kann man aus 
ihm nicht schließen, daß das ganze Buh A oder gar die ganze 
Jaegershe Urmetaphysik in dem einmaligen, unwiederholbaren 
Augenblik in Assos müsse geschrieben sein. 

Auf der ganzen folgenden Spalte der Berliner Ausgabe 991a 
findet sih das , Wir" nicht wieder, sondern erst 991b, in einem 
Abschnitt, der sih wieder deutlih als dem vorausgehenden aus 
anderer Vorlage beigefügter Zusatz zu erkennen gibt. Von 991a 8 
an wird ausführlich dargelegt, daß die Annahme getrennt von der 
Sinnenwelt daseiender Ideen für die Erklärung der Sinnenwelt nichts 
leistet 1. oŭte yàp kırnseswc ote peraßolsisg obösgmäg Eorıv 


gi 


: t&v GAAmm: o00& yàp ob cía éxeiva troúrwv’ Ev toto yàp àv 
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alra adrois, 2. oóre npòç «ijv éxiotfjp nv obötv Bonäet tiv 


nv, 3. oÖte siç rò sivaı pij évuxópyovrá ye roi peréyovow. 
(Denn die Annahme, sie seien den petéyovtra beisemisdht, läßt 
sich leiht widerlegen.) 4. &ààà Div 008’ £x cv siððv čom 
t&AAa xat oó80éva tpórov cov siwðórwv Aéysoda. 5. tò Gë 
Aéyew napaðesiypata ara siva kai petéysiv aùtõv Tara 
kevoAoyeiv Eon — "CL yåp ott tÒ EpyaLöpevov DO CO iðéaç 
&roBAéxov. Dieser fünfte Abschnitt, in dem noch gegen die Auf- 
fassung der Idee als rapáðsıypa geltend gemacht wird, daß irgend- 
etwas einer anderen Sahe auch gleichartig sein oder werden 
könne, ohne ihr nadigebildet zu werden, und daß jedes Ding mehrere 
xapadeiypara haben würde, nämlich Spezies und Gattung, wobei 
die Spezies, als Abbild der Gattung, Vorbild und Abbild zugleich 
wäre — dieser 5. Abschnitt reiht bis 991 b 1. Bis hierhin ist der 
Gedankengang folgerichtig. Nun aber kommt ein Zusatz, der als 
soldier daran kenntlich ist, daß er etwas schon früher Gesagtes mit 
anderen Worten wiederholt; ër 8ó$ewv &v döbvarov eivai Kwpic 
tiv oBoiav Kai oO I obocia dore nõç äv ai iéa oboiaı tdv 
xpaypátrwv oo xwpig siev. Dieser Satz kann nicht mehr zu Ab- 
schnitt 5 gerechnet werden, da er mit den Ideen als xopaósiypaco 
nichts mehr zu schaffen hat, sondern er greift auf Punkt 2 zurück: 
oùbôè yàp oùbcia Exeiva roÓtuov: £v coÓrow yàp äv ijv. An diesen 
Zusatz schließt sich ein weiterer, dadurch von dem ersten verschieden, 
daß er die getrennt existierende Idee niht nur als Wesenheit (oücia), 
sondern auch als Bewegungsursahe der wahrnehmbaren Dinge eli- 
miniert. Plato sage zwar im Phaidon, oig x«i cob eiva Kai cob 
Yiyvec9a: aira tà siôn &oriv. Aber gegen den zweiten Teil dieser 
These bestünden zwei Einwände: 1. tüv sióov övrwv Öpwg où 
yiyveraı tà peréyovta, dv ph rj có xwijoov. 2, xoi toXX& yiyvera 
écepa, oiov oikia xai akrúóňoç, bv ob papev sin elvat 
worte Oijkov Ort Evögyeran Kai TaAda xai eivaı kai Yíyvgo- 
39a: ù towcac alriac otag Kai tà pnðévra vin, Hier also, in 
diesem Zusatz, der als solder daran kenntlich ist, daß er, abgesehen 
von der Bezugnahme auf die Artefacte, nur Gedanken wiederholt, 
die in dem vorausgehenden geschlossenen Gedankengang 1—5 (siehe 
oben) auch schon vorgekommen waren — hier taut der ‚Wirstil‘ 
wieder auf, der in dem Gedankengang 1—5 nirgends vorkam. Das 
erklärt sih m. E. am leichtesten daraus, daß Aristoteles aus 
anderer Vorlage einen ergänzenden Zusatz macht, aus einer 
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wahrscheinlich dialogischen Vorlage, in welcher der ‚Wir-Stil‘ herrschte Ka 
Bis hierher hat Aristoteles die Ideenkritik aus A cp. 9 vörtlih E 
(nur mit Tilgung des Wir - Stils) in das Buh M übernommen Ke 
Die nunmehr von 991b 9—992a 10 zunächst folgende Kritik der [^ 
Auffassung der Ideen als Zahlen ist im M durh eine neukonzi | 
pierte, viel ausführlidhere und tiefer gehende Darstellung ersetzt. Ob [rel 
wir in der, nad W. Jaegers scharfsinniger Darlegung, älteren Be- fi 
handlung dieses Gegenstandes, von der uns nur das Prooemium ! 
M 10862 21f und das jetzige Buh N erhalten ist, wenn sie uns 
ganz erhalten wäre, nähere Berührungen mit diesem Teil von A cp.9 | 
Enden würden als in der erhaltenen späteren Behandlung des M, wë 
lasse ich dahingestellt. Vom Wir-Stil ist in diesem Teil des A keine E 
Spur vorhanden. Dagegen tritt dieser sogleih wieder in die Er- 
scheinung, wo Aristoteles 922 a 10, zu einem neuen Gegenstand 
übergehend, Platos Lehre von den «pxai und ororyeia der Ideen 

— Zahlen zu kritisieren beginnt. Dieser Übergang zu dem neuen 
Thema ist 992a 10 so ausgedrückt: BouXópevo: è vàc ooi 
(= die Ideen oder Idealzahlen) &v&yew eis rác dpxàc Ren piv 
tiðepev ÈK poucpob xai Bpax&og, ÉK Tivoç pikpob xai peyádov, 
xai eninedov èk nAaTÉOÇ KOL ocevot, oda. 8’ ex Boäëor kai rarswoù. T: 
Der Teil der platonishen Metaphysik, der sih mit den obersten | 
Prinzipien oder Elementen (dipxai, ocouxeio) alles Seienden beschäftigt, m 
war in der enarratio der platonishea Metaphysik cp. 6. 987 b 18 [si 
so charakterisiert worden: &mei © atr. tà siôn tois &AX otc, tå [I 
keivwY OTOILXETA zt&vrov dr óvtov eivat otoryeia’ doc pév Rd 
obv 6ÀArnv tò péya xoi tò gucpóv eiva Apyüc, óc 6 oocíav iy 
rò Ev: 8&5 &xeivov yàp xac pé9e$w rop évóc tà eir elva croix Py 
dpidgoUg tò pévtotye Ev obotav slvat usw. Zur Kritik dieses [m 
Teils der platonishen Lehre geht Aristoteles 992a 10 über und a 
dieser Teil seiner Kritik reicht bis zum Schluß des Kapitels, wie| | 
sih jeder leicht überzeugen kann. Der Wir- Stil aber, dem wir fi 
gleih am Anfang dieses Teiles begegneten, hetrscht sonst nur nod [i 
in den Sätzen 992a 24 — b 1, die ich hier ausschreiben muß : Xox 3 
6b Inrodong tfi; coqíac nepi «Ov qQavepav ré Gem, tobto DÉI 
gi&xaqyuev ob9Ev yàp Aéyopev nepi tio or ödev ñ &pyihf 
tC yecapoMfio tiv 8' oDoiav oiópevo: Aren abtOv (scil. D 
tüv qavepóv = aisInr@v) écépac piv obolas eivai 9 o pev, 
Baue Ai éxeivot robrwv obocia di KEvfs kéyoyev Vo yòp 
peréyeiw, OEP xoi npótepov ELTONEV, oùbðév orv" oO à à 
Aen «oig &mwcdjpou ópõpev ðv aitov, AL 6 xoi nå voüg Kai 
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Sica qoi xoii, o06£ ron tíjg eicíac, fjv papev siva piav 
girav &pydáv, obdev Greco tà elön, d&XXà& yéyove tà paðýparta 
üntoig vOv fj «iXoGcoqpía, qaoxóvrov. tæv &XXov. yápw abtà ÓOeiv 
Akapepnorepeoäo, Es fällt auf, daß sih diese wirkungsvollen, im 
ee Wir=Stil gehaltenen und fast ganz hiatlosen Sätze nicht auf den 
yeSpeziellen Gegenstand des vorausgehenden Abschnittes, auf das ëv 
, Fund die dvds (—péya xoi pikpóv) als Prinzipien der Zahlen be- 
"ziehen, sondern ein abschließendes Gesamturteil über die platonische 
Metaphysik abgeben, während doh im Folgenden Aristoteles fort- 
jafährt, die platonishen oroıyeia rõv övrwv, und zwar ganz ohne 
Ay Wir=Stil, zu bekämpfen, bis zum Schluß des Kapitels. Das würde 
js!siherlich nicht der Fall sein, wenn nicht, wie idi aus anderen Stellen 
„schon geschlossen habe, die Ideenkritik des cp. 9 aus verschiedenen 
‚älteren ideenkritishen Darstellungen in engem Anschluß an deren 
; Wortlaut zusammengestellt wäre, was in der Parallelstelle des M 
„als ovvayeıv bezeichnet wird. In der Quelle, aus der 92a 23 — 
ch 1 herübergenommen ist, herrschte der Wir-Stil, wahrscheinlich 
"war sie ein Dialog, wozu auch der lebendige Stil paßt. Die Stelle 
Sal in diesem als Rekapitulation am Schluß der ganzen Ideen- 
„kritik, obgleih sie auch dort an deren letzten Teil, den über die 
` ormtete tõv óvtov, sih anschloß. Sie konstatiert das Fehlen der 
‚sBewegungsursache und der Zwed:ursadie in der pfatonishen Meta- 
(physik, sowie die unbefriedigende Auskunft, die sie über die 
; Wesenheitsursadhe gibt. Das unmittelbar vorausgehende bezog sidh 
; auf die óAn der platonishen Metaphysik, das péya xoi pupóv 
` und seine vier Spezialisierungen: 1. xoXó — óXM(yov, 2. pakpóv — 
y Bex, 3. xAacó — orevöv, 4. Bad — taneıvöv, und zu diesem 
` Gegenstand kehrt Aristoteles 992 b 1, gleih nach der oben aus- 
f „geschriebenen Stelle zurück. 
| Ih habe oben gesagt, es müsse ooch einmal geprüft werden, 
P ob niht für den ‚Wir-Stil’ in Met. A cp. 9 eine andere Erklärung 
EE ist als die von W. Jaeger aufgestellte, welche die aus anderen 
g Gründen unannehmbare frühe Abfassung der Bücher ABTE cp. 1 
: M cp.9 N in der assischen Periode als notwendige Folgerung nach 
"sid ziehen würde. Ich habe jetzt gezeigt, daß allerdings eine andere 
"Erklärung für den ,Wir-Stil' in der Ideenkritik des Buches A nicht 
: nur möglich ist, sondern sogar durch genaue Analyse des Gedanken- 
 zusammenhanges nahe gelegt wird. Denn 1. spricht alles dafür, daß 
t ‚Aristoteles die Widerlegung der Ideenlehre für eine spätere Stelle 
des Lehrganges aufsparen wollte, die wir auf Grund der Reihen- 
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folge der Aporien im K und B bestimmen können, und daß er sie 
tatsächlich in der ursprünglichen Fassung des N (bezw. im M) erst 
nad den "Büchern BTE (bezw. K) vorgetragen hat, 2. deuten die 
Schlußworte von A cp. 10 auf die Absicht, Aporien über die 
vier in der Physik anzuwendenden Ursachen unmittelbar auf dieses 
Kapitel, also auh auf seine Dublette, cp. 7, folgen zu lassen, 
Aporien, welde die metaphysishe Aporienreihe in K und B irgend- 
wie vorbereiten sollten und keinesfalls in den Widerlegungen der 
äfteren Philosophen in cp. 8.9 wiedererkannt werden kënnen, 3. daß 
der Überleitungssatz zu cp. 8. 9, der am Sdiluf des 7. Kapitels 
steht, wahrsceinlih unedit ist, wodurch bestätigt wird, daß cp. 8. 9 
niht von Aristoteles selbst, sondern erst nadträglih von einem 
Redactor an dieser Stelle des A  untergebradit wurden, 4. daß 
cp. 9 eine suvaywyt der früher von Aristoteles in verschiedenen 
Schriften gegen die Ideenlehre vorgebraditen Argumente ist, die sich, 
soweit sie frühe Dialoge waren, des ‚Wir-Stils’ bedienten. Dadurch 
wird W. Jaegers frühe Datierung der ‚Urmetaphysik’ hinfällig. 
Physik AB sind später als der Dialog ep pilocogiaz, der seiner- 
seits, wie ich mit Jaeger annehme, frühestens in Assos, jedesfalls "Ay 
erst nah Plato’s Tode geschrieben sein kann. Früher als Met. A 
ist nit nur Phys. AB, sondern auch die ‚Urethik‘, die in Met. A | 
für einen Lehrpunkt zitiert wird, der shon die Lehre von der 
 gpëvne und ihrem Zusammenhang mit den ethischen Tugenden, 
also wohl auh die Lehre von der ethischen Tugend als pécov 
npög fue, óc v ó Ppövınog píos voraussetzt, die dem Aristoteles 
nodi fremd war, als er das 2. Buch der Rhetorik schrieb, wie ich 
in der Abhandlung „das Ethishe in Aristoteles’ Topika” bewiesen 
habe. Dieses Buch aber, Rhet. B, ist nah Chaironeia geschrieben. 
Denn es zitiert 1401b 32 eine siher nah Chaironeia gehaltene 
Ankíagerede des Demades gegen Demosthenes. Also ist die ‚Ure- 
thik', d. h. die älteste Fassung dieses, auf dem Meoörnc-prinzip 
gegründeten Ethikkurses, nah 338 und Metaphysik A ooch später 
entstanden. So ergibt sid, daß wie Met. A so überhaupt der ganze 
uns erhaltene Torso der Metaphysik, mit Ausnahme wahrscheinlich 
des K und des A und vielleiht auh des N, erst den athenischen 
Meisterjahren des Philosophen angehören dürfte. Das Verhältnis der 
drei Ethiken zur Metaphysik und zu ihren früheren und späteren 
Schichten muß genau untersucht werden. Es ist nicht ausgeschlossen, 
daß sich dabei wertvolle chronologishe Ergebnisse werden erzielen 
lassen. Aber statt diesem Problem hier nachzugehen, möchte ich vor- 
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j, ube die oben bereits gestreifte Frage des Gegenstandes der npor 
|| pilocogpia-nadh aristotelisher Auffassung untersuchen. Denn auf 
e dieses Problem bezieht sih der Grundgedanke, auf dem W. Jaegers 
j Entstehungsgesdiidite der Metaphysik und weiterhin seine Gesamt- 
A auffassung der philosophishen Entwicklung des Aristoteles beruht. 
A Ist Gegenstand der Metaphysik das eng perfectissimum’, die Gott- 
j heit, oder das öv ij öv, das nicht, wie jene, eine einzelne Art des 
e Seienden ist, sondern alle Arten desselben, soweit sie eben Seiende 
sind, umfaßt? Dies ist, für W. Jaegers Auffassung ein Entweder — 
k Oder. Unmöglih könne Aristoteles, meint er, in einem einzigen 
; Schöpfungsakt beide einander widersprechende Auffassungen hervor- 
, gebracht und zu einer Einheit verbunden haben, und wenn trotzdem 
‚ im E sowohl wie im K beide nebeneinander, in einer und derselben 
, anscheinend zusammenhángenden Darlegung auftreten, so glaubt er 
, dies nur dadurch erklären zu können, daß Aristoteles seine frühere 
; theologishe und seine spätere ontologishe Auffassung des Gegen- 
; standes der Metaphysik erst, ohne ihren Widerspruch zu bemerken, 
, äußerlih in einander geschoben, beziehungsweise miteinander ver- 
; schmolzen, dann aber naditráglidi doch ihren Widerspruh bemerkt 
, und diesen durch einen sichtlich aus dem Zusammenhang heraus- 
‚ fallenden „nadträglihen‘ Zusatz zu heben versucht habe, wodurch 
, er nur nodi sichtbarer geworden sei. Quandoque bonus dormitat 
; Homerus! Man könnte sich diese Auskunft vielleiht noch gefallen 
. lassen, wenn dieser angeblihe „nacträglihe Zusatz” sih nur im K 
; fände und nicht an der entsprechenden Stelle des E (also in der 
data opera im Sinne der späteren ontologishen Auffassung 
überarbeiteten Neuauflage, wiederkehrte. 


K 7 1064 b 6 dropńosie 8’ ùv oe 
mócepóv xote viv roð Óvroc ý öv 
Emoriunmv xaðóńov dei Aetvo ij op, 
av pév yàp padnparıxav éxáorn 
sept Ev ti Yévog GqQopiopnévov &otív, 
i Aë xa9óXou kowi zepi rävrwv. ei 
pev oóv ai pvoxai obciat pro 
rõv Óvtov sici, kàv I) quoti) apWen 
rõv Emormpäv ein ei A Eoriv Erkpa 
pbarz Kal obola ywpiorà Kai Axtvnroc, 
érápav  Gvóyxn x«i cv Emoripnv 
gor elvat xai nporépav CD toouijc 
xai Kadölov t$ zporctpav. 


e 
1 
k 
SEET HE 


E 1 1026 a23 àxoprjoe:e yàp &v ric 
tórepóv zoð’ ij rpórn puxocort kaðó- 
Aov &otiv i] zepi rı Yévoc À Go 
Eu piav. ob yàp ó abróg cpózogc 
obö’ èv «aig nadnparıxalis, AM’ fj pèv 
yewperpla xai GorpoAoyla zepi Twa 
pborv elow, D 88 kuðóàov racy Kot- 
vý. eipev obv pn Earl «ig répa oòoia 
napà OC pbcsı ovveotrxo(ac, D pvo- 
xj &v gin zpórrn Emoriun” ei 8’ Got 
Tiç obocia dxívntoc, ob sporcépa xai 
piocopia sxpdtr, Kal xadóXovo oóroc, 
De mporn’ xoi xepi roŭ dvrog fj öv 
rabınz àv eln Yewonpan xai ri oti 
xai tà óxápxovra rj dv. 
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Nah W. Jaegers eigener Theorie kann man nur annehmen, | 


Aristoteles habe diesen übelberatenen nadıträglihen Zusatz gemacht, 
als er das K niederschrieb, beziehungsweise vortrug, da ja dies in 
einem früheren Entwiddungsstadium geshah. Wäre es nun nicht 
sonderbar, wenn der Philosoph, als er in einem späteren Entwicklungs- 
stadium die Vorlesung wiederholte, auch diesen aus dem Zusammen- 
hang herausfallenden Zusatz, der nur eine aus dem Augenblick 
geborene Verlegenheitsauskunft gewesen war, konserviert und über- 
dies nod am Schluß hinzugefügt hätte, daß die JeoAoyia die Auf- 
gabe hat zepi «oo óvcoc ij öv dewpfjsn xoi tà óxópyovca A öv. 
Aber die Voraussetzung ist eben falsh, daß in dieser Darlegung 
widersprehende Fassungen, eine frühere und eine spätere, conta. 
miniert seien. Wir finden weder eine frühere noch eine spätere bei 
Aristoteles, zwishen welden die contaminierte als Übergangs- 
stadium in der Mitte stehen könnte, sondern immer nur diese, die 
wir als wohlerwogene Überzeugung des Philosophen anerkennen 
müssen. Wenn die tpt piAocopia als die Wissenschaft vom 
&iówov Xwpıoröv &xivntov gekennzeichnet wird, so ist das eine 
Bezeidinung a parte potiori, die durhaus nicht ausschließt, daß auch 
andere, sekundäre Seinsarten, insofern sie zu diesem primären Sei- 
enden in Beziehung stehen, nah dem sie als övra benannt werden, 
in dieser Wissenschaft besprohen werden. Nur das primär Seiende, 
die Gottheit, vereinigt in sich die eleatishen Merkmale des wahr- 
haft Seienden, selbständiges Fürsichsein (xwpıoröv), Ewigkeit und 
Unbewegtheit. Die mathematishen Gegenstände teilen mit ihm die 
Ewigkeit und Unbewegtheit, aber das selbständige Fürsichsein fehlt 
ihnen. Die Naturwesen, die Gegenstand der Physik sind, teilen mit 
dem primär Seienden das selbständige Fürsichsein, aber sie sind 
vergänglich (93apró) und veränderlih. Aber auf Grund der Eigen- 
schaften, die sie mit dem primär Seienden gemeinsam besitzen, 
werden die mathematishen sowohl wie die physishen Gegenstände 
Seiende genannt und darum kann, was sie sind (ri &orıw) und 
welhe Eigenschaften sie mit dem primär Seienden teilen (tà 
supßBeßnköra oo Kay’ Öcov &oriv Öövro) nur in der von jenem 
handelnden Wissenschaft dargelegt werden. So ist es, nah K 1061 
b 18, Sahe der xpwrn Yilocopio, die Prinzipien der Mathematik 
zu untersuchen, z. B. Axiome, wie: „wenn a—b=c und a— d = 
=c, so ist b — d". Denn sie gelten nicht nur für mathematische 
Gegenstände, sondern für alles Seiende. Auch die obersten Prin- 
zipien der Logik, die das Sein im Sinne des Wahrseins und das 
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Nichtsein im Sinne des Falschseins betreffen, gehören in das Gebiet 
der allgemeinen Seinslehre. Ferner lassen sah alle Gegensatzpaare, 
die in den speziellen Seinsklassen begegnen, auf die obersten Gegen» 
satzpaare zurückführen, die für alles Seiende als Seiendes gelten, 
wie Einheit und Mehrheit, Selbigkeit und Verschiedenheit, Gleich- 
artigkeit und Ulngleichartigkeit, Gleichheit und Ungleichheit. Aud 
über das Wesen des Seienden im Sinne des Zufälligen (sup Beßnxög) 
kann keine der Spezialwissenshaften, sondern nur die allgemeine 
Seinslehre Auskunft geben. Endlih kann and nur sie das Wesen 
der in den 10 Kategorien bezeichneten Seinsarten darlegen, indem 
sie zeigt, wie die oboiaı mit den obersten Seinsprinzipien, Stoff und 
Form, óó6vayig und &vepyeıa, in Beziehung stehen und wie sid 
die den oboía: anhaftenden Seinsbestimmungen, wie Qualität und 
Quantitát, Wo und Wann, Relation, Wirken und Leiden aus diesen 
ableiten fassen. Es ist die Überzeugung des Aristoteles, daß alle 
diese Probleme nur gelóst werden kónnen im Zusammenhang mit 
der Frage nah dem zpóroc öv, weldes er als didlov xwpıcıöv 
éxívntov bestimmt und als reine stofflose Form, als &v&pyew, als 
Geist und Gottheit. Für ihn gibt es also nur eine Wissensdaft 
von den obersten Ursahen und Prinzipien, die ohne Widerspruch 
bald a parte potiori JeoAoyia, bald Lehre vom öv ğ öv genannt 
werden kann, weil diese beiden Gegenstánde für seinen Standpunkt 
nicht von einander trennbar sind. Das Buh A ist kein Dokument 
einer früheren, reintheologischen Entwicklungsstufe der aristotelischen 
Metaphysik. W. Jaegers Versuch ihn als solchen zu erweisen, mußte 
ihn in den oben aufgezeigten Widerspruch verwiceln, daß A, dessen 
Abhängigkeit von N er richtig erkannte, andererseits früher sein 
mußte als das seiner ganzen ‚Urmetaphysik’ zeitlih vorausliegende 
K. Das Bud A ist, wie W. Jaeger es richtig gekennzeichnet hat, 
ein auf kürzesten Raum zusammengedrängter, in sih abgeschlossener 
Auszug aus der ganzen metaphysishen Doctrin des Aristoteles. 
Eine ausführlihe Untersuchung aller ontologishen Probleme mußte 
vorausgegangen sein, damit Aristoteles diese lakonishe Epitome 
verfassen konnte. Die Metaphysik mußte bereits in der Form vor- 
liegen, wie wir sie durch die Büher K und N in Brucdhstücen 
kennen lernen. Diese Íag auh schon vor, als Aristoteles seine 
Gr. Ethik durd die Eudemishe Fassung ersetzte. Dies zeigt sih 
darin, daß Aristoteles Bud. H 1236 a 16 in seiner Freundscafts- 
abhandlung über das logische Verhältnis der drei Freundscaftsarten zu 
einander sich folgendermaßen äußert: &váyxr pa trpia mio elön 
„Wiener Studien”, XLVI. Bd. 8 
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eivai Koi pre kað Ev dutácac p) «dc eir Evög yévouc phre 
Tépxav Aéyeo9ai Ópovópoc' xpócg piav Op twa Acyovrar xd 
zpótnv* orep TO iatpıkóv. xoi (yàp) deugfn iarpıkiv xoi oda 
Aéyopev xoi ópyavov xoi Epyov, AAAA xopíog TO zpotov. np- 
tov © op Aóyoc Ev zácw G'räpeL, oiov Ópyavov iccpuxóv, © ON 
ó larpög xphoamo' Ev È t$ rop iatpoD Adem oóx Eotıv Ó rof 


òpyávov. Inreiru pèv obv navraxod tò npwrov' Gu è TO (rd) Ti 


kaðóàov eiva npõtov Aapgévooot Kai (tò) NPWTOV Kkaðóńov' 
toóro A oti deepäoc, Gore kai nepi tç piac où Öbvavraı závr 
Oo trà pawópeva où yàp Epappöttovrog évòç AöYov oÙk 
oiovtrat t&c Aac pilias eiat ai © elo pév, AAN oóx ópoiwç 
£ioív: oi A ötav D npwrn ph épappórt, dc oðcav xa3óXouo Av, 
einep Av zpdtn, o56' elvai pikiag tàs &AXac aciv. Cf. 1236 b 
20 — 26. Wer hiermit T 1 1003 a 33 — b 4 und K 3 1060 b 31 — 
1061 a 10 vergleicht, der kann nicht verkennen, daß Aristoteles die 
zunächst für die övra in ihrem Verhältnis zum rpwrwc öv aus» 
gebildete Theorie, daß sie weder sión (ka? èv Aeyöpevo) nod 
bloße ópóovvpa desselben seien, sondern zpóg «óxó Xéyovtau nache 
träglih auf das Verhältnis der zwei geringeren Freundscaftsarten 
zu der pen quía. übertragen hat. In der Gr. Ethik wird p. 1209a 
16 — 37 derselbe Gedanke in einer Form entwickelt, die noch nicht 
den Einfluß der Metaphysikstelle verrät. Hier fehlt erstens der 
Begriff der xpótn pia, der in Eud. Jogish scharf definiert wird, 
zweitens fehlt die Angabe, daß die sekundären Begriffe gleicher 
Benennung weder eiön des primären Begriffes noh ihm bloß homo- 
nym seien. Es heißt hier a 19 eici 6& ai ein aðrar — ob x ai 
aTa) pév, ob xavteAóG Gë o68& &AXÓcpiai OGAADÄ ov 
AAN &xó Tabrod sc Aprmmpevan eloíiv und a 29 oüre ñ 
ópovópog Aéyovra, AAN oóx eici p £v ai atai, zepi 
t&bcà 66 xoc kai Ex rõv aùrõv Siotv, Drittens ist das 
Verhältnis der sekundären Begriffe zu dem primären hier durch die 
ablativishen Praepositionen èx und dé, nidt, wie in Met. und 
Eud., durh das eine Relation ausdrückende xpög bezeichnet. Alle 
diese Untershiede zeigen, daß Aristoteles, als er die Gr. Ethik 
verfaßte, die Natur des hier gemeinten Begriffsverhältnisses gleich- 
namiger Dinge noch niht mit der Genauigkeit und Schärfe durch, 
drungen hatte, die aufzubieten ihn erst die ontologishe Darlegung 
in Met. K wegen ihrer großen Bedeutung für seine Metaphysik 
veranlaßte. Als er die Eud. verfaßte, war ihm diese Bestimmung 
des Begriffsverhältnisses nodi als xpöoparov eópnpa mit energe- 
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tisher Lust verbunden. Darum verweilt er so unverhältnismäßig 
lange bei ihr. In Nik. ist sie vergessen und übergangen. Das zeigt, 
daß Eud. H nicht lange nah Met. K geschrieben ist. Da nun die 
Gr. Ethik, nah den historishen Anspielungen zu schließen, bis 
zum Jahre 335/4 ooch wiederholt worden ist und nod) niht durch 
die Eudemishe Fassung ersetzt war, so ergibt sih, daß nidit nur 
letztere, sondern wahrsceinlih auh Met. K in die Anfänge der 
athenischen Meisterjahre des Philosophen gehört und die spätere 
Fassung (BTE) um einige Jahre später ist. 

Im Bude Z der Metaphysik dagegen, 1029 b 4, wird unver- 
kennbar die Stelle der Eud. Ethik 1236 b 33 — 1237 a 3 zitiert. 
Ih setze zuerst die Fud. Stelle her, die niht lange nah der eben 
benützten Stelle steht: Erı 8& 8topioréov nepi rofrou pňov” Gre 
yàp £Eniotacıv, xótEpov TO acp Ayadov D TO OAdC Ayadov 
qíXov kai xócepov TO Kar’ Gvëprëutv pihet peð 1joovijo dote 
kai CO qiAntóv Dën ij oŭ, ppw yàp elg raùrò covakcéov* TÅ TE 
yàp DÉI GA Groo, G&XX& kakà duco, (Av oDrwc) TÜXN, 
qeukrá&' kai tò pij abc Oroädx obðèv zpócg abróv: OAÄé opt 
Goy A Loretro, tà GA dyaðà abt eivai Ayadd. Eorı yàp 
alperöv pèv tò dÄ dyaðóv, aot è tò abt &vasóv: & Gert 
svppwviicaL Kal coro ij Kpern xoiwi* xoi f Zokuruef EL root, 
önwg olg päno Ger, vëvnmo, Diese Stelle hat den Zwek, zu 
beweisen, daß in der xpwrn piXia, die zwishen zwei Tugendhaften 
besteht, jeder von beiden niht nur dc &yaðóç (und deshalb 
auh dao AëGc, sondern audi für seinen Freund &yo3ócg und 
h80c ist. In der Nik. Ethik spielt diese Lehre, obgleich ein paarmal 
beiläuflg auf sie Bezug genommen wird, nicht mehr die widtige 
Rolle, wie in der Eudemishen. Am nächsten kommt der obigen 
Stelle 1129 b 1 zei ô xoi zAeovéktng ó Gëucoc, nepi tåyaðà 
šora, ob nävra, &dXXà repi Ae ett Kol drvyia, A Eotiv pev 
doa del dyaðá, tivi ë ook dei. oi © Avdpwnor taŭra eóyovrat 
Kai Oubkoucw: dei 8' oŭ, AAN süxgecdaı pèv ra &xX GG 
ayada kai abrois &àyaðà sivan aipeiodan de tù oirotc 
àyaðá. Die Stelle Met. Z 1029 b 4 ff. lautet: ñ yàp pó9noi oóco 
yiveraı xác ù vov rrov yvwpipwv qóost eig «à YYvaopına 
p&XXov: xoi robto Épyov &oriv, doen èv voig npässa Co 
xoifjoat èk cov Ékácto dyaðõv tà ÓXocg dyaðà éxóoto 
dyadı, oótoc èk TÜV Or yvwpıpwtépwv tà Tt qoe Yvópuxa 
aótp red, Es ist offensictlih, daß sie in Erinnerung an die 
Eudemisde, nicht an die Nikomadisce Stelle geschrieben ist. Denn 
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nur in jener findet sich das roüro fj &peti) rowi, dem tò zouen in 
Met. Z entspriht. Der Philosoph will zeigen, daß zwishen dem 
Ziel des praktishen und dem des theoretishen Strebens eine genaue 
Entsprehung besteht. Er hätte sidherlih nicht das theoretische 
Streben durch die Analogie des praktishen seinen Hörern zu ver- 
anschaulihen gesucht, wenn nicht die Fassung der Ethik, in der 
Zusammenfallen des Gah dyaðóv mit dem «ot &yaðóv als 
Zweck der ganzen Ethik aufgestellt wurde (éxi roútrw fj soh, 
die Eudemishe Fassung, ihm und seinen Hörern damals frish in 
der Erinnerung gewesen wäre. Hieraus folgt, daß, wie der ältere 
Metaphysikkurs, zu dem KN gehört, zwishen die Große und 
die Eudemishe Ethik, so der jüngere, zu dem das Z gehört, 
zwishen die Eudemishe und die Nikomadishe Vorlesung fällt. 
Niemand, denke ich, wird verkennen, daß die Anspielung in Met. Z 
im Zusammenhang festsitzt und nicht ein späterer Zusatz sein kann. 

Ih bin also darin mit W. Jaeger einverstanden, daß er ZH 
für einen der späteren Fassung der Metaphysikvorlesung zugehörigen 
Bestandteil hält. Ich verstehe aber unter der späteren Fassung die 
Bücher (A?) BPEM, von denen aber M wohl erst hinter ZH und 
mehreren weiteren geplanten Büchern folgen sollte. Ih gebe audi 
zu, daß die Bücher ZH, insofern sie nicht mehr dem Leitfaden der 
Probleme folgen und überhaupt niht BTE zitieren, diesen gegen- 
über eine relativ selbstándige Stellung einnehmen, als eine selb- 
ständige Abhandlung xepi oboíac. Daß sie aber gegenüber DIE 
einen veränderten Standpunkt, eine neue Auffassung von Gegen- 
stand und Aufgabe der Metaphysik bekunden, möchte ic niht zu- 
geben. Aus dem, was id im vorigen Abschnitt dieses Aufsatzes 
über die beiden Auffassungen vom Gegenstand der Metaphysik 
dargelegt habe, über die als Wissenshaft vom primären trans- 
cendenten Sein und die als allgemeine Seinslehre, hat sid, glaub’ 
ich, herausgestellt, daß sie einander nicht widersprechen. Abgesehen 
hievon wäre eine veränderlihe Meinung über die Gebietsabgrenzung 
der Metaphysik gegen die Physik, d. h. über die Frage, ob und 
inwieweit gewisse Untersudhungen über die xac &v&pysıav atoðnth 
oboia: in die Metaphysik oder in die Physik hineingehören, nod 
nicht gleichbedeutend mit einer materiellen Umbildung oder Weiter- 
bildung des metaphysischen Standpunktes des Aristoteles, wie sie 
Jaeger annehmen möchte. Idi habe im Gegensatz zu Jaeger den 
Eindruk, daß die Bücher ZH den in BTE angefangenen Gedanken- 
gang, unter Festhalten an dessen Ziel, ein transcendentes Seiendes 
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nachzuweisen, weiterführen. Wenn der Philosoph dabei ausführlicher 
als man erwartet mit der aic9nti] obocia sich beschäftigt, so tut er 
das m. E. nidi, weil er diese jetzt als solche, insofern sie materiell 
und bewegt ist, zum Gegenstand der Metaphysik redinet, sondern 
weil er nur so die Voraussetzungen für seine Lehre von dem ens 
primum et perfectissimum sdaffen zu kónnen glaubt, was 
für die Behandlung von Avon und &v&pysıa im © und vielleicht 
auch für die des Einen und Vielen im I ebenfalls gilt. 

Was den Anschluß des mit Z beginnenden Teiles an die Ein- 
leitung BTE cp. 1 betrifft, so wird dieser durh E cp. 2—4 ver- 
mittelt, eine Partie, der in der älteren Fassung K cp. 8p 1064b 
15 — 1065a 26 entspriht. W. Jaeger bemüht sih in den Ab- 
weichungen, die E in dieser Partie gegenüber K aufweist, Folge- 
erscheinungen des nunmehr beabsichtigten Einshubes der Substanz- 
bücher nachzuweisen. Die Kapitel E 2—4 waren bestimmt an das 
Buch Z heranzuführen, K cp. 8 — 1065a 26 dagegen niht. Aber 
es ist shwer sih davon zu überzeugen. Denn was würde man denn 
als Fortsetzung hinter K 1065a 26 erwarten, wenn hier nicht der 
Faden abrise und die Excerpte aus der Physik folgten. Zwei 
Arten des Seienden, das öv de oupßeßnkög und das öv de &Xn9éc, 
sind bis zu dem Grenzpunkt a 26 aud: schon besprochen und zwar 
in demselben Sinne wie im E. Muften nun niht audi) hier die 
sogenannten Kategorien und die wichtigste unter ihnen die oboía 
und weiterhin vielleiht das öv als öbvapıs und &Evepyeia folgen? 
Am Anfang von K cp. 8 gibt Aristoteles zwar nicht, wie am 
Anfang von E cp. 2, eine „Aufzählung der in den Bühern ZH® 
zu untersuchenden Bedeutungen des Seienden, die den Plan dieser 
Bücher enthält, aber er geht ganz so vor, als ob er auch hier der 
Reihe nah die verschiedenen y&vn vob övroc behandeln wollte: 
okextÉov XPWTOYV zepi rop oUrwg Övrog (scil, TOD xacà ovp- 
Beßn«ög). Daß aud: hier das Verhältnis der oboíc zu den übrigen 
Kategorien besprohen werden sollte, ist niht nur a priori wahr= 
scheinlih, sondern wird auch dadurdi zur Gewißheit, daß die Worte 
cp. 8 in. &xei 8& cé &xXdg öv ara nAsioug Atyeraı tpönoug als 
Rücverweisung auf cp. 3 in. 1060 b 32 trò © öv oh xoi 
ob Kay Eva Atyeraı rpönov aufgefaßt werden müssen, dort aber, 
ebenso wie in Ll cp. 1, ausdrüclich bewiesen war, daß von allen 
diesen Bedeutungen Rehenschaft zu geben Sache einer und derselben 
Wissenschaft sei, der Wissenschaft vom öv ñ öv, und daß (1061 a 8) 
*b tod Óvroc A öv rnáðoç Å ëf i) ëääeo i] xívnow D t&v 
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&XXov tv tiv. Towürwv eiva Aéyecac Éxaocov. aùtõv öv. Id kann 
daher Jaeger nicht zugeben, aus K gehe hervor, daß es aus einer 
Periode stamme, „wo noch unmittelbar auf die Einleitung die Lehre 
vom Übersinnlihen folgte” 

Die zweite „sihere Spur” der Tendenz, welhe die Um- 
arbeitung des K in das E leitete, findet Jaeger darin, daß K 1065 a 
24 die in der Parallefstelle E 4. 1027b 28 enthaltene Voraus- 
weisung auf © 10 (den metaphysishen Wahrheitsbegriff) fehle, , weil 
in der Ulrmetaphysik ein Buh © überhaupt noch nicht existierte”. 
Wenn man beachtet, daß an dieser Stelle der zur älteren Meta- 
physikvorlesung gehörige Teil des K aufhört und shon mit den 
Worten a 26 tò 6& Évex& rov die Auszüge aus der Physik 
beginnen, so wird man diesem Schluß ex silentio keine Bedeutung 
zugestehen können. Der letzte Satz, der nodi zum alten K zu 
gehören scheint, beginnend a 21 tò 8’ wc dAndEs öv kai [ad] ward 
ounBeßnkög trò pév otv Ev copzAokrg tíjg Ówvoiag — "0 ô’ 
oùk Avaykalov, XAX' Köpıorov' Aéyo Gë TO kor coppeprkoc 
mutet mich sonderbar an, weil vom öv de oupßeßnkög schon vorher 
lange die Rede war und es nun, verkoppelt mit dem öv dç &Xn3és 
und sogar ihm nachgestellt, wie etwas Neues eingeführt wird. Dieser 
Satz konnte sih schwerlih so im ursprünglibhen Text des K an 
. das Vorausgehende ansdifieDen. Es kann also aus der Vergleihung 
dieser Stelle mit der entsprechenden im E nicht geschlossen werden, 
daß Aristoteles inzwischen den Plan geändert und sih zum Einschub 
der Lehre von Substanz und Akt entschlossen hatte. 

Ebensowenig kann id W. Jaeger zugeben, daß die Probleme 


des Buches B „den Exkurs der Bücher Z — © in die allgemeine , 


Lehre von Substanz und Akt" nicht vorsehen und diese selbst auf 
Schritt und Tritt verraten, daß sie ursprünglidh nicht für den metho- 
dishen Zweck geschrieben sein können, auf den sie in dem vor- 
liegenden Entwurf bezogen sind" <S. 205), nämlih „die allgemeine 
Substanzlehre als Eingangspforte zur Lehre von der immateriellen ' 
. Substanz des ersten Bewegers" zu benützen. Wenn in Z cp. 2 | 
1028 b 13 afs Thema der folgenden Abhandlung die Frage EE 
geworfen wird: xórepov 8& aco póvoa oboíc (scil, tù o&para) 
&iciv D koi Ada, Ñ cobtov pèv o09év, Ergpaı É tiec, okexcéov 
und, nah Aufzählung der verschiedenen Lehren über immaterielle 
Wesenheiten b 27: nepi 6i] coócov ri Aërgro xoc À pij Kara 4 
Kai ríveg eloiv opgi xoi xócepov sici twec xapà càc oioäméc 
i oóx elci, xoci aðra nõæç elo Kal zórgpov Zon TIG yopiorij 
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oÖcia xai dia Ti vol xác, D opoëenig xapà tàs Olmo, okertéov 


.Ostorusxoaaévoi «ijv oboíav npõærov ti otw, so ist diese Frage» 


stellung in den Aporien des K sowohl wie des B vorbereitet: K 
1059a 38. B 997a 34 &u 8& nörepov tàç oloäuréc oboíac póvac 
elvat qatéov ij kai nap& raras &XXac xai NÖTEPOV .goveydc ñ 
sAsío yévn «eróynkev övra «bv obowov. Das Thema der Sub- 
stanzbüher, wie es in Z cp. 2 formuliert wird, ist genau das, dessen 
Behandlung man an dieser Stelle erwarten mußte, wenn Aristoteles 
dem Leitfaden der Probleme folgte. Wenn man mit W. Jaeger 
annehmen wollte die Büher Z — © seien ursprünglih nicht für 
den Zweck geschrieben, auf den sie in deren vorliegender Form 
bezogen sind, so müßte man das ganze 2. Kapitel als nadträg- 
lihen Zusatz ansehen. Das wird wohl aud W. Jaeger schwerlich 


befürworten, wenn er auch die späteren Stellen im Z, die auf den 


methodishen Zweck der Untersuchung hinweisen, als nachträgliche 
Zusätze auszuschalten versucht, weil er überzeugt ist, daß im Z 
von der otodntn oboia um ihrer selbst willen gehandelt werde und 
nicht um der apen obocia willen. 

So will er 1029 a 33 ópoXoyobvto: — npwrov in Verbindung 
mit b 3 xpó &pyov — 12 But toúrwv abrov als einen ursprünglich 
an den Rand des Manuskriptes geschriebenen Zusatz ausscheiden. 
„Diese Erklärung über die Gründe, sagt er, die Aristoteles ver- 
anlassen, die allgemeine Untersuhung über die opoto der Lehre 
vom Übersinnlihen voranzuschicen, steht in allen Handschriften an 
der falschen Stelle." „Die Worte 1239 b 3 — 12 sind in den Anfang 
der Untersuhung über das ri iv eivat hineingeraten, wo sie ganz 
sinnlos sind. Sie setzen die Worte 1029 a 33 fort: öpoAoyoüvrau 
© odoin elva cv alsdntwv twéc, Ger £v tarag Inmreov 
rpörov, die auch zu dem Nadtrage gehören. Die ersten Worte 
des Einshubes waren offenbar nodi zwischen die Zeilen des alten 
Manuskriptes geschrieben worden, sie stehen deshalb in den Hand- 
schriften an der riditigen Stelle. Der Rest wurde dann, da 
für ihn kein Raum blieb, auf ein besonderes Blatt geschrieben” und 
der Inhalt dieses Zettels ist dann von dem „ersten Herausgeber" 
an falscher Stelle in den Text gesetzt worden. An dieser Darlegung 
ist sicher richtig, daß sih die Worte b 3 — 12 an die Worte a 33 
ópoAXoyobvrai — npürov anschließen sollten, aber fraglich ist es, ob 
der aus diesen beiden Bestandteilen zusammengesetzte Abschnitt 
dahin gehört, wo jetzt der erste, oder dahin, wo jetzt der zweite 
Bestandteil steht. Erstere Auffassung hält W. Jaeger, letztere ich 
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für die richtige. Kurz vorher hat Aristoteles gesagt, daD er von den 
drei Arten der oboía, die er am Anfang des 3. Kapitels unter» 
schieden hatte, ÓXrn, popoí, tò èk toótov, jetzt weder «ijv & 
àppotv oboiav untersuchen wolle, nodi die Xn, sondern die popph 
(das cioc): eo AE pc ptn okextéov: aŭt yàp cxopocánm. 
Da aber die Untersuhung in cp. 4 nicht direkt an den Begriff des 


eióoc, sondern an den des ti Av slvai ansetzt, der mit dem des |: 


eiößog nicht ohne weiteres identisch ist, so gehört es sih, daß die 
Rechtfertigung des Ausgehens von den aisðntai oboinı auf die 
Untersuhung über das ri iv eiva: bezogen wird, also erst hinter 
der Aufstellung des neuen Themas, hinter b 3 Jewpnr&ov en 
adrod ihren Platz findet. Das ri dv eivaı zuerst an ópoXoyoópevai 
rıves tv alodnr@v obciaı zu untersuchen, das ist das Verfahren, 
das als Ausgehen von den of Yrwpinürepa. gekennzeichnet wird, 
durch das im weiteren Verfolg auh die pöceı yvópya zu off 
yvópıpa werden sollen. Ist dies richtig, so steht nur das Sätzchen 
a 33 öpoAoyoüvrar ð’ oboicı elvat rõv alodnt@v Tıv&c, Bote èv 
radroug Inrnreov np@tov an falscher Stelle. Es war da wo es hin- 
gehört, nämlich hinter Yewpnr&ov repi abrob, versehentlih aus- 
gelassen, dann vom Korrektor am Rande nadıgetragen worden und 
ist von da aus von dem nächsten Absdreiber an falscher Stelle in 
den Text gesetzt worden. Es ist also kein Grund vorhanden, diese 
für das Gesamtverstándnis des Z wichtige Stelle als nachträglichen 
Zusatz auszuscheiden. Wir dürfen sie, neben cp. 2, als weiteren 
Beleg dafür buchen, daß Aristoteles im Z von alodnrat obotaı nur 
als von óvta fj, övra handelt, um von ihnen aus den Übergang zu 
der übersinnlihen obcia zu suden. 

Dasselbe beweist auch die Bemerkung in Z 11. 1037 a 10 — 17: 
nötepov © Zo napà tiv ÜArnv cóv Towürwv obcoubv CC AAN 
Kai Gert Inreiv obcíav aùrõv érépav Cu, olov ApwWpols A n 
TOIWDTOV, OKENTEOV Docepov. TOÖTOL rop xApıv Kai xepi 
tóv aloyntTav oboiov neıpwpeda Groote, Gel 
tpórov Cut tç Prog Kai evrépaç PiLocopiag Epyov D gen 
t&cg qaicðntàç ouoioc Jewpia’ ob yàp pövov zepi tfj; OAnc Ge 
YvopíGew tòv quouóv &XAX& xoi tç xarà tòv Aóyov (oboíac 
add. Jaeger) xoi p&XXov. Daß dieser Hinweis auf den bloß vor- 
bereitenden Charakter der Untersuhung über die sinnlihe Realität, 
weil er locker im Zusammenhang der umgebenden Worte sitze, 
nachträglih von Aristoteles hinzugefügt zu sein scheine (S. 206), 
ist eine unbegründete Annahme W. Jaegers. „Der Zusammenhang 
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der umgebenden Worte” kann nur bezüglid des Vorausgehenden 


n untersucht werden. Denn wir stehen am Ende eines Hauptteiles 
ti der Substanzabhandlung, dem, wenn a 17 — 20 ein späterer Zusatz 
': ist (wie Jaeger schon Entstehungsgesd. S. 57 bewiesen hat), gleich 
t die Rekapitulation folgt. Mit dem Vorausgehenden aber ist der 


i 


Zusammenhang nicht zu locker. Denn nahdem vorher betont war, 


gd daß sxavróc Dn ie otw, A pý Zon tí fjv elvac xoi eióoc aocó 


b 


Lei 


kað alrö, &AX& öde tı, also z. B. audi der Kreis als kað 
Éxactov und röde tı eine Din hat, und dann weiter die Seele als 
oboía ij xpwrn genannt war, die mit dem Leibe als ihrem Stoff 
verbunden den Menschen oder das Lebewesen konstituiert, den 


 Mensdien generell und den Einzelmenshen, wie Sokrates oder 


Koriskos, drängt sich die Frage auf, ob die Seele als Einzelwesen 


3 Qyvuxij Ne) außer ihrem Leibe nodi einen Stoff haben muß, wie 


-h 


Ta 


"A Wem Tox 


der einzelne Kreis: Zwxpärng 8& xai Kopíokoc, ei pev. xod fj Voy 


' 6vtóv, orep tò kaðóńňov [re], xci TO kað’ &£xactov: ð pèv yàp 


oc WYuxälv), A 6° dg rò eóvoXov: ei © GA fj Yyuxn foe Kai 
opa TÖdE, nórepov[ð] Eorı xap& tijv ÓArv tiv totoótov OO 


ts AAN xoi dei Onteiv oboiav aùtõv Er£pav Cu olov APWROUG 


Å o towürov, oxextéov Öcrepov. So sind m. E. die nad der 


; Überlieferung unverständlihen Worte herzustellen, wodurd der 


Zusammenhang des von W. Jaeger als Zusatz ausgescalteten 
Gedankens mit dem Vorausgehenden verständlih wird. Ih habe 
die Worte orep tò koäéiou te Kal tò kað Éxactov, die nad 
Grën wegen des Homoioteleuton ausgefallen, am Rande nach- 
getragen und dann an falscher Stelle, hinter xoi cõpa öde, in den 
Text geraten waren, wieder an ihre richtige Stelle gesetzt. In Folge 
der Versetzung dieser Worte, waren weitere Corruptelen entstanden, 
die Interpolation des te hinter xo:3óXou und des 8& hinter 1ócepov. 
Außerdem mußte das beziehungslose ot p&v — oi d& in A piv — ô 
ô geändert und statt des in der Luft shwebenden Accusativs 
deux der Nominativ doc hergestellt werden. Die Worte: st ñ 
Vvyij öırröv finden ihre Erklärung aus Stellen wie Met. E 1026a 
5 de an. 403a 28 part. an. 641a 21 — b 9, an denen die immaterielle 
Vernunftseele von der an den organishen Leib als ihre Materie 
gebundenen untershieden wird. Die Kenntnis dieser Lehre wird 
als den Hörern bekannt vorausgesetzt. In dem einzelnen Menschen, 
Sokrates oder Koriskos, der ein xa? Éxaocov ist, verhält es sich 
mit seiner Seele, wenn man die Ridtigkeit der Lehre von der 
doppelten Seele voraussetzt, ebenso wie es vorher xa3óXov, für 
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den Menschen als Gattungswesen festgestellt war: ij, pèv dech 
oboía fj pen, TO È cõpa Dn 6 8 Avdpwnog ré Lwov có è 
&poiv dc xa9óXov. Auch in den einzelnen Menschen ist dann der 
bessere Teil der Seele mit der xpótr oboía identish und von 
Materie frei, der geringere dagegen, Yuy Dëe, der nicht siog aurö 
kað’ abrö, sondern tóðe tı ist, kann von dem Leibe als seiner 
Materie nicht getrennt werden und bildet mit ihr das obvoXov. Ist 
dagegen die Seele nicht Burn, sondern donc ğe, wie das o«pa 
ein töde ct, so kann die Frage entstehen, deren Erörterung Aristoteles 
auf später verschiebt, ob diese Seele als röde tı nur den Leib zum 
Stoffe hat, oder ooch einen andern Stoff, sodaß sie selbst, auch ohne 
den Leib, ein cóvoXov aus ihrer oboí« und ihrem (intelligiblen) 
Stoffe wäre. Diese mehr platonisdi - akademisde Auffassung ver- 
wirft natürlih Aristoteles. Wenn es mir gelungen ist, den Text in 
Ordnung zu bringen und meine Erklärung richtig ist, dann kann 
man nicht mehr sagen, daß der Hinweis auf den bloß vorbereitenden 
Charakter der Untersuhung des Z über die sinnliche Realität wegen 
seines lockeren Zusammenhanges mit dem Vorausgehenden als nach- 
träglih hinzugefügt erscheine. Habe ih dagegen in der Textkonsti- 
tution und Erklärung noh niht das endgültig Richtige gefunden, 
so wird doch jeder, der sih um diese weiter bemüht, zugeben 
müssen, daß dieser Hinweis irgendwie durh die vorausgehende 
Erörterung über die vont) Gin dem Aristoteles nahe gelegt war. 

Es hat sich also ergeben, daß die Untersuhung des Z über 
die «ic9rtij obota von vornherein den Zweck verfolgt die spätere 
Behandlung der übersinnlihen Substanz, der pd oboía vorzu- 
bereiten. Sowohl das 2. Kapitel des Z, über das sih W. Jaeger 
leider nicht äußert, beweist dies, wie die beiden späteren Hinweise, 


die er mit Unrecht als spätere Zusätze zu beseitigen sucht. Ist aber | 


dies richtig, so bilden die Büher Z — © eine normale Fortsetzung 
der Bücher BTE, die sowohl der Auffassung der Metaphysik als 
Wissenshaft von der übersinnlihen Wesenheit wie der als Wissen- 
shaft vom dv fj dv xoi tà rop Undpxovra entspridit. Daß diese 
beiden Auffassungen vom Gegenstand der Metaphysik einander 
nicht ausschließen, sondern von Aristoteles selbst gleichzeitig gehegt 
und zu einer einheitlihen Auffassung verbunden wurden, ist, wie 
wir oben gezeigt haben, durh E cp. 1 und K cp. 7 klar bezeugt. 
In weldem Sinne die Lehre von der xp&rn oboia der von den 
übrigen yévn tæv övrwv die Einheit geben sollte, die die xp&rn 
piAocopia. zu einer durch ihren Gegenstand einheitlihen Wissen« 
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| p schaft machte, würden wir deutlicher erkennen, wenn die Untersudung 


e über die opoto zu Ende geführt und nicht ein Torso geblieben wäre. 


„Der Teil E 2—4", sagt Jaeger 4S. 2115, „stellt in der jetzi- 
gen Fassung der Metaphysik das Verbindungsstük zwischen der 


; älteren Einleitung (A—E 1) und dem neuen Hauptteil (Z— © I M) 
. dar. Es ist füglih das zuletzt hinzugefügte Stück, in dem 
, Aristoteles zum Hauptteil überleitend den Aufbau des Folgenden 


skizziert.” „Wir müssen jedoch verstehen lernen, daß diese Kompo- 
sition das späte Endstadium des Entwiclungsprozesses ist." Wie 
ist es mit der Annahme, dieses Stück sei das zuletzt hinzugefügte, 
vereinbar, daß es im K, das nad) Jaeger aus einem früheren 
Entwiclungsstadium stammt, in cp. 8 seine Entsprehung hat? 

Auf eine relative Selbständigkeit der Substanzbüher schließt 
Jaeger daraus, daß das Z 1029b 1 seinen eigenen Anfang, nicht 
den des ganzen Metaphysikkurses, mit den Worten èv d&pyfj Buer, 
Aöpeda zitiert, und auh das Budh ©, das als Fortsetzung der 
Abhandlung ZH gedacht ist, 1045b 31 den Anfang des Z, nidt 
des © selbst oder des A, mit den Worten: èv «oic npwroıg Adyoıc 
zitiert, desgleihen das © sowohl wie das I auf ZH als oi ven 
tfjg oboíac Xóyot zurückverweist. Dies ist ganz richtig. Aber, nach 
der von W. Jaeger selbst in seiner ‚Entstehungsgeshichte der 
Metaphysik’ begründeten Ansicht, schließen relative Selbständigkeit 
einer Methodos und Beziehung derselben zu einer Gruppe oder 
Reihe sih fortsetzender Methodoi einander niht aus, Auch für 
das T und für das E suchte er damals relative Selbständigkeit 
nachzuweisen. 

Wenn Jaeger jetzt, in seinem zweiten Aristotelesbud:e, von 
einem Einshub der Büher ZH® in die Metaphysikvorlesung 
spriht, der zu dem Zwecke vorgenommen worden sei, „den 
Aufbau in bestimmter Weise zu ändern‘, so scheint er mir seine 
frühere Ansidt von der Selbständigkeit der Methodoi preiszugeben 
und zu dem damals von ihm verworfenen Bestreben zurückzukehren, 
eine nadı einheitlihem Plan von Aristoteles verfaßte metaphysische 
,Pragmatie^ zu rekonstruieren, die ‚Urmetaphysik‘. Diese wird durch 
den Einshub der Büher Z — O umgebaut und der Umbau betrifft 
nicht nur die schriftstellerische Darstellung der Lehre, sondern aud 
deren Inhalt. An Stelle der theologischen, ausscdließlih dem Über- 
sinnlihen zugewendeten älteren Metaphysik tritt „eine Lehre von 
den mannigfaltigen Bedeutungen des Seienden, eine Art ontologiscer 
Phaenomenologie, in der die ältere platonisierende Lehre von der 
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transcendenten, stofflosen Form zwar noch als Spitze fortexistiert, 
ohne jedoch den Hauptraum des Interesses noch für sih in Ansprud 
zu nehmen“. Diese Theorie Jaegers setzt offenbar eine ältere meta- 
physishe Pragmatie voraus, die ursprünglih einheitlich ist, in 
der Lehre von der transcendenten, stofflosen Form ihre Spitze hat 
und dieser „den Hauptraum des Interesses” einräumt, dann aber 
später durch den Einshub der Büher Z — © so in ihrem Aufbau 
geändert wird, daß das Hauptinteresse sih den ‚mannigfaltigen 
Bedeutungen des Seienden' zuwendet und zwar allen andern 
Bedeutungen mehr als der primären, aus der sie abgeleitet werden. 
Daß eine ältere Pragmatie, wie sie hier. angenommen wird, fertig 
vorlag, ist niht erwiesen. Daß Z — © hinter die Büher ABTE 
gesetzt wurden, ist kein Einshub, der den ganzen Aufbau und 
die Richtung des Interesses ändern konnte, wenn sie niht aud 
vor etwas gesetzt wurden, dem dadurh das Interesse entzogen 
wurde. Was konnte dies sein? War es die ältere oder die jüngere 
Form der Bekämpfung der Ideen- und Zahlenlehre, das N oder 
das M? Stand in der Pragmatie, in die Z — O eingeshoben wurden, 
das N, dann wäre das M später als der Einshub. Da aber dies, 
nah Jaegers Theorie, gerade infolge der Aufnahme der Bücher 
Z — O an die Stelle des N gesetzt wurde, so wäre es nicht mehr 
bereditigt, von einem Einshub zu reden, sondern nur von einer 
Fortsetzung der Gruppe ABTE erst durh ZHO(I) und weiterhin 
durh M. Diese Fortsetzung war aber, nah W. Jaeger, keine folge- 
richtige. Sie lenkte das Interesse von dem in den Einleitungsbücern 
verfolgten Ziel, der Nachweisung eines übersinnlichen. Seienden ab 
und übertrug das Interesse auf die ontologishe Phaenomenologie. 
Diese Behauptung Jaegers scheint mir die früher von ihm betonte 
Selbständigkeit der einzelnen Methodos ganz zu verleugnen. In 
einer einheitlihen Pragmatie ist man beredtigt, zu erwarten, daß 
ihr Hauptgegenstand den „Hauptraum des Interesses” für sich 
beansprude und jeder der übrigen Gegenstände einen seiner Bedeu- 
tung proportionalen, dagegen ist diese Forderung nicht berechtigt, 
wo, wie hier, eine Anzahl ursprünglich selbständiger Methodoi erst 
nachträglih aneinandergereiht worden sind. Was W. Jaeger Ent- 
stehungsgesc. d. Met. S. 172 aus Anlaß des I der Metaphysik über 
die Methodos als die innere Form der aristotelischen Produktionsart 
sagt: „Sie ermögliht eine ganz andere, allseitige Beleuchtung des 
Gegenstandes als die Form des ‚Kapitels’ oder ‚Abschnitts‘ in einem 
größeren ,W'erk', das niemals den Spezialgesichtspunkt des Ganzen 
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om zugunsten universellerer Behandlung des Einzelnen aus dem Auge 
fassen darf“, das paßt auh auf die Methodos ZH, wenn sie das 
im Thema 1j oboí« alfseitiger beleuchtet als es der Spezialgesichtspunkt 
Mr des Ganzen (der metaphysischen V orlesungsreihe), nàmlid die über- 
ye sinnlihe xxr obcia nachzuweisen, erforderte, Sie konnte trotzdem 


a 


von Aristoteles selbst, wenn schon er eine Reihung vornahm, oder 


| von seinen ersten Nadfolgern, wenn erst sie dies taten, mit gutem 
jj Redit an die Reihe ABTE als Fortsetzung angeschlossen werden. 
1 Sie handelte ja von der oücia als dem xpwrwg öv. Dabei ist der 


Singular à oboía nicht als Bezeichnung des yévoç aufzufassen, das 
alle Arten von oboía: umfaßt, sondern als das höchste Einzel- 
wesen, das allen anderen opoio den Namen gibt, wie das Urbild 


. seinen Abbildern. ZH enthalten nur den ersten Anlauf zu diesem 
; Gipfel. Sie erreihen ihn nicht, weil der Philosoph die Untersuhung 


niht zu Ende geführt hat. Aber ausgehen konnte er bei diesem 
Aufstieg nur von der aic9rtij oboia, die hier ganz anders behan- 
delt werden mußte als in der Physik, nämlich so, daß die Praemissen 
allmählih zubereitet wurden, aus denen sich das Dasein und die 
Wesenheit des ens perfectissimum als Konklusionen ergeben 
sollten. Ih glaube daher, daß. man weder von einem Einshub 
dieser Bücher nod von einer durh ihn bewirkten Abwendung der 
aristotelishen Metaphysik von ihrem höchsten Ziel spreden kann. 
© und I sind auh Anláufe zu demselben Ziel von andern Aus- 
gangspunkten aus, die auh nicht zu Ende geführt sind. Zu Ende 
geführt würden sie alle bei demselben Gipfel convergierend zu= 
sammengetroffen sein, dem höchsten Wesen, weles jedem der 
übrigen Dasein, Energie und’ Einheit gibt. 


Anhang. Zur Entstehungsgeschichte der Politik. 


Meine Ansicht, daß der Idealstaat der Büher HO der ‚Politik’ dem 
spätesten Stadium der politishen Theorie des Aristoteles angehört und daß 
dieser früher das vollkommene Königtum und die vollkommene Aristokratie 
als zwei mögliche Spielarten der dptorn xoXıreia "anerkannt hatte, halte ich trotz 
des Widerspruhs des Mr. J. L. Stocks D. Litt. Ztg. 1927, S. 1853 und Class. 
Quarterly XXI p. 177 aufredit. Auf seine Resension in der D. L. Z. habe id 
im Anzeiger der Wiener Akad. d. Wissenshaft 1927 geantwortet. Audi der 
Aufsatz in Class. Quart. XXI, in dem Mr. Stocks p. 187 als über jeden Zweifel 
erhabene Tatsache hinstellt, daß HO dem früheren, AEZ dem späteren Entwurf. 
angehöre, enthält keinen Beweis für diese Behauptung. Mr. Stocks referiert über 
meine Theorie, ohne die von mir vorgebraditen Beweise vollständig anzuführen, 
geschweige denn sie zu widerlegen. Er wirft mir seinerseits vor, ib wolle nicht 
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seine d. h. W. Jaegers Beweisführung als Ganzes würdigen (He will not face 


the argument as a whole). Meinen auf den Gedankengang des Schlußkapitels von ` 


T gestützten Nachweis, daß der zum H überleitende Schlußsatz desselben, weil 
dem Inhalt des Kapitels selbst widersprehend, nidit von Aristoteles selbst 
stammen könne, also audi nicht beweise, daß Aristoteles jemals HO an T in 
seiner uns erhaltenen Form sich habe anschließen lassen, läßt er nicht gelten. Er 
nimmt vielmehr diesen überleitenden Schlußsatz des T ohne Berücksichtigung 
meiner Gegengründe als edhit-aristotelisdó an, obgleih er dodi p. 177 selbst zu- 
gegeben hatte, daß gegenüber derartigen Übergangssätzen am Ende eines Buches 
Miftrauen berechtigt sei und sie immer mit Vorbehalt aufgenommen werden 
müsszn. Er bestreitet auh meinen sowohl auf die Rücdverweise im A wie auf 
den Gedankengang des T selbst begründeten Nachweis, daß das T uns in ver- 
stümmelter und überarbeiteter Gestalt erhalten ist, in seiner ursprünglihen und 
unverkürzten Gestalt aber als dpiocn zxoXwe(a jene Beherrshung des Staates 
durh die oder den Besten (mit Tugend im philosophischen Sinn Ausgestatteten) 
aufstellte, die, wenn es einen einzelnen solhen die Gesamtheit aller übrigen 
Bürger an pech überragenden Mann gibt, zur xapßaouela führt, wenn eine 
für die Übernahme der Regierungsgesdiáfte ausreihende Menge soldier Apero 
(eine Klasse, einen Stand von &picro), zur Aristokratie. Er versucht hier eine 
Tatsache zu leugnen, die sih nun einmal nidit aus der Welt schaffen läßt. Denn 
A 1290 a 24 wird, unter Verwerfung der Ableitung aller Verfassungsformen aus 
Oligardiie und Demokratie, gesagt: &Xn96éorepov Aë xai Beirıov, dç fjneig Buet, 
Aopev, 5voiv i] pi&cg odong «ro xaXóc ovveotrnkvotac rds &XXac eiva 
xrapek&oei, CO pèv cfc eð xexpapévnc &pnoviag, tràs è ër dpiorns soAXwesiaz, 
óliyapxucig pèv CO ovvrovwrepas xai 5eoxrotrucorépac, rüg A Gveipévag xai 
paXakàg ónporu&c. Hieraus ergibt sih, daß in dem vorausgehenden Buche, das 
aud nad Mr. Stocks das T war, zwei Formen der „besten Verfassung” ange- 
nommen wurden, die man unter irgendeinem Gesichtspunkt als eine und dieselbe 
Form auffassen konnte. Dies stimmt vortrefflih auf Königtum und Aristokratie, 
die, insofern beide xar’ &pecijv xexopnyYnpévnv ovveoräcıw, nur eine Form dar- 
stellen, dennoch aber so verschieden voneinander sind, daß sie nach der ursprüng- 
lihen Einteilung der Verfassungen im T cp.7 als zwei verschiedene óp3ai xo24- 
reia eingeführt wurden und Aristoteles über den Unterschied beider gehandelt 
hatte (1289 a 33 Gen Aë ri dtapspovcıv Gpiocoxparía xat. Bacùeta — Ówubpiora 
xpörepov). Anzunehmen, das 5:wbpiorai an der zuletzt angeführten Stelle (und 
das S:e(Aopev in der anderen 1290 a 24) sei von Aristoteles mit Bezug auf eine 
geplante, aber noch garnicht geschriebene und vorgetragene Erörterung gebraudht 
worden, ist unmöglih. Es war also im T, laut Zeugnis des A, eine Darlegung 
über die zwei Spielarten der besten Verfassung, Königtum und Aristokratie, und 
über ihre Unterschiede vorhanden gewesen, die jetzt niht mehr darin steht. Der 
seltsame Einfall von Mr. Stocks, eine separate Diskussion der Aristokratie sei 
unnötig gewesen wegen ihrer Identität mit dem Königtum, wird widerlegt durch 
Aristoteles eigenes Zitat 1200 a 1 elpnraı èv voig zepi dpicroxpacíac und durch 
die Worte 1289 a 33: et dtapspovaıv dpiccoxparía xai Baosta — S1ubpiorax 
xpörepov. Was sih so durdi Rücksdluß aus dem A über die Behandlung der 
Aristokratie im T ergibt, das findet willkommene Bestätigung durh die im T 
selbst erhalten gebliebenen Spuren der getilgten Erörterung. Denn wenn wir 
1288 a 32 lesen: &xet Aë rpeis papev eivai ràs òpðàç nokırelas, robrwv 8’ dvay- 
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katov dpíornv eiva tijv Óxó cv Güplorwv oüucovopoupévnv, outen 5’ èoriv, èv 
A copféfnkev A Eva ev ovprávrwv A yévoç 6Xov A zAij9oc dreptxov eivai 
xar’ ápeciv, «bv pév &pxeoS9at Buvapévov, «ov 5’ &pxew spóc «ijv aiperwrärmv 
Dorv, so finden wir dieselben zwei Spielarten der „besten Verfassung” wie im A 
wieder. Denn daß ein einzelner Mann oder ein Geschlecht alle übrigen Bürger 
zusammengenommen (nicht etwa nur jeden einzelnen) an üperr; überwiegt, das 
führt zum wahren Königtum, daß dagegen ein zAfdos von Apıoroı dieses Über- 
gewicht über die obprxavres besitzt, das führt zur wahren Aristokratie. Bei dieser 
Stelle tappt Mr. Stocks in Class. Quarterly 187 noch ebenso im Finstern, wie in 
seiner famosen Recension in der D. L. Z., wenn er von mir sagt: He notes with 
surprise that F in its concluding paragraph admits the possibility that a chpäoc 
may rule by the title of dpech, He would eject this, or understand this as a 
rather large number, because he will not face the argument as a whole. Wie 
konnte nur Mr. Stocks midi so sehr mißverstehen, daß er meinte, mich hätte diese 
Nennung des sAi59oc überrasht oder ih möchte sie am liebsten hinauswerfen? 
Wer, wie idi tat, von der Analyse des ganzen T herkam, den konnte es nicht 
überraschen, hier dieselben beiden Formen der besten Verfassung genannt zu 
finden, die shon 1284 a 3 — 8 dem Philosophen vorshweben: ei òè tc &onv eis 
tocoóGrov dtapkpwv kar dpeche drepßoAnv, A t38tovc pèv &vóc, pů péveot 
Sovaroininpwpa zapaoxscyar tóXewoc, doce nij ovpfAntijv. elvat «iv 
av &XXov dGperiv závrwv pnôè cv 56vapiv adrav civ szolwud)v mpóg «iv 
éx&(vov, el &Aeiovc, ei Ai elg, civ öxelvov pnóvov usw. Wenn man mit dieser 
Stelle die spätere 1284 b 25 vergleidit: AX Zait rüg &ptoenc soXice(ac Ever 
soh Äftv droplav, ob xard «óv OXXov d&ya9Ov triv Önepoxiv — AAN Av «ig 
yévnra: dStaptpwv xat? dperýv, ri xpi] towiv; où yàp An paiev Av deiv ExBóXXew 
xai pediorävan «óv roroürov. AAAA pijv où’ &poxew ye roð torobrov. — Xelzeco 
tOolvov, Óxep Zoue nepuxsvan, reideodan «o rorovrw xávrac Gopévoc, ore Bao- 
Ataç eivai rodg rorobroug diðtovç, so erkennt man, daß die hier ausgesprochene 
Verwerfung der Ostrakisierung des an Tugend überragenden Mannes und For- 
derung, sih seinem Regiment bedingungslos zu unterwerfen, obgleih sie zunädst 
nur das Königtum angeht, dennoch in logisher Konsequenz zur Anerkennung 
auch der Aristokratie führen mußte. Denn aud, wo eine Klasse von &pıoroı 
vorhanden ist, deren Tugendsumme die aller übrigen Bürger überwiegt, darf man 
dieser Forderung zufolge diese Klasse weder ostrakísieren, nodi mit gleichen 
Rechten wie die übrigen abfinden, sondern muß ihnen gehorchen. Es fag mir also 
ganz fern, durch die Nennung des nAfdog óxep&yov xav! perv mich überrascht 
zu fühlen oder sie athetieren zu wollen. Dieses zAij$oc (gleih den xXetovc 1284 
a47) ist nur zàñðoç im Verhältnis zu dem Einen, im Verhältnis zu der Gesamt- 
heit der übrigen Bürger ist es eine Minorität. Hoffentlidà wird Mr. Stocks in- 
zwischen selbst schon eingesehen haben, daß sein Versuch, es als rò nAüdos = 
„die Majoritát" zu deuten und dadurh den Widerspruh zwischen dieser dptorn 
roXıreia und der des HO auszumerzen, mißlungen ist. In der des HO gibt es 
keine solde üöxepoxf, wie in der des D [n jener ist jeder am &pxsıv und am 
&pxeodar beteiligt, in dieser sind &pxovrec und d&pxópevot dauernd getrennte 
Klassen. Die Worte: ,he wiíl not face the argument as a whole" treffen also 
eher auf Mr. Stocks als auf midi zu. Wenn Aristoteles den Begriff Gpiocoxpacia 
= „Herrschaft der Besten" im H in der Richtung hätte strecken wollen, daß er 
eine Verfassung mitumfaßte, in der alle Bürger gleihmäßig am Regiment beteiligt 
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sind, warum schrieb er dann 1279 a 39 Eva pév yàp tapépe xar dperäv A 
óMtYovc Evösxeran, nAelovg A 6r, xaXexóv fkpifibo9oa pc näcav Aperiv, dXX 
péMoca thv szoXepurjv? Warum ließ er nur Königtum und Aristokratie als 
Spielarten der &pícen szoXweta zu, nicht aber auch und ganz besonders die dritte 
seiner ópSai roret, die Politeia xar àSoxrjv? Warum erklärte er statt dessen 
Nic. Eth. 1160 a 35 robrwv Dë (scil. «ov òpðöv szoXwsuov) erior pèv À 
Bacùeta, xeipior] è ij rınoxparia (= sxoXweto) und bewies Pol. A 1289 a 38f, 
daß die Tyrannis die schlimmste unter den xapexfácew sei, mit den Worten; 
&vé&yxn yàp cv név «iG apwrng xat derorärng sapéxBaow elvat xewtornv. 
Wenn HO den Idealstaat der früheren Periode enthält, dann muß man schließen, 
daß der der späteren Periode Kónigtum oder Aristokratie war. Denn da sid 
nad den eben angeführten Stellen nicht bezweifeln läßt, daß Aristoteles irgend» 
wann das Kónigtum als „beste Verfassung” gepriesen hat, und da er dies nidht 
in derselben Periode getan haben kann, in der er die dem Königtum diametral 
entgegengesetzte „beste Verfassung” der Büdier HO entwarf, so ergibt sich, daß 
das Kónigtum diejenige „beste Verfassung” war, die er, bei Durchführung des 
am Schluß von Nic. K entworfenen Planes, auf Grund der Durdforshung aller 
tatsächlich bestandenen griechischen Verfassungen und der auf ihr fußenden Unter- 
suchungen der Bücder AEZ als die beste erkannt hatte. Dies ist das Schlußergebnis 
der von Mr. Stocks aus Manchester verteidigten Theorie, facing the argument 
as a whole. Ih glaube nicht, daß es sih durdisetzen wird. Denn in AEZ ist 
nichts enthalten, was die Ersetzung des Wunscstaates aus HO durch einen aristo” 
kratish=-königtümlichen begreiflih machen könnte, wohl aber enthalten AEZ eine 
hohe Wertung der Politie als der Verfassung der richtigen Mitte und diese, in die 
ideale Sphäre transponiert, ergibt den Wunscstaat der Bücher De, 
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E. Kalinka hat in einem überaus anregenden Aufsatze !) 
darauf hingewiesen, daß aller Wahrsceinlihkeit nah Dodona als 
Kultstáte in die vorgriehishe Zeit zurückreidit und nah Ephoros- 
Strabo?) ist Dodona ein pelasgisher Ort, was zu der bekannten 
Anrufung des pelasgishen Zeus von Dodona durh Acill I. XVI 
233 stimmt. Der Pelasgername aber stellt einen Sammelnamen. für 
alles das dar, was aus einer nidit mehr verstandenen Vergangenheit 
in die griehishe Kultur hineinreihte. Daß Dodona in der Tat eine 
der altehrwürdigsten Kultstätten auf dem Boden der Balkanhalbinsel 
ist, geht aus den Zeugnissen deutlich hervor. Inwieweit wir nun auf 
diesem Boden zu ältesten Kultelementen vordringen und was wir 


1) Die Herkunft der griehishen Götter, N. Jahrb. XLV (1920), 401. 
D Strabo VII 7, 10. | | 
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dann über ihr Wesen und ihre Herkunft aussagen können, das muß 


sih aus einer Untersuchung der Kultverhältnisse historischer Zeiten 
ergeben, die uns ja allein zugänglih sind. An Vorarbeiten fehlt 


. es hier nidht. 


Am rascesten unterrichtet uns heute die shon einmal heran- 
gezogene Arbeit von L. Weniger über altgriehishen Baumkultus. 
Aus ihr geht die überraschende Gleidartigkeit der ursprünglichen 
Kultverhältnisse an den berühmtesten Kultstätten : Griechenlands 
shön hervor. In Delphi war es nie aus dem Bewußtsein der 


* Gläubigen entshwunden, daß die älteste Inhaberin des Orakels 


Gaia, die Erdgöttin, gewesen war, das sagt uns klarer noch als 
alle Argumente aus Sage und Kult der Prolog der Aisdyleisden 
Eumeniden. Für Olympia verrät uns shon das Gaeon mit dem 
daran  haftenden Kulte Ursprünglichkeit des Kultes der Erd- 
mutter?) und für Dodona, die heilige Stätte, die uns hier beschäf- 
tigt, fehlt es niht an Beweisen, daß die Sahe audi dort ehemals 
nicht anders lag. 

Dodona war in historisher Zeit vor allem die Stätte chr- 


^ würdigen Zeuskultes. Daß dieser Gott aber hier eine Vorgängerin 
' hatte, das läßt sih aus mandherlei Momenten unschwer erkennen. 


Neben den bekannten Nadricten über das dodonäishe Priester- 
kollegium der Helloi fehlt es niht an ebenso guten und zahlreichen 
Zeugnissen für Priesterinnen in Dodona*$. Die Frage nah der 
Priorität einer der beiden Gruppen hatte bereits die Älten beschäftigt 
und wir haben darüber verschiedene Ansichten erhalten. Strabo VII 
7, 12 meint nad Apollodor, das Ursprünglihe seien die Priester 
gewesen und Priesterinnen seien erst dann hinzugetreten, als dem 
Zeus Dione als Kultgenossin beigesellt wurde. Paus. X 12, 10 
hingegen bezeichnet die Priesterinnen in Dodona als die ältesten 
Prophetinnen, die an Alter sogar noch Phemonoe aus Delphi über- 
treffen sollen. Die Ansicht Apollodor - Strabos verschlägt natürlich 
nicht das mindeste für eine Beurteilung des tatsächlihen Sadh- 
verhaltes, da sie klarerweise aus der Homerstelle herausgesponnen 
ist, die nur die Helloi nennt, und andererseits auf der postulatio be- 
ruht, Zeus sei im dodonaeishen Kulte ursprünglih ohne weibliche 
` Kultgenossin gewesen. E. Meyer 5) ist in seinen überaus besonnenen 


DL Weniger Klio VII (1907), 145 ff. 

9) Herod. II 57, Schol. Soph. Trach. 171, Paus. X 12, 10, Strabo VII 7 
12, Eur. fr. 1021, Pindar Paean auf den dod. Zeus fr. 58 Schröder. 

D Forschungen zur alten Geschichte I, Halle 1892, 44. 
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und fördernden Ausführungen über Dodona zu dem Schlusse 
gekommen, daß die größere Wahrsceinlichkeit für das höhere 
Alter der Priesterinnen spreche, mit denen dann natürlih zwangs- 
läufig der ältere Kult einer Götin verbunden ist. Daß wir es in 
Dodona tatsählih mit ursprünglihem Kulte einer weiblihen Gott- 
heit zu tun haben, die wie in Olympia und Delphi eine Göttin 
der mütterlihen Erde gewesen ist, dafür lassen sich aus dem Lied, 
das jene Priesterinnen sangen, sowie aus ihrem Namen weitere 
Argumente schöpfen. Paus. X 12, 10 hat uns das ausdrücklich als 
alt bezeichnete Kultlied der dodonaeishen Priesterinnen erhalten, 
das lautete: 
Zedg ijv, Zebg ori, Zedg Goopco: d psyáde Zeb: 
Tå kapxoùðç &vieu 5:5 xAnLere parépa yatav. 

Ganz unvermittelt und unverbunden steht hier eine Anrufung des 
Zeus vor einem Gebetsvers an die Mutter Erde, der die Prieste» 
rinnen ihrem Geschleht nach ursprünglich dienten. Schon die Tat- 
sahe, daß sih der Kult der Erdmutter in historishen Zeiten nur 
in kleinen Resten solder Art, hier aber mit größter Zähigkeit 
erhalten konnte, während er sonst auf breitester Linie der Ver 
ehrung des Zeus weichen mußte, zeugt für sein höheres Alter. Die 
Parallelersheinungen an anderen griehishen Kultstätten wie Olympia 
und Delphi, wo uns ebenfalls Verdrängung weibliher Gottheiten 
durch männlihe greifbar ist, stützen dies aufs beste. Von nicht 
geringer Bedeutung ist auh der Name, den die dodonaeischen 
Priesterinnen führten. Sie hießen Peleiades und führen uns damit 
auf die große Rolle, die die Tauben in der dodonaeishen Legende 
und im dodonaeisdien Kulte spielten®). Diese tritt besonders deutlich 
in der Gründungssage des dodonaeishen Orakels hervor, wie wir 
sie bei Herod. II 55 lesen. Danach kam eine Taube nah Dodona 
geflogen, setzte sih dort auf die Eidie, an der der Kult haftet, 
und forderte mit menschlicher Stimme die Errihtung eines Orakels, 
das natürlih dann später als Orakel des Zeus galt. Auch Dion. 
Hal. und Philostrat wissen an den angeführten Stellen von einer 
Beziehung der Taube zum heiligen Baume zu erzählen, derart, daß 
diese auf der Bid sitzt und von dort Orakel erteilt. Nach dem 
Scolion zu Il. XVI 234 hat eine Taube den sagenhaften Gründer 


% Tauben in Dodona und Bezeichnung der Priesterinnen als solde: Herod, 
II 55, Dion. Hal. 114, Paus. X 12, 10, Philostr. Imag. II 33, Soph. Trach. 172, 
Scol. I. XVI 234, Od. XIV 327, Serv. Ecl. IX 13, Aen. III 466. Lact. Plac. 
zu Stat. Theb. III 106. 


HELLOS — HELLOTIS 51 


des Heiligtumes an den Ort der Orakelstätte geführt und nah dem 
Schol. zu Od. XIV 327 verhindert die Taube im Baume dessen 
Fálfung. Wo wir im griehishen Kulturgebiete Tauben im Kulte 
antreffen, gehören sie ursprünglih zu einer Göttin, diese allgemeine 
Tatsache wird in unserem besonderen Falle aufs erwünschteste 
durch die in Dodona aufgefundene Statue einer weiblichen Gottheit 
bestätigt, die in ihrer Linken eine Taube hält”). Von systematischen 
Ausgrabungen auf dem Boden Dodonas ist hier übrigens nod 
mande Bereiherung unseres Wissens zu erhoffen. Wer bei der 
groDen Bedeutung der Taube im Kult von Dodona an Aphrodite 
dächte, wie dies H. Lediat in der Publikation der erwähnten Statue 
tut, der legt sich mit unberedtigter Einseitigkeit auf einen bestimmten 
Namen fest, aber er hat doh immerhin schon die rechte Richtung 
eingeschlagen. Wir haben, ohne daß wir nun shon über den Namen 
auch nur eine Vermutung anstellen könnten, in der Taubengöttin 
von Dodona eine der vielen Äusstrahlungen jener Taubengöttin vor 
uns, die auch in der kretisch - mykenishen Kultur eine große Rolle 
spielte und die Greßmann®) letzten Endes auf vorderasiatische Vor- 
stellungen zurückgeführt hat. Die Grundlage für die Rezeption der 
Taubengöttin war wie in Kreta (vgl. H. Greßmann) auch in Dodona 
das Vorhandensein eines uralten Mutterkultes, an den sich die aus 
dem Orient stammende Verehrung einer Taubengöttin wegen der 
Gleichartigkeit der zugrunde liegenden Vorstellungen von einer 
mütterlihen Gottheit leicht anschließen konnte. So kam es, daß 
die Gaia Mater, die uns aus dem Kultlied entgegentritt, mit den 
heiligen Tauben zusammengebraht wurde. Diese fehlen auch nicht 
unter den Weihgeschenken®), die man in Dodona fand, unter denen 
übrigens audi die Schlange vertreten ist, die in den chthonischen 
Kult gehórt. 

Schließlich gewinnt es mir in diesem Zusammenhang an Wahr- 
scheinlichkeit, daß der große Welder% wieder einmal recht hatte, 


wenn er den Erdsdilaf der Helloi, von dem Homer berichtet, auf 


?; B. C. H. 461, Pf. IX, X, natürlich wird die Taube auch gelegentlih Zeus 
gegeben, wie sie ja sein Orakel begründet haben soll. Über eine Zeusbronze mit 
Taube v. Warsberg, Eine Wallfahrt nadi Dodona, Graz, 1893, 100. 

5 A. R. W. XX fff. und D. L. Z. 1919, 116. 

9) C. Carapanos, Dodone et ses ruines, Paris 1878, Pl. XXI 4 —10. 
Ih halte übrigens auh XXI 3 für eine Taube, hier hält sie eine Schlange in 
einer Klaue. 

1 KI. Schr. III 91, A. Dieterih, Mutter Erde? 60. Gegen Welker Schoe- 
mann, Gr. A. II 313, Kern, Dodona, P. — W. Realenz. V 1260. 
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Inkubation zurückführt, woraus sih ebenfalls eine Erdgottheit als 
ursprünglihe Inhaberin des Orakels ergäbe, wie dies A. Dieteric 
formuliert hat: Für Dodona sichern späte Zeugnisse alten Erdkult 
und es ist eine sehr natürlihe Annahme, daß die Seller, die ihre 
Füße niht waschen und auf dem Erdboden lagern, damit der Erde 
dienen, die auch hier, wie in Olympia, Delphi, Aigai die Orakel 
selbst gegeben haben wird. 

Ohne jedoch auf diesen letzten Punkt größeres Gewicht zu 
legen, konnten wir mit Weniger feststellen, daß der älteste Kult in 
Dodona jener Gottheit gehört hatte, die in der ältesten uns auf 
griehisch - kleinasiatishem Boden greifbaren Religion eine so domi- 
nierende Stellung eingenommen hatte, der Gottheit der mütterlichen 
Erde. Wesentlich ist es für uns hier festzuhalten, daß dieser Mutter- 
kult in Dodona in inniger Beziehung zum Baumkulte stand, denn 
die große Rolle der Eichenverehrung sichert dieser höchstes Alter 
und die Zeugnisse, die die Eihe von einer Taube gefunden sein 
oder diese auf jener sitzen lassen, bestätigen uns, daß dieser Baum 
ursprünglih der Göttin eigen gewesen war. Daß audi in Olympia 
und Delphi zusammen mit der Erinnerung an ehemaligen Gaiakult 
die ebenso uralte Verehrung von Bäumen aufsceint, stützt dieses 
Ergebnis von einer anderen Seite her. 

Der Kult der Erdgöttin tritt in der Regel zusammen mit der 
Verehrung eines männlihen Gottes auf, der als der Herr der 
Gewitterkräfte gedacht wird. Das ist in historisher Zeit Zeus, 
dessen Kult überhaupt zum dominierenden Element in Dodona 
wurde. Daß Zeus erst mit den griehishen Einwanderern nad 
Epirus gelangte, versteht sich von selbst und es ist wohl die Frage 
niht müßig, ob wir über seine Verehrung und seinen Namen 
hinaus zu einer älteren Erscheinungsform des männlihen Genossen 
der Erdgöttin vordringen können. So dürftig das ist, was der Boden 
von Dodona bis jetzt für die Erkenntnis der Kultverhältnisse her- 
gegeben hat, so gewinnen wir doch andererseits daraus eine wichtige 
Erkenntnis. Unter den Votivgeshenken, die sih in Dodona fanden, 
sehen wir auh Doppeláxte!!), die in der Zeit ihrer Weihung 
natürlih Zeus galten. G. Karo!2) hat mit vollem Rechte auf die 
merkwürdige Parallele zwishen kretishen und dodonaeishen Kult- 
verhältnissen aufmerksam gemacht, die darin besteht, daß an beiden 
Orten die weiblihe Gottheit häufig mit der Taube verbunden 


11) Carapanos, Dodone et ses ruines, 100f. Pi. LIV. 
3 A R. W. VII, 134. 
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erscheint, während neben ihr ein männlicher Gott steht, der unter 
dem Symbol der Doppelaxt verehrt wird. In der Tat würden uns 
schon die Votivdoppeläxte von Dodona dazu berechtigen, einiges 
über ein ältestes höchstes Gótterpaar auszusagen, dem wir in 
Dodona ebensogut begegnen wie in Kreta, allein es gilt zunächst 
das zur Verfügung stehende Material auszusdiópfen. Wir sind 
keineswegs gezwungen, unsere Anschauungen lediglih auf dem 
Fund von Votiväxten aufzubauen, diese dienen nur dazu, in er- 
wünscter Weise das zu erhärten, was wir aus den Trümmern der 
literarishen Überlieferung gewinnen können. | 
Die bekannteste Stelle, die sih in der antiken Literatur über 

den Kult von Dodona findet, ist ohne Zweifel die Änrufung des 
Achilles an Zeus Il. XVI 233 ff.: 

Zeb va Awdwvaie IIeXacvucé «nXó0t valwv 

Awdhbvng pedtwv Bvoxeuépov* djupi è a’ 'EXXot 

goi vatovc' ropita Avınrörodes xanaıedvaı. 
Darin wird uns eine Kultgenossensdiaft genannt, nah dem Dichter 
versieht sie das Prophetenamt, deren eigentliher Name schon im 
Altertum strittig war. Der Grund zu dem Shwanken zwischen den 
beiden Lesungen ZeXXo( und o 'EXXoí war die versdiedene Auf- 
fassung der Budistabengruppe ZEAAOI für einen dem Empfinden 
der Leser wie der Ausleger nicht mehr lebendigen Namen. Aristard 
hat sich für die Lesung ZeXXoí entschieden und diese ist in unseren 
üblichen Homertext gedrungen. Pindar hingegen las nach einem gleich 
anzuführenden Sdiolion 'EXXo( und von der einschlägigen Polemik 
der Grammatiker ist uns mandhes Bruhstük erhalten, das hier 
vorzulegen zu weit führen würde. Dies umso mehr, als die ganze 
Angelegenheit längst für entschieden gelten kann. E. Meyer!9) hat 
gezeigt, daß es sich bei den beiden überlieferten Namensformen 
keineswegs etwa um eine ältere und eine jüngere Form handle, 
sondern daß nur eine der beiden in Betraht kommen kann. In 
diesem Falle ist aber niht Aristarh zu folgen, der von einer 
falschen Anlehnung des Namens an den Fluß Selleeis bei Epyra 
in die Irre geleitet wurde, sondern es ist dem zu fordernden Sinne 
gemäß zu lesen &pqi BE o 'EXXoií: um didi herum wohnen die 
Helloi, deine Propheten. Diese Argumentation, die aus dem folgenden 
eine weitere Stütze gewinnen soll, mußte hier wiederholt werden, 


ID Forshungen zur alten Geschichte I Halle 1892, 41f. Ihm haben sich 
mit Redit Bölte P. — W. Realenz. VIII 195 und Aug Fik K. Z. XLVI 1914, 
113 angeschlossen. 
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da sih die falshe Lesung voraussichtlih nod eine Zeit lang in 
unseren Homertexten behaupten wird und sogar H, Diels in seinem 
shönen Vortrag!f) über Zeus nur nodi von den Ze&XXoí spricht. 

Nun leitete sid diese Kuftgenossensdiaft der Helloi von einem 
mythishen Stammvater namens Hellos ab und dieser Ableitung 
kann zweierlei zu Grunde liegen: entweder haben wir es in Hellos 
mit einem Eponym zu tun, der sekundár aus dem Namen der 
Kuftvereinigung Hello herauskonstruiert wurde, oder aber wir 
müssen in ihm eine Gestalt des lebendigen Kultes erbliken, die 
ihren Namen an ihre Priester abgegeben hat und, selbst längst ver» 
gessen, schließlih nur mehr in diesen weiterlebte. Um in diesem 
ganz wesentlichen Punkte zu einer Entscheidung zu gelangen, müssen 
wir die Überlieferung zu Rate ziehen. 

Schol. IL XVI 234 (A, D) IIiv6apog "EXXoi xopig roð o, dxó 'EXXOo0 rob 
Spurönov, d paot tiv zepiocepóv szpdárnv Kkaradeisan rò pavreiov und Philostr. 
Im. II 33, 1 'H pèv xpvon géie čr’ &xi 6pvóg èv Aoyloıg ij cop xai xpnopoi, 


oe £x Aic dvagoéyyera, xeicat ô’ oóroc ó szEXexoc, öv pedäkev "EAAAc ô 
Óporópoc, dp ob xarà Awdßvnv ol 'EAXot. 


Da tritt uns aus alter Kultlegende fürs erste ganz befremdflid 
und rätselhaft ein Holzfäller Hellos entgegen, der als mythischer 
Gründer des Orakels gilt. Verständliher wird uns die Sahe sofort, 
wenn wir überlegen, daß das zum Baumfällen gebräudlihe Werk- 
zeug die Doppelaxt gewesen ist, wie uns ein Blick in Blümners 
Technologie und Terminologie belehrt!5). Nun klingt aber die Gestalt 
des mythishen Holzfällers Hellos nod: in ganz überrashend deut- 
liher Weise in einem epirotishen Märchen nah, das in Jannina, 
also an der Stelle des alten Dodona, erzählt wurde!*), Uralte Züge 
gerade in epirotishen Märchen zu finden, darf uns nicht wunder- 
nehmen, unlängst erst hat Malten!?) in seinem schon genannten 
Befferophontesaufsatze gezeigt, mit weld: verblüffender Treue ein- 
zelne Züge des Pegasosmythos in einem neuepirotishen Märchen 
wiederkehren, das übrigens, wie mich Prof. Radermader belehrt, in 
einer größeren Gruppe von Märcenerzählungen (vor allem von 
ungarishen und slavishen) steht, die von einem Flügelpferde be- 
rihten. Und aus einem anderen Gebiete hat Radermacher 78 ein 


4) Abgedrukt A R. W. XXII fff. das Zitat S. 4. 

15$ II 203, vgl. audi P. W. Reafenz. XXIII. Hbb. 291. 

16) T. G. v. Hahn, Griehishe und albanesishe Märchen II, Nr. 75. 
1) A. a. O. 142. 

15 W, St. XXXVI 320f. 
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schönes Beispiel für die Treue in der Bewahrung alter Volksüber- 
lieferung im Märchen beigebracht. 

Das bei Hahn abgedruckte Märchen aus Jannina wurde bereits 
von A. B. Cook und B. Schweitzer1?) zur Rekonstruktion der Gestalt 
des Hellos verwendet und zwar mit Redit, wie eine kurze Analyse 
der für uns wichtigen Motive zeigen soll. Hierfür ist es nötig, den 
Eingang des Märdens hierherzusetzen : 


,Es war einmal ein Priester, der gíng mit seiner Frau in den Wald, um 
Holz zu schlagen. Dort fanden sie einen Holzhauer und mit diesem ging die 
Frau tiefer in den Wald. Der Priester aber madte sich daran, mit seinem Beile 
einen Holzbirnbaum zu fällen. Er hieb so lange, bis nur eine Spanne breit übrig 
war und wartete nun, daß seine Frau käme, um diesen Rest zu hauen. Der 
Baum war aber so dick, daß er nicht mehr hielt und von selber umfiel. Und wie 
das geschehen war, so kam eine Bärin daraus hervor und sagte zu dem Priester: 
„Du sollst bei mir schlafen”. „Schweige,” versetzte der Priester, „ih bin ein 
heiliger Mann und darf so was nicht tun!” „Das ist mir einerlei, tue, was ich 
dir sage”, sprah die Bärin und sah dazu so grimmig drein, daß der Priester 
sich fürditete und ihr, wohl oder übel, den Willen tat. Und als er wegging, eilte 
er so sehr, daß er sein Beil vergaß. Darauf gebar die Bärin ein Kind, das kräftig 
heranwuds, weil es aber den anderen Bärenkindern niht glih, so schalten es 
diese Bastard. Da fragte eines Tages der Junge seine Mutter, ob dem so sei, wie 
seine Brüder sagten. Und diese antwortete: „Du hast das Beil zum Vater”. Der 
Junge zieht nun aus, um mit Hilfe des Beiles seinen Vater zu suchen, er findet ihn 
und bleibt zunächst bei diesem. Sein unersättliher Hunger aber veranlaßt den Vater, 
ihn zu einem Bäcker zu geben, von wo er scließlih zum König gelangt. Hier zeigt 
er seine Kraft, indem er 60 Maultiere mit selbstgefälltem Holz beladet und als der 
König, um sih des gefährlihen Gesellen zu entledigen, ihn gegen hundsköpfige 
Dämonen aussendet, überwindet er diese und kehrt mit ihren Schätzen zurück. 


Wir haben hier eine Erzählung vor uns, die jener weit- 
verbreiteten Gruppe von Geschichten angehört, die man als Märchen 
vom starken Hans bezeichnet. Über diesen Typus vergleihe man 
E. Cosquin??) und vor allem E. Panzer?!) in seiner überaus instruk- 
tiven Analyse. Die umfassendste Materialübersiht bieten natürlich 
Bofte und Polivka in ihren Anmerkungen zu Grimm Nr. 90. Stets 
handelt es sih um ein Mensdienkind von ungewöhnlicher Stärke, 
die sih in allerlei Gewaltleistungen äußert. Alle Versuche, den 
Gefährlihen zu beseitigen, scheitern an seiner Kraft, die ihn scließ- 
lih zu Ehre und Reichtum führt. Die übernatürlihen Kräfte des 
Helden werden nun sehr oft mit tierisher Abstammung begründet 


1 A. B. Cook in einem mir leider nicht unmittelbar zugänglichen Vortrage 
in Transact. III. Intern. Congr. Hist. Ref. II 189, Schweitzer, Herakles, 49. 

20%, Contes populaires de Lorraine zu Nr. 14, 46, 69. 

21) Stud. z. german. Sagengesch. I, Beowulf, Münden 1910, 44—66. 
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und da haben wir es mit einem einleitenden Motiv zu tun, das 
eigentlih in einem anderen Märcdentypus heimish ist, der aber, 
wie dies Panzer in seinem Beowulf shön zeigt, mit dem Märchen 
vom starken Hans mannigfahen Motivaustaush eingegangen ist, 
Es handelt sih um das Márdien vom Bärensohn, das von einem 
ungewöhnlich starken Burschen erzählt, der mit einigen wunderlichen 
Gesellen zusammen eine Unterweltfahrt unternimmt, gefangene 
Prinzessinnen befreit und alle Gefahren, niht zum letzten den 
Verrat seiner Genossen, siegreih überwindet. Auch hier wieder 
. bieten Cosquin, Panzer und Bolte-Polivka?% Ausgezeichnetes. 

Im Rahmen dieser Arbeit interessiert uns nur die in beiden 
Märdengruppen häufige Einleitungsformel, die den Helden tierischer 
Abstammung sein läßt, und auch von ihr natürlih nur das, was in 
der Erzählung aus Jannina von der gewöhnlihen Formulierung 
abweiht und auf besondere Überlieferung schließen läßt. Da ist 
nun an Hand der zitierten Materialsammíungen leicht festzustellen, 
daß in all den vielen Erzählungen, in denen der Held ein Bären- 
kind ist, die Sahe so liegt, daß eine arme Frau — meist will sie 
ihrem im Walde arbeitenden Manne Essen bringen — unterwegs 
von einem Bären überfallen und zur Mutter gemacht wird. Gewöhn- 
lih entführt der Bär die Frau in seine Höhle, aus der sie erst 
durch die Kraft ihres heranwadisenden Kindes befreit wird, um so 
mit dem Burschen wieder zu ihrem Gatten zu kommen. Ganz auf- 
fallend ist nun die Umkehrung dieses Motives in dem Märchen 
aus Jannina, das den Mann zum Vergewaltigten und eine Bärin 
zur Mutter madt. In der oben ausgeschriebenen Fassung ist es 
deutlih zu sehen, wie diese abweichende Formulierung des Ein- 
ganges mit der gewöhnlichen Erzählung von der Schwängerung der 
Frau durd einen Bären einen merkwürdigen Ausgleich eingegangen 
ist. Die Frau, die für unser Märchen völlig gleihgültig ist, wird 
doh erwähnt und muß, um das Folgende zu ermöglichen, erst 
dadurch beiseite geschafft werden, daß sie mit einem Holzhauer, 
der zufällig unterwegs angetroffen wird, tiefer in den Wald hinein- 
geht. Diese für die Technik des Märcdens völlig unerhörte Art, in 
der Einleitung Personen einzuführen, die weder später noch einmal 
auftreten ooch sonst irgend eine Bedeutung für die Handlung haben, 
findet hier ihre einleuchtende Erklärung in der Nachwirkung der 
allgemeinen Fassung von der von einem Bären geschwängerten 


3 Cont. pop. zu Nr. 1, Beowulf S, 1—246, Anm. zu Grimm Nr. 91, 
vgl. audi R. Köhler, KI. Schriften I 543. 
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un Frau, die hier durch eine ganz besondere Formulierung der Geburts». 


de 
n 


geschichte verdrängt wurde 281. 

Das griehishe Märchen ist aber in seinem ersten Teile auh ` 
sonst nocd reich an Zügen, die ihm innerhalb unserer Gruppe eine 
Sonderstellung anweisen. Während es sih sonst meist um arme 
Hliolzhauerleute handelt — ein Holzhauer wird neben der Frau des 
Priesters auh hier im Anfange erwähnt — erscheint im Märchen 
von Jannina ein Priester als Vater des Knaben. Wie schlecht er in 
die geläufige Fassung der Geschichte paßt, zeigt seine Weigerung, 
den Beishlaf auszuüben, für die er sid auf seine Würde als 
heiliger Mann beruft. Von ganz besonderer Bedeutung aber ist für 
uns, wie im folgenden bald klar werden soll, die für unser Märchen 
singuläre Bedeutung, die der Baum für die Zeugung des Knaben 
hat. Die Bärin wohnt in dem Baume — sie ist seinnumen — 
erst durh den Axtschlag des Priesters wird sie veranlaßt, aus 
diesem herauszukommen, und wenn sie später dem Jungen erklärt, 
das Beil sei sein Vater, so spridit daraus ganz deutlih die Vor- 
stellung, daß der Schlag der Axt in den Baum als der eigentliche 
Zeugungsakt empfunden wird. 

Scließlih darf nodi auf den merkwürdigen Umstand auf- 
merksam gemacht werden, daß die eigentlihen Taten des Helden 
in kürzester Form abgetan werden, während die seltsame Geschichte 


35 Im Gegensatze zu der reihen Fülle von Märden, die mensdhlicde 
Mutter und Bärenvater zeigen, findet sih ein Mann mit einer Bärin gepaart 
ganz selten, aufer in unserem nodi in einem Märchen aus Bosnien, das Anthro- 
pophyteia III 284 abgedruckt ist und Schweitzer entgangen zu sein scheint. Hierzu 
tritt allerdings noh eine Erzählung der englishen Gesta Romanorum von 
einem Kaiser, der einer Bärin im Walde begegnet und mit ihr zwei Söhne und 
eine Todter hat. Die Erzählung ist in deutscher Übersetzung bei Wesselski, 
Märchen des Mittelalters (Berlin 1925) S. 156 f. Nr. 57 abgedruckt. Die älteste 
Spur dieser Geschichte, deren Besonderheit auch Wesselski betont (s. dessen Anm), 
scheint bei Aristoteles Pre, 504 Rose vorzuliegen. Danach erzählte man auf Ithaka, 
also in einer Gegend, die von Dodona nidit weit abliegt, daß der kinderlose 
Kephalos vom Orakel (dodi wohl von dem dodonaeisdien) die Weisung erhalten 
habe, sih mit dem ersten weiblihen Wesen, das ihm begegne, zu vereinigen. Dies 
war nun eine Bärin, die den Arkeisios gebar. Auffallend auch hier die Bärin als 
Mutter, daß die “;eshihte aus dem Namen des Arkeisios einfach herausgesponnen 
wurde, ist wenig wahrscheinlich, weil sie zweifellos auf europäischem Boden irgend- 
wie urlebendig war. In allen drei Fällen fehlen die für Jannina charakteristischen 
Züge wie Priester, Baum und Axtschlag, im bosnishen Märchen handelt es sic 
um einen Handwerker, der im Hochgebirge von einer Bärin überrascht wird. Man 
wird aber nicht fehl gehen, wenn man für die Umkehrung des Bárenmotives Mög- 
lihkeit eines Zusammenhangs mit dem epirotishen Märchen annimmt. 
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von seiner Zeugung hier, anders als in den übrigen Märchen dieser 
Gruppe, dem Erzähler die Hauptsache ist. Die von den übrigen 
Fassungen völlig abweidenden Züge des ersten Teiles unserer 
Geschichte, die gerade am Orte des alten Dodona erzählt wird, 
zeigen uns, daß sich hier mit größter Zähigkeit eine Erinnerung an 
jenen „Holzfäller‘‘ Hellos erhalten hat, der uns aus der alten 
Überlieferung eben noch faßbar ist. Schweitzer hat bereits den Schluß 
gezogen, daß wir es mit späten und spátesten Nadklängen des 
Kultes eines Doppelaxtgottes zu tun haben und der archäologische 
Befund, der uns die Votivdoppeläxte in Dodona zeigt, liefert hierfür 
die erwünscteste Bestätigung. 

Nun kann audi Antwort auf die Frage gegeben werden, ob 
der Hellos, der hinter den Helloi steht, fedigfidi ein aus ihrem 
Namen konstruierter Eponym oder ob er eine alte Gottheit mit 
ehemals lebendigem Kult ist, deren Namen seine Diener führten. 
Zweifellos ist das Letztere der Fall. So spärlih audi die Uber 
lieferung für einen Kultort fließt, von dem schon das spätere Alter- 
tum nur wenig wußte, so genügt sie doch andererseits, um uns von 
drei Seiten her die Verehrung einer Doppelaxtgottheit deutlich zu 
maden: die Funde, die Nachrichten der Alten von einem öpvröpn.og 
und der Nadıklang im epirotishen Märchen legen dafür Zeugnis 
ab, daß hinter unserem Hellos ein Herr der Doppelaxt steht, der 
dann natürlih Zeus weichen mußte. 

Audi für Dodona hat sih somit aus den Trümmern der 
Überlieferung ein altes Götterpaar gewinnen lassen: die Erdmutter, 
der der heilige Baum eigen ist, und neben ihr ein männlicher Gott, 
an Bedeutung hinter ihr zurücktretend, der unter dem Symbol der 
Doppelaxt verehrt wurde. Hellos, diesen Namen konnten wir für 
den Doppelaxtträger gewinnen, lebt niht nur in der Erinnerung 
des epirotishen Märcdens als Baumscdiläger fort, er führt auch in 
der antiken Überlieferung ausdrüklih den Namen 8pvrópoc. Das 
bringt uns darauf, daß er nach heiliger Legende seine Axt in den 
Baum schlug, eine Vorstellung, die keineswegs etwa durch diesen 
einzelnen Fall als belegt gelten will, sondern die uns im alten 
griecdisc = kleinasiatishen Kulturkreis in mannigfahen Brediungen 
vor Augen tritt. Zu Grunde liegt ihr der Gedanke, daß der Blitz, 
der ja durch die Labrys versinnbildliht wird, gleichzeitig auh die 
zeugende Kraft des Himmelsgottes darstelle), wie ja auh der 


39 Dieterih, Mutter Erde? 92f. Ahnliche Vorstellungen Mannhardt, 
Baumkult 486. 
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ai Regen mitunter als Samen gilt; die in den Baum der Göttin 
à geschlagene Blitzaxt versinnbildliht die Vereinigung der beiden gött- 
æ lihen Gewalten, den iepög yápoç. Später wurde der Schlag mit 


der Axt mißverstanden und unter dem Eindruke der geltenden 
Sakralgesetze als Frevel mißdeutet, wie dies B. Schweitzer?) schön 
an zwei griechischen Sagen gezeigt hat: an dem Thessalerkönig 
Erysidithon, der seine Axt in die heilige Schwarzpappel oder Eiche 
der Demeter schlägt und dafür mit unerträglihem Heißhunger 
bestraft wird, und an Halirrhothios, der sih bei dem Versuche, 
die heiligen Ölbäume der Akropolis mit dem xéXexuc zu fällen, 
selbst damit ersdilágt. An und für sih könnte man dabei ja ledig- 
fidà an Sagen von bestraftem Baumfrevel denken, aber daß hier 
wirklih alte Kultvorstellungen der besprochenen Art zu Grunde 
liegen, das zeigt uns eine Münze aus Myra in Lykien?9, die für 
unsere Untersuhung schon einmal einen wichtigen Beleg lieferte. 


Wir sehen auf ihr den heiligen Baum der Göttin, gekennzeichnet 


dadurdh, daß deren Standbild in der Krone des Baumes steht. Zu 
dessen beiden Seiten sehen wir Männer, die mit erhobener Doppel. 
axt auf den Baum einhauen. Aus dem Fuße des Baumes fahren 
zwei Schlangen gegen die Männer los. Bine zweite Münze ?”) aus 
Aphrodisias in Karien, also aus einem Gebiete, in dem der Kult 
eines Doppelaxtgottes in historisher Zeit noh völlig lebendig war, 
zeigt eine ganz parallele Darstellung: der heilige Baum ist hier 
durdh eine Einfriedung als solcher gekennzeichnet (oder haben wir 
es mit einem davorstehenden Altar zu tun?), finks von ihm steht 
ein Mann mit erhobener Doppelaxt, die Darstellung rechts ist ver 
rieben. Die Schlangen auf den Münzen von Myra zeigen uns, daß 
wohl aud) hier das Einshlagen der Doppelaxt in den heiligen 
Baum als bestrafter Frevel empfunden wurde, wenn wir aber an 
die eigentlihe Bedeutung der Doppelaxt denken, die speziell in 
karishen Kulten eine so große Rolle spielte, dann werden wir 
wohl diese Auffassung als spätere UImdeutung bezeichnen und mit 
A. B. Cook?9) an die Blitzaxt denken dürfen, die als Sinnbild der 
Befruchtung in den heiligen Baum der Erdgöttin fährt. Die spätere 


15 Herakles 52f., dort aud die Belege. 

26) Imhoof- Blumer, Tier- und Pflanzenbilder X 42. 

1? ebda. X 43. 

29) vgl. Anm. 1%, verlockend ist es, diese Vorstellung in kretischen Säulen 
wiederzufinden, in denen Doppeläxte stecken (Evans BSA X 42), dod soll dies 
bei der Problematik des Pfeilerkultes lieber aus dem Spiele bleiben. : 
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Auffassung des Vorganges als Frevel steht in genauer Parallele 
zu der Überlieferung von dem Frevel des Königs Salmoneus, der 
den Donner nadiahmte, wo man lángst uraften W'etterzauber als 
Grundlage erkannte. 

Es ist nun sehr bemerkenswert und, soweit ih sehe, bis jetzt 
den Bearbeitern unseres Gegenstandes entgangen, daf uns aud 
für Dodona eine ganz ähnlihe Sage überliefert ist, in der die 
versuchte Fällung des Baumes als Prevel gefaßt wird, gleichzeitig 
aber ganz deutlich mit Kultlihem verbunden ist. Ih setze die Über- 
lieferung hierher, die wir bis zu den Epirotika des Proxenos zurüc= 


verfolgen können und die im Schol. Od. XIV 327 erhalten ist: 


zowmv vépov zpófaca Ev toig tijg AwB5dvrg &Xeov roð szé&ÀXag Öpellero 
xoiuvnv ixaXA(orv xai efp$Sac eig «ijv oqperépav abv EqpóXaocev. 69&v Ch 
deorörnv, paci, Lnreiv xapá «oig gou fo rà xsexXeppéva spófaca, ni) eópóvra 
òè £pwräv ròv Osóv lc Eorıv 6 sA yag. róre xpótov, paci, tiv pv qoviv 
&qQeivat, Ze rõv dxoXovooóvrov 6 vedrarog. éSer&cavea 88 trò Aöyıov kopeiv 
xapd cj zowévi vewori Booxroavr ræ xwpiw. dxóXov390i DE Akyovrau oi sot 
pivec. nv 8& rò Óvopa MapóóXag ó xAéag. roürov Aéyeraı zpocopyioDévra 
ep pvi Ydeilnom adriv Exxóyat vóxrop. xeňeiáða Gë £x roð oredtyovç dva- 
xóyaoav i£mrá$o: pij roüro 8páv. «óv è Beuorcuäfvcg pnkéri coóro coAproat, 
pij 9iyeiv roð lepoó robrov dtvdpov. ob pijv AAAA xai ıd rò róňpnpa pnvioa 
aùr rodg 'Hzeidrac. ödev xai Aaffóvrag BSücev caóenv eiorpášacðar ric da 
abroü xopovüg tóv pävrıv zpo&Yyet. 


Der Bericht enthält manderlei des Interessanten. Die Taube 
ist auch hier zur Eiche in nahe Beziehung gebracht, aber sie sitzt 
hier nicht auf dem Baume, sondern sie taucht aus dessen st&iexog, 
also aus dem unteren Stammteile über der Wurzel auf, was ganz 
auffallend an Hesiod fr. 134 (Rz.) V.8 erinnert, wo es heißt vaiov 
6’ èv nudpevrı oryob, eine Stelle zu der später einiges zu bemerken 
sein wird. An dieser Stelle wird besonders deutlih, was schon von 
anderer Seite her erkennbar geworden war: der heilige Baum hat 
seinen Besitzer gewechselt, dort wo eine sicher uralte Überlieferung 
die heilige Taube der Göttin wohnen läßt, dort hat später Zeus 
seinen Sitz, der als Phegonaios im Baume haust. Ganz seltsam ist 
audi der Name des Frevlers, der seine Axt in den Baum hauen 
will, Mardylas oder wie Q schreibt Mandylas, ein Name, mit dem 
wir weiter nichts anfangen können, der aber sein ungriecisches 
Gepräge deutlih zur Schau trägt und lebhaft an kleinasiatische 
Namen erinnert. Von großer Bedeutung ist das Ende des Berichtes, 
allerdings läßt uns hier der von Dindorf gebotene Text leider arg 
im Stiche, Das Fehlen eines Subjektes für xpo&yex macht den Satz 
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in dieser Fassung unverstándlidi, weshalb wohl audi die in Roschers 
Lexikon gebrachte Übersetzung unserer Stelle vor der crux vor- 
sidhtig abbrict. Allein das, was wir bei Dindorf lesen, genügt doch, 
uns zu einer Rekonstruktion des Sinnes, vielleicht aud) zu einer 
solchen der Form, gelangen zu lassen. Die Epiroten waren schon 
über das Unternehmen an sib, wenn es aud) vereitelt wurde, in 


Zorn geraten. Daher verhángen sie — dies wird aus dem ersten 


Teile des fraglihen Satzes vollkommen klar — über Mardylas eine 
Strafe. Im zweiten Teile wird ein y&vrıg genannt und da es ja das 
porvreiov vor der ganzen Geschichte ooch gar nicht gegeben hatte, 
denn nad ausdrüclihem Bericht ließ damals die Eihe zum ersten, 
mal ihre Stimme ertönen, kann es sich nur um die Einsetzung des 
Priestertums handeln. Diese muß aber gleichzeitig in einem Zu- 
sammenhange zu der über Mardylas verhängten Strafe stehen, da 
wir nadh dem ersten Teile des Satzes nähere Ausführungen darüber 


` unbedingt erwarten dürfen. So ergibt sich folgender Sinn: Mardylas 
. wird zur Strafe für den an dem heiligen Baume versuchten Frevel 


dazu verurteilt, für ein Priestertum zu sorgen, das so als Sühne- 


` institution gedacht wurde. Von diesen Überlegungen aus gelange idi 


zu folgender Lesung, die mit geringfügigsten Änderungen der Über- 
lieferung eine Fassung ergibt, die dem geforderten Sinne entspricht 
und sich mit dem Scholiastengriehisch gut verträgt: ó9ev xoi Außöv- 
tac dikmv raúrnv elonpasacdaı tg An’ abrod Anoyovfic tóv pávriv 
xpo&yew. tfjg... xpo&yew wäre also als epexegetischer Infinitiv zu 
öixnv zu verstehen. Wer der Deutíidikeit halber nah Xogóvcac ein 
Objekt verlangt, der möge sih a5tóv ergänzen. Befremden könnte 
es vielleicht erregen, daß der Frevier Mardylas so selbst zum Ahn- 
herren des Priestergesdiledites wird, doch fällt dies Bedenken, wenn 
wir die Schaffung dieses Priesteramtes eben als Sühne für den ver- 
suchten Frevel auffassen und die ganze Geschichte bekommt so erst 
als Aition für die Schaffung des dodonaeishen Priestertums ihren 
rediten Sinn. Andererseits geht aber die vorgetragene Auffassung 
unserer Stelle ganz ausgezeichnet mit jener Überlieferung zusammen, 
die an die Spitze des dodonaeishen Priestergeshlechtes den Holz- 
fäller Hellos stellt und uns noch im neuepirotishen Märchen den 
Axtschlag in den Baum zeigt. Jedenfalls gehört die Erzählung vom 
Hirten Mardylas zusammen mit den Sagen von Erysidithon und 
Halirrhothios, zusammen mit den kleinasiatishen Münzen und liefert 
uns so einen neuen Beweis für das Fortleben der alten Vorstellung 
von der in den heiligen Baum geschlagenen Doppelaxt, die nad 


62 DR. ALBIN LESKY 


Philostr. Im. 33, 1 in Dodona aufbewahrt wurde, einen neuen 
Beweis gleidizeitig auch dafür, daf der Kult des Gottes, dem die 
dodonaeishen Priester dienten, der Kult eines Gottes der Labrys war, 

Die Doppelaxt war uns auf Kreta im Zusammenhang mit 
der Verehrung eines in Stiergestalt gedachten Himmelsgottes vor 
Augen getreten. Lassen sich audi in Dodona Spuren der Verehrung 
eines solchen stiergestaltigen Gottes nachweisen? Sie fehlen nidt 
und sind immerhin so reihlih, wie wir es nur angesichts dessen 
erwarten können, was wir bei dem heutigen Stande der Forschung 
für die Erhellung der dodonaeishen Kultverhältnisse zur Verfügung 
haben. Das auffallendste, gleichzeitig aber auh am schwierigsten 
zu bewertende Zeugnis sind vier von den 23 in den Ruinen von 
Dodona gefundenen Votiväxten. Von ihnen sagt Carapanos S. 101: 
Elle a fa forme d'une tete de taureau avec des cornes«. In der 
Tat tragen sie niht die Form der Doppelaxt, sondern gleichen 
nach der Abbildung bei Carapanos einem stilisierten Rinderkopf mit 
deutlih geshwungenen Hórnern. Ich nannte dies Zeugnis schwierig 
zu bewerten, da alles, was uns zur Verfügung steht, eine scheinbar 
recht schematishe Zeidinung bei Carapanos mit den paar Worten 
in seinem Text ist. Wer mit den Hilfsmitteln moderner Repro- 
duktionstedinik arbeiten kann, wird da vorsichtig. Allein, was wir 
sonst noh an Zeugnissen für die Rolle des Stieres in Dodona 
haben, stützt die Deutung -der angeführten Äxte durch Carapanos, 
die sich ja tatsächlich sofort beim Besdiauen seiner Abbildung auf- 
drängt, aufs beste, so daß wir in der Tat die merkwürdigen stier- 
kopfförmigen Votiväxte von Dodona als interessante Parallele zu 
der ganz anders hergestellten, aber doch wesensgleihen Vereinigung 
von Stierkopf und Doppelaxt betrahten dürfen, die uns bei der 
Besprechung kretisher Kultverhältnisse begegnete. Was wir aus 
Dodona an Votivtieren erhalten haben, ist wirklih nicht mehr als 
eine kleine Handvoll. Unter ihnen mußten wir früheren Ortes 
Taube und Schlange als besonders bedeutungsvoll für den Kult 
der Erdgöttin bezeichnen. Für das, was gegenwärtig zur Frage 
steht, ist es sehr wesentlih, daß unter den Votivtieren audi der 
Stier niht fehít?9, Schließlih haben für uns, die wir von kres 
tishen Münzen unseren Ausgang nahmen, besonderes Interesse 
jene Münzen der Republik Epirus, die sichtlih dodonaeishe Kult- 
vorstellungen als Inhalt der Münzbilder zeigen 2, Die Mehrzahl 


3) Carapanos PL XX 4, 6. 
30, Head, H. N 3 324. 
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dieser Münzen trágt auf der Vorderseite den Zeuskopf entweder 


st allein oder in Vereinigung mit einem weiblihen Kopfe. In letzterem 


A 


Falle haben wir es natürlih mit dem dodonaeishen Zeus und 
Dione zu tun, im ersteren mit dem Gotte allein. Auf der Rück- 
seite der Münzen begegnen wir drei verschiedenen Darstellungen, 
die mit einander abwedseln und nah dem bisherigen Verlauf der 
Untersuhung als mythologishe Synonyma bezeichnet werden dür- 
fen, was auch dadurh zum Ausdruke kommt, daß alle drei Dar- 
stellungen von einem Kranze Eichenlaubes, also des Laubes vom 
heiligen Baume in Dodona, umrahmt sind. Das einemal finden wir 
das Blitzbündel, das anderemal einen anstürmenden Stier mit um- 
gewendetem Haupte und zum dritten wieder den Adler. Es ist 
wohl überflüssig, bei dem Wechsel zwishen Stier und Adler an 
unsere kretishen Münzen zu erinnern, die uns ein ganz ähnliches 
Nebeneinander der zwei verschiedenen Hypostasen eines im Wesen 
konstanten Gottes zeigten. Es wäre hier der Einwand möglich, daß 
wir es bei dem dodonaeischen Stier mit dem gemeinindogermanishen 
Wasserdämon in Stiergestalt zu tun hätten, den uns L. Rader- 
macer gezeigt hat, eine Vorstellung, für die sih gewiß gerade in 
Nordgriehenland Belege finden lassen. Daß aber der Stier, der 
uns in Dodona in Votivgeshenken und auf epirotishen Münzen 
entgegentritt, anderer Art, daß er wesensgleich ist mit dem kreti- 
schen Himmmelsstier, das beweist uns neben der seltsamen Ver- 
einigung von Axt und Stierkopf, die bei einem Wasserdämon sinn- 
los wäre, eine ebenfalls bei Head a. a. O. genannte Münze’), die 
auf ihrer Vorderseite den Stier zeigt, während ihre Rückseite das 
Blitzbündel trägt. Der Wechsel, in dem auf den epirotishen Münzen 
Blitz, Adler und Stier auftreten, ist außerordentlih reizvoll zu 
beobachten, diese Elemente kreisen gleihsam um die Gestalt des 
dodonaeishen Zeus, der auf allen Münzen außer der letztgenann- 
ten wiederkehrt, desselben Zeus, dem man nodi in historischer Zeit 
die Votivaxt darbradite. 

Auf Grund zweier Kultelemente, der Taube und der Doppel- 
axt, die sich in Dodona wie in Kreta vorfinden, hat schon G. Karo??) 
auf die nahe Verwandtschaft der Kultverhältnisse an beiden Orten 
aufmerksam gemacht, Gestützt auf die Ergebnisse der vorher- 
gegangenen Umschau können wir hier diese Behauptung auf ganz 
wesentlich erweiterter Basis wiederholen, wobei besonders auf die 


5 Abgebildet bei Carapanos PI. LXII 7. 
35. A R. W. VII 134. 
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Übereinstimmung hingewiesen werden soll, die zwisdien den Vor- 
stellungen besteht, die wir von den Münzen aus Gortyn ablesen 
konnten, und jenen, die wir in Dodona fanden: Zentrum des 
Kultes ist da und dort in alter Zeit die Erdmutter gewesen. Da 
und dort war ihre Verehrung mit dem Kulte des heiligen Baumes 
verbunden. An beiden Orten sehen wir der mütterlihen Göttin zur 
Seite einen Gott, der in Gortyn ganz ausdrüklih als Stier dar- 
gestellt wird, während sih in Dodona diese Vorstellung an ein- 
zelnen Zügen in Votivgaben und auf Münzen verriet. Der Stier- 
gott gebietet als Himmelsgott vor allem über den Blitz, der in 
Kreta als Doppelaxt gedacht wird. Diese Doppelaxt kehrt in Weih- 
geshenken aus Dodona wieder und wahrscheinlich dürfen wir in 
einigen dieser Votiväxte mit Carapanos eine Vereinigung von Stier» 
kopf und Axt erbliken, die lebhaft an Zusammenstellungen ähn- 
lihen Sinnes in kretishen Ältertümern gemahnt. Und nun soll auf 
Grund der gewonnenen Erkenntnisse über eine Kombination ge- 
urteilt werden, die einzelne Gelehrte ganz gelegentlih mit zwei, 
drei Worten shon gemacht, andere wieder in ebenso kurzer Weise 
ohne Angabe der Gründe von der Hand gewiesen hatten. E. Maaß 
hatte in seinen »Griehen und Semiten auf dem Isthmos von 
Korinthe Dë Hellotis mit dem Namen der dodonaeischen Selloi oder 
Helloi zusammengebradt, eine Vermutung, die bald darauf den Bei- 
fall R. Dussauds?*) fand und die Escher in seinem Europaartikel 
in der Realenzyklopädie einige Jahre später ohne Nennung seiner 
Vorgänger wiederholte. Ablehnend verhielten sich dieser Zusammen- 
stellung gegenüber Weider in seinem Artikel Hellotis in der Real» 
enzyklopädie und Gruppe in seiner Mythologie 1206, 3. Bei all 
den angeführten Äußerungen handelt es sih um Behauptungen, die 
auf eine Stütze durch sadlihe Argumente so gut wie völlig vere 
zihteten. Eine gründlihe Betrachtung der beiderseits mit dem Na- 
men Helloi und Hellotis verknüpften Kultvorstellungen soll uns die 
Möglichkeit geben, auf Grund sacliher Erwägungen über die Zu- 
sammengehörigkeit der beiden Namen zu urteilen. 

Wie uns eben nocd ein kurzer Rückblick lehrte, ist die Über« 
einstimmung zwischen den ältesten Kultverhältnissen Gortyns, wie 
sie vor uns an Hand der Münzen erstanden, und denen Dodonas 
eine auffallende und bis in Einzelheiten gehende. Versprengte No~- 
tizen bei antiken Schriftstellern genügten eben, um uns einen alten 


*5) Berlin 1903, 7. 
535 Revue ard. IV Serie, Tome IV, 1904, 232. 
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e Namen der später als Europa verehrten Erdgóttin sowie der Stadt 
1 Gortyn erkennen zu lassen: Hellotis. Andererseits reichten unsere 


Z 
c, 


Zeugnisse für Dodona doch so weit, um uns hinter der Kult- 
gemeinschaft der Helloi einen Hellos zu zeigen, einen Gott der 


i Doppelaxt, der neben der Erdgöttin mit ihrem heiligen Baume 


-— 


stand und später durch Zeus verdrängt wurde. Spradlich ist gegen 


. die Zusammenstellung der beiden Namen nichts einzuwenden, sach- 


lich aber spriht die auffallende Gleichheit der Kultverhältnisse an 
beiden Orten so stark für sie, daß sie nah Ansicht des Verfassers 
jedem Zweifel entrüdkt ist. Von einem uralten Götterpaare, das 
jedenfalls in den zu Grunde liegenden Vorstellungen in vorgriehische 
Zeit zurückreicdt, ist uns in Gortyn der Name der Göttin erhalten 
geblieben, während wir in Dodona ooch den Namen einer männ- 
lichen, derselben Kultgruppe angehörigen Gottheit erkennen konnten. 


. So gehören denn audi tatsädlih Hellotis und Helloi zusammen, 
_ freilih nicht so unmittelbar, wie Maaß glaubte, sondern auf dem 


Umwege über ein Götterpaar Hellos - Hellotis. 

Die vorstehenden Ausführungen wollen aber nidit etwa dahin 
mißverstanden werden, daß sie nun mit dem Gesagten einen Hellos 
auch in Gortyn für erwiesen hielten. Natürlich ist nah allem, was wir 
gesehen haben, der Himmelsgott, den wir auf Gortyn neben der 
Erdmutter fanden, wesensgleih mit dem alten, in Dodona hinter 
Zeus sichtbar gewordenen Gotte. Daß er aber deshalb auf Kreta 
auch den Namen Hellos geführt habe, soll keineswegs behauptet 
werden. Besser als daß wir ganz allgemein von einem Geétterpaare 
sprechen, formulieren wir das bisherige Ergebnis vielleiht überhaupt 
folgendermaßen : Erkennbar wurde uns eine uralte Göttin der 
mütterlihen Erde, die in innigem Zusammenhange mit Baumkult in 
Dodona ebenso verehrt wurde wie in Gortyn und die dort Hellotis 
hieß. Ihr war ein Himmelsgott gesellt, der in Dodona den Namen 
Hellos führt, was uns nun beredtigt für diesen Ort — aber aud 
nur für diesen — das Namenspaar Hellos - Hellotis zu erschließen. 

Der Sinn dieses Vorbehaltes wird sofort klar, wenn wir die 
beiden Namensformen Hellos und Hellotis gegeneinander abwägen: 
Hellos ist sichtlih eine griehishe Bildung, die zu einem Namen 
Hellotis gehört, den wir früher aller Wahrsceinlihkeit nah vor- 
griehischer Schicht zuweisen durften. Der Weg, auf dem diese Ab- 
leitung entstand, entzieht sich heute sicherem Urteile, doc ist der 
Vorschlag Eschers a. a. O. sehr erwägenswert, an eine Kurzform 
aus Hellotos zu denken, ein Vorschlag, der auh durh das Vor- 


„Wiener Studien“, XLVI. Bd. 6 
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kommen eines korinthishen Personennamens Hellotios empfohlen 
wird. Von der Rolle, die Hellotis in Korinth spielt, wird später 
die Rede sein. 

Der Umstand nun, daß Hellos Hellotis gegenüber sekundäre 
Ableitung zu sein scheint, geht aufs beste mit der gegenseitigen 
Stellung der Muttergottheit und ihres männlichen Partners in ältestem 
Kulte zusammen. Während die Muttergottheit menshlih gedadt 
wird, bleibt der Himmelsgott Beilfetish oder Tier, tritt an. Be- 
deutung hinter der Göttin zurük. An seinem Namen haftet nicht 
dieselbe religio wie an dem der großen Mutter, er wird wohl 


überhaupt nur als Tier oder als Ding benannt worden sein. Die 


ersten griediischen Siedler aber, die später den patriardhalishen Kult 
des Zeus zum Siege führten, benannten ihn mit einem Namen, der 
ihn als den gleidibereditigt neben der Muttergóttin stehenden Gatten 
bezeichnen sollte. So wurde denn zu Hellotis ein Hellotos gebildet, 
woraus dann die Kurzform Hellos entstand. 

Die vorgetragene Vermutung über die spradiliden Grundlagen 
der Zusammengehórigkeit der beiden Namen bleibt natürlih eine 
Hypothese, ein Versuch zu erklären, wie der Name Hellos neben 
Hellotis trat, zu dem er nah den vorgetragenen sadlihen Er- 
wägungen zweifelsohne gehört. Es mag aber dem angeführten 
Erklärungsversuhe zur nidit geringen Stütze dienen, daß sich der 
angenommene Vorgang geradezu vor unseren Augen, nun freilich 
in einer ganz anderen Schicht wiederholt. Die griechische Religion 
fußt auf dem Patriarchat, sie stellt an die Spitze ihres Kultes Zeus, 
den Vater der Götter und der Menschen. Es wirkte aber in 
Dodona die alte Kultgemeinshaft des Himmelsgottes und der Erd- 
göttin, die nun freilih an zweite Stelle getreten war, noh immer 
stark genug nah, um das Bedürfnis nah einem weiblihen Gegen- 
stük zu Zeus wadzurufen, als das man nun eine Dione bildete, 
die nah Kretschmer®5) nichts weiter ist als eine »Frau Zeus« eine 
Ableitung aus dem Namen des indogermanishen Himmelsgottes. 
Hinter Dione. steht letzten Endes die uralte große Göttin von 
Dodona?5, der Name aber wurde von den Griehen aus dem der 
dominierenden männlichen Gottheit gebildet, ganz wie ehedem Hellos 
dodi wohl als Ableitung aus dem Namen der Muttergöttin ent- 
standen zu denken ist, als ooch sie die erste Stelle einnahm. 


*5 Finleit. in die Gesch. der griech. Sprache, 90. 
D Die Alten empfanden Dione mit vollem Redite als Erdgóttin, 
E. M. Awvn ij aoc?) Yap Zon «fj vij. 
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Daß die in Dodona verehrte Göttin ebenso wie jene in Gortyn, 
die so ähnliche Erscheinungsformen zeigte, eine Hellotis war, wurde 
aus der Rolle des Hellos daselbst erschlossen. Und dodi braucht 
die dodonaeishe Hellotis niht völlig auf hypothetishem Wege 
gewonnen zu werden, wenn es auch an einem direkten Zeugnisse 
für sie fehlt, was bei der äußersten Dürftigkeit unseres Materiales 
niemanden weiter wundernehmen wird. In Gortyn ging die Hellotis 
nach dem ausdrüddiden Zeugnisse der Alten in Europa über, was 
sich am deutlihsten darin ausspricht, daß ein Fest unter dem Namen 
Hellotia nunmehr für Europa gefeiert wurde. Treffen wir nun in 
Dodona, wo wir eine Hellotis ershlossen haben, ebenfalls eine 
Europa, treffen wir sie noh dazu in eheliher Verbindung mit 
Zeus, so erhalten wir dadurch von anderer Seite her eine starke 
Stütze für die Annahme einer Hellotis, die in Dodona ebenso durch 
Europa abgelöst wurde wie in Gortyn. Hier behauptete sich der 
Kult Europas in historisher Zeit während er in Dodona wieder 
anderen Gottheiten Platz machen mußte. Daß nun in der Tat die 
Rolle, die Europa einmal in Dodona spielte, keineswegs eine geringe 
war, das geht hervor aus dem Zeugnisse des Akestodoros bei 
Steph. Byz. s. v. Awößvn und dem Scolion Il. XVI 233 (V), 
nach denen Dodona seinen Namen von Dodon einem Sohne des 
Zeus und der Europa hat. Europa galt also als Mutter des 
Eponymen Dodonas. Erwähnen will ih an dieser Stelle, freilich 
mit aller nötigen Vorsiht, Eschers Vermutung, daß die Bezeich- 
nung des Landes Europa als Land des Odysseus bei Et. Gud. 
Zonar. Hes. (letzterer mit selbstverständliher Änderung) nur auf 
Epiros gehen könne. In der Tat fehlt es ja an Beziehungen des 
Odysseus zu diesem Lande keineswegs. So wenig id im übrigen 
natürlih den weiteren Konstruktionen Escers, die auf ein Götter- 
paar Euryopa-Europa abzielen, folgen will, so wertvoll ist dod 
andererseits die für Dodona gesicherte Rolle der Europa, die ihrer- 
seits die von ganz anderer Seite her erschlossene Hellotis auf das 
willkommenste bestätigt. 


Graz. DR. ALBIN LESKY. 
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Streitszenen 
in der griehish-römischen Komödie. 


III. 


Und nun zu den Rómern! Die dritte Art der Streitszene, der kein 
Problem, sondern rein persönlihe Meinungsdifferenzen des Alltags 
zugrunde liegen, hat am stärksten in der römischen Komödie, die ja ein 
speculum vitae bringen will, fortgelebt. Teilweise finden wir die alt- 
bekannten Personen wieder, z.B. den sein Geld einfordernden Gläu= 
biger, gewöhnlich in römishen Farben und römischen Verhältnissen 
angepaßt, so z.B. die &Sanar&pevoı, weitaus am häufigsten aber ganz 


neue, wohl von der heimischen Possenliteratur ausgebildete Typen. 


1. Der Gläubiger fordert sein Geld zurück. 

. Píaut. Most. 518 fl. Der Gläubiger danista Misargyrides tritt 
auf und verlangt vom Sklaven Tranio, der gerade in einem Gespräch 
mit seinem von der Reise heimgekehrten Herrn begriffen ist, den er 
vom Eintritt in sein Haus, wo der junge Sohn eben zedt, auf jede 
Weise abzuhalten sucht, das Geld zurück, das er dem jungen Herrn 
auf Zinsen geborgt hat. So ist der Sklave von zwei Seiten in die Enge 
getrieben: vom Herrn, der Rechenschaft fordert über die in seiner 
Abwesenheit geschehenen Dinge, und vom Gläubiger, der nicht länger 
auf sein Geld warten will. Da er diesen durch a parte gegebene Ver» 
siherungen nicht befriedigen kann, verlegt er sih, um die Situation 
zu retten, einfach aufs Leugnen: er kenne ihn gar niht und schulde 
ihm überhaupt nichts. Die Folge ist natürlih ein immer lauter wer= 
dender gröblicher Streit, bis der Herr, endlich aufmerksam geworden, 
auf die Lügenerzählungen seines Sklaven hineinfálft — und zahlt). 


D Ein einzig dastehender Fall in der Geschichte dieses Motivs, der ihm, 
genau betrachtet, den eigentlichen Reiz nimmt: ein Gläubiger, der, statt fortgejagt 
zu werden, sein Geld wirklich erhält, hat für die Volksposse zu leben aufgehört! 
Der Grund, warum Plautus von der Tradition so abweicht, liegt niht etwa in 
einem gewissen Gereditigkeitsempfinden (dieses Motiv läge bei Terenz nahe), 
sondern vielmehr darin, daß nicht der Gläubiger, sondern der Sklave, der in- 
triguenreiche, frehe, unverfrorne servus, dem alles gelingen muß, Held der 
Szene ist. Somit ist der Gläubiger in den Hintergrund gerückt, seine Interessen 
stehen denen des Sklaven nach, er ist nur mehr Folie für die Heldentaten der 
prima persona. Den eigenen Herrn zur Begleihung eines Luftgeshäfts zu ver- 
anlassen ist ein viel größeres Kunststück als jemanden davonzujagen. So muß 
die römische Komödie, die niht mit simplen Mitteln, sondern Kniffen und In- 
triguen arbeitet, hier mit der traditionellen Form brechen. 
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Die Pflautinishe Gläubigerszene hat nicht mehr den festen, 
deutlih in 3 Abschnitte zerlegbaren Aufbau ihrer griediishen Vor- 
fahren: frei und unabhängig von der traditionellen Form bringt der 
römische Dichter das Leben von der Gasse unfrisiert auf die Bühne, 
voll Witz und Humor und nur bestrebt, die Lader auf seine Seite 
zu bringen. 

2. Sehr häufig ist ein den Gläubigerszenen verwandtes Motiv 
in der römishen Komödie vertreten: der um Mahlzeit, Freundin 
oder beim Einkauf Geprellte fährt auf den wirklihen oder ver, 
meintlichen Betrüger mehr oder minder heftig los. 

1. Plaut. Men. 466 ff. Der Parasit Peniculus®, der sich von 
seinem Patron Menaedimus I. um die versprochene Mahlzeit gefoppt 
glaubt, geht auf offener Straße, gröblich schimpfend, auf den vom 
Zedigelage heimkehrenden Zwillingsbruder seines Herrn, Menacdh- 
mus IL, den er für den andern hält, fos, um sich für das nad 
seiner Meinung ihm zugefügte Unreht zu rächen. Der ist erst 
hödlich erstaunt, von einem ihm gänzlih unbekannten Menschen 
öffentlich insultiert zu werden, beginnt aber alsbald niht faul die 
Schmähungen zu erwidern und der Spektakel wird immer ärger. 
Schließlih muß der Parasit der Gewalt weichen und zieht sih unter 
der Ankündigung, seines Herrn Aufwand und liederlihen Lebens- 
wandel dessen Gattin zu hinterbringen, zurück. 

2. Pfaut. Curc. 533 ff. Der Bramarbas Therapontigonus fährt 
auf seinen /rapezita, von dem er sih um sein Geld betrogen 
meint, non mediocri iratus iracundia los und kündigt ihm Fürdh- 
terlihes an, wenn er ihm nicht sofort sein erlegtes Geld zurück- 
zahle. Dieser aber ist sih keiner Schuld bewußt und weiß im 
übrigen die Drohungen seines Klienten richtig einzuschätzen. Gleich- 
mütig geht er fort und überläßt den Soldaten seiner komischen 
Verzweiflung. Es folgt die Parallelszene®): 


Dn Die Figur des Parasiten, die zuerst Epiharm (vgl. K. frgm. 35 mit der 
eingehenden Charakteristik) auf die Bühne gebracht hat, ist der Aristophanischen 
Komödie fremd, war aber ein bekanntes und beliebtes Motiv auf griediisd.en 
Vasenbildern (vgl. Benndorf, Griehishe und sizilishe Vasenbilder, T. 44, siehe 
audi Radermader, Tradin. Einleit. S. 3 den Streit zwishen Herakles und Eury- 
tos). Doch kommen die Aristophanischen Szenen mit den typischen Bettelgestalten: 
Wahrsager, Seher, Poet u.a. m., die den Helden um eine Fleisdiportion anbetteln 
und gewöhnlich unsanft abgewiesen werden, sehr nahe an den Parasiten heran. 
Sind diese Gestalten nicht richtige deinvov ESararapevor, denen nur die legale 
Bezeichnung fehlt ? 

*) Vgl. die Aristophan. Technik bes. in Adi. u. Nub. (s. oi 
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3. Pfaut. Curc. 557.ff. Unmittelbar darauf verlangt der Soldat 
in höchster Erregung vom /eno die Ausfolgung seines mercimonium, 
dodi wieder umsonst: wieder hat ein anderer des Soldaten Siegel- 
ring vorgewiesen und somit anstandslos das Mädchen mitbekommen. 
Es folgt ein Höllenspektakel, gespidt mit großartigen Drohungen, 
bis der /eno, kühl bis ans Herz hinan, davongeht und den zorn- 
und radeerfüllten Betrogenen sich selbst überläßt. 

4. Plaut. Curc. 610. Endlih ist es dem Soldaten geglückt, 
des lange gesuchten Betrügers habhaft zu werden, unter den üblie 
dien Drohungen verlangt er vom Parasiten sein Geld und das — 
anwesende — Mädchen zurück. Doch deren Verlobter erklärt sie als 
freie Bürgerin ), so daß der unvorsiditige Käufer niht nur um die 
Kaufsumme betrogen, sondern obendrein der Strafe des Gesetzes 
verfallen ist. Während der nun folgenden Auseinandersetzung er- 
kennt das Mädchen in ihrem Verlobten ihren eigenen Bruder wieder. 
Sie wird also dem Soldaten versprohen und eine allgemeine Aus- 
söhnung beschließt die Szene 5). 

5. Plaut. Epid. 475ff. Durch die Ankunft des Soldaten, der 
seine Liebste abholen will, kommt der alte Periphanes erst darauf, 
daß ihn sein Sklave Epidicus schmählih betrogen und eine ganz 
andere, nämlich die Freundin des erz/is filius, für die des Soldaten 
eingekauft hat. In Abwesenheit des Schuldigen läßt er seinen Zorn 
am Mädchen selbst aus und wirft sie hinaus. Da er jedoch ihre 
Zither zurücbehält, gerät auch sie in Wut und eilt fort, um ihn 
bei Gericht zu verklagen. 

6. Plaut. Epid. 570ff. (Paraílelszene, aber niht unmittelbar 
folgend). Froh, seine Tochter mit Hilfe des gescickten Sklaven 
Epidicus wiedergewonnen zu haben, muß Periphanes erst durch 
die Ankunft seiner Gattin zu seinem Entsetzen erfahren, daß er 
abermals das Opfer eines Betrugs geworden ist. Auch diesmal 
überhäuft er in Abwesenheit des treuen Dieners das Mädchen 
selbst mit Vorwürfen und tröstet darauf die weinende Gattin 
mit der Versicherung, die wirklihe Tochter bald ausfindig machen 
zu wollen. 

7. Plaut. Rud. 1264 ff. Unter großem Geschrei fordert der 
Sklave Gripus vom /eno das für die Auffindung des Koffers vers 


% Ein bekannter röxog in derartigen Situationen. 

D Das Bramarbas - Motiv erscheint hier verquickt mit einer jener vielen 
&vaYvopiwpot, die dazu da sind, lästige Schwierigkeiten jederzeit mühelos be» 
seitigen zu können. 
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. sprochene Talent, aber natürlidi umsonst 9). Spott und Hohn sind 
r die Antwort auf seine Drohungen. 


8. Plaut. Capt. 533 ff. Zu spät erfährt der alte Hegio, der von 
seinen beiden Gefangenen den vermeintlihen Sklaven ausgesdhikt hat, 


damit dieser, in seine Heimat gekommen, des Alten eigenen Sohn. 
. aus der Gefangenschaft befreie, daß er einer Täushung zum Opfer 


gefallen ist: Herr und Sklave hatten heimlich ihre Kleider getauscht 
und so hat er ahnungslos den Herrn selbst freigelassen. Des wert- 
vollen Pfandes verlustig, wendet er sih, schwer erzürnt, an den 
Sklaven, der sih vergeblih bemüht, den Jüngling Aristophontes, 
der unfreiwillig den Betrug aufgedeckt hatte, als vom Wahnsinn be- 
fallen hinzustelfen”?). Nun ist alles offenbar geworden, der alte Hegio 
ruft seine /orarir und läßt in der darauffolgenden Szene den Sklaven 
fesseln und in die gefürchteten Steinbrüche zur Zwangsarbeit abführen. 

Es sind also durhwegs Typen9, die in diesen Betrugsszenen 
die Hauptrolle spielen: der Parasit als deinvov &&anarcpevoc. 
Die Schilderung seines fürcterlihen Zornes ist eine glänzende 
Charakterisierung seines Wesens, gerade in diesem Punkt darf er 
natürlich keinen Spaß verstehen. Das Motiv tritt hier mit dem Ver- 
wecdslungsmotiv verknüpft auf, wodurh die Komik ooch erhöht 
wird. Der ruhmredige Soldat (Bramarbas), den auh Aristophanes 
auf die Bühne bradite?, und der unter dem Einfluß des Söldner- 
wesens vielleiht schon von der sizilishen Lustspieldihtung (Epi- 
charm) vorgebildet sein dürfie!?. Der senex credulus und der 
servus impudens (vom noch unverschämtern Kuppler in der Kunst 
des Betrügens übertrumpfb 1), fortwährend wiederkehrende, bei den 
Römern beliebte Lustspielgestalten. 


* Leno und fna gelten bei Plautus von vornherein als verlogen und 
eidbrühig. Besondere diesbezüglihe Versiherungen, gewöhnlih vom /eno selbst 
gegeben, stehen: Plaut. Pseud. 197, 289, 974ff., Rud. 346, 651 ff., Curc. 499 ff. und 
an vielen anderen Stellen. Vgl. meine Arbeit „Töxot in der griebish-römischen 
Komödie” in „Mitteil. d Ver. klass. Philologen” in Wien, 2. Jg. (1925). 

D Dieses Motiv gehörte wohl audi zum Requisit des römischen Komódicn- 
dichters, vgl. Men. 701 ff., s. u. 

5 Eine Ausnahme macht nur die Capt. Szene — wie das ganze Stück 
(Wilamowitz nennt es une comedie larmoyante) — ernst und rührselig gehalten. 
Hier bringt der Dichter nidit die geläufigen Typen, er sucht neue, individuelle 
Gestalten zu schaffen, um so eher Mitleid zu erwecken. 

9 Im Lamachus seiner Adarner, vgl. dazu Ribbek, 'AXaotóv. 

19) So Hans Wysk: Der Soldat in der griehisch - römishen Komödie, 
zitiert von Körte, a. a. O. S. 13. 

1) Vgl. das Motiv vom $xepavai5e6eo9a: in Ar. Equ. 1206. 
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Die bisher angeführten Szenen wiesen alle eine Form auf: | ! 
der Betrogene greift den Betrüger, bezw. dessen Stellvertreter an, |" 
er ist sozusagen activ. Daneben gibt es eine zweite Form dieser | 
Szenen: der Betrogene wird überdies wegen bedenklihen Ankaufs |: 
vor Geridt zitiert, er ist passiv. yi 

9, Plaut. Pers. 733ff. Der /eno Ballio wird vom Parasiten :2: 
Saturio, dessen Tochter — eine freie Bürgerin — er als Ausländeriny |% 
zu kaufen sich hatte bereden lassen, vor Gericht geladen. Nidit nur |3 
den Verlust der Kaufsumme von 60 Minen muß der Unglücklihe To 
nun beklagen, er ist obendrein der Strafe der Gesetzes verfallen. | 

10. Plaut. Poen. 1195 ff. Der junge Agorastocles fordert, |! 
sogar ohne Lärm und Geschrei, den Kuppler Lycus, der in seiner | 
Leichtgläubigkeit und Gewinnsudit sih zum Kauf zweier freier id 
Bürgerinnen hatte hinreißen lassen, auf, ihm vor Geridit zu folgen. 
Dieser ergibt sich resigniert in sein Mißgeshik. Er hat nur den 
einen Wunsch, nichts mit dem Richter zu tun zu bekommen und 
zahlt gern seine 300 Philippi Strafe. So wird dieser Konflikt ohne & 
Richter beigelegt, da der Kuppler seinem Kläger und dessen Kom- 
plicen gern jedwede Genugtuung zu leisten bereit ist. 

11. Plaut. Mif. glor. 1399 f. Der miles gloriosus hat sid 
in seiner Eitelkeit und Leichtgläubigkeit einreden lassen, eine shöne |u 
junge Witwe vergehe in Sehnsuht nach ihm. Kaum hat er aber 
ihr Haus betreten, fällt der alte Periplectomenes, der sih als ihr fa 
Gatte vorstellt (es aber nicht ist), über den Ahnungslosen her und `w 
bläut ihn mit Hilfe einiger Sklaven tüchtig durch. Bevor er ihn 
noch ärger straft, läßt er sih im Gnadenweg herbei, die Verteidi- `: 
gung des Angeklagten anzuhören. Er verpflihtet ihn durch Eid- | 


sdwur, niemandem der an der Prügelei Beteiligten je dies nad 
tragen zu wollen, und läßt ihn dann edelmütig frei. Der Soldat 
bedankt sih nodi für die Nadhsiht und macht sich aus dem Staube, ` 
froh, mit einem blauen Auge davongekommen zu sein. 
Wieder sind Typen die Rolfentráger: der /eno als betrogener 
Betrüger, der düpierte mi/es gloriosus und die bereits bekannten |a 
| 
i 


übrigen. 
3. Die Vorwurfsszene. Einer legt einem anderen etwas zur 


Last oder zwei Personen beschuldigen sih gegenseitig, an einem | 
Vorfall shuld zu sein. | 


| 
!$ Diese galt gleidisam als vogelfrei. Jedenfalls war — da Ausländerinnen |} 
oft von weither hereingesdileppt wurden — eine Entdeckung ihrer wirklichen Her- |! 
kunft niht so sehr zu befürchten. 


^ 


Ku 
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1. Plaut. Amph. 551ff. Der Feldherr Amphitruo macht seinem 


m Sklaven Sosia, der, ohne Alcumena die Heimkehr ihres Gatten 


fi 


kh 


gemeldet zu haben, zurückgekommen ist, heftige Vorwürfe wegen 
dieses Ungehorsams. Die Verteidigung Sosias, er habe, beim Haus 
angelangt, sih selbst schon als Wächter dort stehen gefunden, und 
sein anderes Ich hätte das hinzugekommene nicht hineinlassen wollen, 
findet bei Amphitruo keinen Glauben. Der Herr wähnt sid von 
seinem Sklaven zum Narren gehalten dictis defirantibus. Als er 
bereits selbst zu zweifeln beginnt, ob er den Sklaven verurteilen 
oder ihm die wunderbare Erzählung glauben soll, erreihen beide 
das Haus. 

2. Mil. glor. 481ff. Der alte Periplectomenes schilt den Sklaven 
Sceledrus gehörig aus, weil er die Bürgerin Philocomasium, seine 
Pensionärin, auf offener Straße hat festnehmen wollen, in der (im 
übrigen richtigen) Meinung, seines Herrn amica, der er als Auf- 
seher beigegeben worden war, vor sih zu haben. Durch die Bitten 
des ersdiredtten Sklaven, der diesen Mißgriff mit der großen Ähn- 
lichkeit zwischen den beiden Frauen, der Angehaltenen und seinem 
Scützling, zu entschuldigen sucht, erweict, verzeiht ihm der Greis 
schließlih und verspridit ihm auch, die Sache seinem Herrn nicht 
anzuzeigen. | 

3. Bach. 530. Der junge Mnesilohus klagt Pistocferus, 
den er irrtümlih für seinen Rivalen in der Liebe hält, mit bitter- 
ironishen Worten an, das gegebene Versprehen gebrochen zu 
haben. Denn der Treulose habe das Mädchen, das er für den 
Freund hätte beshützen sollen, sih selbst angeeignet. Doch dieser 
führt Mnesilohus zum Hause des Mädchens und zeigt ihm dort 
ihre Schwester als seine Liebste. 

4. Cas. 591ff. Der alte Aícesimus und sein Nachbar Lysi- 
damus geraten in heftigen Streit: während der eine dem andern 
vorwirft, seine Frau niht, wie zwishen ihnen verabredet worden 
war, in sein Haus zu Besuch geschikt zu haben, beklagt sih der 
andere, daß sie wohl hinübergekommen, von seinem sauberen 
Nachbar aber nicht eingelassen worden sei. Diesem Geplänkel folgt 
aber bald die Versöhnung. 

5. Rud. 2000. Ein alter Kuppler macht seinem Kompagnon 
die heftigsten Vorwürfe, daß er ihm geraten, das Schiff zu besteigen, 
um einen großzügigen Máddienhandel anzufangen. Nun stünden sie 
da: denn das Schiff treibt als Wrack auf den Wellen herum, Geld 
und Gut fiegen am Meeresgrunde. Mit genauer Not sind sie selber 


74 DR. ADELGARD FERKMANN 


dem Ertrinkungstode entronnen. Zu Bettlern geworden geben sie 
sich gegenseitig Schuld an ihrem Unglück und verwünshen in komi- 
sdien Worten den Tag, an dem sie einander kennen gelernt haben. 

6. Poen. 373 ff. Der junge Agorastocles schilt die ihm folgen» 
den advocati aus, weil sie sich seiner Meinung nadh viel zu langsam 
vorwärts bewegten, bekommt jedoch Grobheiten zur Antwort. Nad 
kurzem komishen Wortgefedit versóhnen sie sih wieder. 

7. Bach. 109 f. Der Pädagog Lydus muß zu seiner Ent- 
rüstung aus dem Mund des jungen Pistocferus, seines Zöglings, 
vernehmen, daß dieser zu Hetären gehe, und versudit, ihn gewalt- 
sam davon abzuhalten, aber umsonst: längst ist der Junge der Rute 
des Lehrmeisters entwacdsen, tut, was er will, und schert sih keinen 
blauen Teufel um die Worte eines — Sklaven. 

8. Bacch. 405 ff. (Parallelszene, doch erst viel später folgend). 
Der Pädagog meldet in der Meinung, beim Vater seines Zöglings 
einen dankbarern Zuhörer seiner Klagen zu finden, diesem in hellem 
Zorn den liederlihen Lebenswandel seines Sohnes. Dod auch hier 
predigt er tauben Ohren. Denn in Erinnerung an seine eigene 
Vergangenheit und Jugend findet der Alte nichts Anstófiges am 
Treiben seines Sohnes. Erst der junge Mnesilodwus entsetzt sid 
über den Beridit des alten Sklaven, denn er entnimmt ihm, daf 
sein eigener Freund sein Rivale in der Liebe geworden ist. 

9, Pers. 328 ff. Die Tochter des Parasiten hält auf dem Weg 
zum Kuppler ihrem Vater eine hochmoralishe Standpredigt, weil er 
sie, seinem Magen zuliebe, diesem (zwar nur zum Scein, aber 
immerhin) ausliefern wolle. Nachdem die beiden ein Weilhen über 
die ethishe Stichhältigkeit dieses Beginnens miteinander gestritten, 
besinnt sih die Tochter plötzlih auf die Pfliht des Gehorsams und 
verspricht, den Wünschen ihres Vaters voll nachzukommen. 

Es lassen sich immer wiederkehrende Typen herausheben : 

I. Der Herr zankt seinen Sklaven wegen Ungehorsams 1%) 
oder ungebührlihen Betragens aus. — IL Der adulescens amans 
beschuldigt seinen vermeintlihen Rivalen, er habe das gegebene 
Versprehen gebrodien. — II. Einer wirft dem andern vor, er 
hätte ihn durch seine Ratschläge ins Unglük gebracht, oder ein 
Versprehen nicht eingelöst. — IV. Der ‚Sittenrihter‘ (Pädagog 
oder die ehrbare Jungfer) hält sih über den moralishen Nieder- 
gang eines Mitmenschen auf. 


15 Dasselbe Motiv: Menand. Sam, 325 ff. 
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Und nun zu Terenz! Gläubiger- (1) und Geprelltenszenen 
(2) findet man bei ihm nicht, dagegen ist die Gruppe der Vor- 
wurfsszenen sehr zahlreih vertreten. Denn mit besonderer Vorliebe 
behandelt Terenz ethishe Fragen, wie in seinen Stücken überhaupt, 
so auch in den Streitszenen. 

10. Terenz And. 607 ff. Der junge Pamphilus, der sih durch 
die Ratschläge seines Sklaven in eine ihm verhaDte Heirat hinein- 


: getrieben sieht, maht dem Uhnheilstifter, der ihm gerade in die 


Quere kommt, jammernd Vorwürfe wegen seiner Ungesdiclickeit. 
Dieser bekennt, die Sahe dumm eingefädelt zu haben, verspricht 
aber, alles wieder ins Geleise zu bringen !%), 

11. Eun. 817 ff. Die Hetäre Thais macht ihrer Sklavin Pythias 
schwere Vorwürfe, weil sie das ihr anvertraute Mädchen nicht ent- 
sprechend behütet habe. Weinend und ihre Schuldlosigkeit beteuernd 
erzählt die Sklavin den Hergang der Sade. 

12. And. 625 ff. Der junge Charinus beshwert sih bei seinem 
Kollegen Pamphilus in bittern und ironishen Worten, daß er sein 
Versprehen niht gehalten habe und nun dodi das Mädchen zu 


. seiner Gattin made, das er kurz vorher ihm überlassen wollte. 


Dod dieser wälzt jede Verantwortung von sih ab: sein dummer 
Sklave trage allein die Schuld, daß er sih zu einer ihm selbst höchst 
zuwidern Heirat gezwungen sähe. Der ebenfalls anwesende Delin- 
quent, verspricht, seinen Mißgriff wieder gut zu machen, 

13. And. 872ff. Der alte Simo gibt vor seinem Sohn seiner 
lebhaften Mißbilligung darüber Ausdruck, daß dieser praeter civium 
morem atque legem et sui voluntatem patris Gattin und Heim 
selbständig sidà erworben, unter diesen Umständen natürlih cum 
summo probro. Der Sohn will sich zuerst vor dem Vater rechte 
fertigen, erklärt sih aber, da dieser ihn niht anhören will, sondern 
auf seinem Standpunkt verharrt, schließlich bereit, Frau und Kind 
wieder zu verlassen. Als jedoch der Nachbar für den Sohn Für- 
sprade einlegt, willigt der Vater ein, seine Verteidigung anzuhören. 

14. Haut. 562ff. Der alte Chremes tadelt seinen Sohn mit 
heftigen Worten, weil er sich beim Gelage der amica seines Freun- 
des gegenüber zudringlihh benommen habe. Daß es in Wirklichkeit 
seines eigenen Sohnes Liebste war, ist dem Alten bisher zu hóren 
noch erspart geblieben. Da der Sohn auch gar nichts zu seiner Ent- 

4) Die Terenzishen Gestalten sind von denen des Plautus sehr ver- 


schieden: Nie fahren sie einander derb an, sondern sind aud) im Streit äußerst 
maßvoll und gesittet. 


E 
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sdiuldigung vorbringen kann, wird er vom Vater unter dem Beifall 
des Sklaven (Pädagogen) zur innern Einkehr aufs Land beordert. 
Weinend schicht der Jüngling sih an, dem Befehl, der ihn ja von 
seiner amica trennt, nachzukommen. 

15. Hec. 198 ff. Der alte Ladies ist überzeugt, daß die junge 
Schwiegertodhter nur darum von ihnen fort und wiederum zur eige- 
nen Mutter gezogen ist, weil sie es neben seiner Frau nicht habe 
aushalten können. Er macht dieser daher shwere Vorwürfe und 
versihert, wenn jemand das Haus räumen müßte, so sei sie es und 
nicht ihre Schwiegertodhter. Die wirklich schuldlose Gattin verteidigt 
sich sanft und shüchtern, ohne auch nur im geringsten der Shwieger- 
toditer die Schuld an der Sade beizumessen. 

16. Hec. 516 ff. Der alte Phidippus macht seiner Gattin 
Myrrhina heftige Vorwürfe, weil sie die Niederkunft der Tochter 
so ängstlih vor ihm geheimgehalten habe, natürlih aus keinem 
andern Grund, wie er glaubt, als um das Kind des ihr unliebsamen 
Schwiegersohnes ungestört beseitigen zu können. Die audi hier 
völlig unschuldige Gattin findet es immer noch besser, ihren Mann 
bei diesem Glauben zu belassen, als ihm den wahren Grund der 
Verheimlihung des Vorfalls — daß die Todter vor der Ehe 
dem Gewaltstreih eines Unbekannten zum Opfer gefallen war 
— zu enthüllen. 

17. Haut. 1003 f. Die alte Sostrata suht ihren Gatten auf, 
um ihm wegen seines in ihren Augen herzlosen Entschlusses, den 
sehr liederlihen Sohn zu verstoßen, lebhafte Vorstellungen und 
Vorwürfe zu machen: schon glaube der Arme, er sei gar nicht das 
wirklihe Kind seiner Eltern, sondern ein angenommener Findling. 
Dod der Mann verspottet seine bessere Ehehälfte und gibt ihr 
die Versiherung, Mutter und Sohn sähen einander in allen ihren 
— natürlih schlechten — Eigenschaften so ähnlich, daß wohl bei 
niemandem Zweifel über ihre unmittelbare Verwandtschaft er- 
waden könnten. 

18. Ad. 81ff. Der alte Demea, der gerade von seinem Land- 
gut auf Besuch in die Stadt kommt, macht seinem hier ansässigen 
Bruder Micio eine erregte Szene, weil er den àlteren Sohn, den 
er ihm zur Erziehung überlassen, so verziehe: der Jurige beginge 
unter der Vormundschaft seines Oheims einen Streih nah dem 
andern. Und er erzählt von der jüngsten Missetat, die ihm die 
Leute auf der Straße zugetragen hätten. Der Bruder verteidigt 
seinen. Neffen und Adoptivsohn. Im übrigen macht er den Vor- 
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schlag, von nun an solle sid jeder um seinen eigenen Zögling 
bekümmern, sein Bruder also nur den jüngeren, im Vaterhaus 


; verbliebenen Sohn beaufsiditigen und sih nidit in die Erziehung 


des andern einmishen. Der Alte willigt ein und geht aufs Land 
zurück. voll Grauen über das verdorbene Stadtvolk. 
19. Ad. 719 ff. Wiederum kommt Demea vom Land in die 


| Stadt, um wutentbrannt den Bruder aufzusuchen. Ein junges Mäd- 
. chen, eine attishe Bürgerin, hat der nichtsnutzige, dem Stadtbruder 


anvertraute Sohn verführt und ein Knabe sei audi schon geboren. 
Als ihm Micio ruhig zur Antwort gibt, er habe davon Kenntnis 
und sei auch schon im Begriffe, die Angelegenheit in Ordnung zu 
bringen, und sih nidit weiter darüber alteriert, stürzt der Bauer, 


; über soviel Nadisidit und Wahnwitz außer sich, hinaus. 


20. Ad. 854ff. Zum dritten und letzten Mal tritt der alte 
Demea seinem Bruder entgegen, der ihm jetzt für den Verderber 
beider Kinder gilt: denn auch dem jüngeren Sohn, der bei seinem 
Vater auf dem Lande streng und genügsam aufgezogen worden 
war, habe Micio sein Haus zu nichtsnutzigem Tun geöffnet, ohne 
seinen eigenen Vorschlag, es möge sich jeder nur um seinen eigenen 
Zögling bekümmern, zu befolgen. Doch diesmal gelingt es Micio, 
den Zorn des Bruders zu beshwidtigen, ja, er erreicht es sogar, 
daß sih dieser bereit erklärt, der Hochzeit des älteren Sohnes mit 


. jener unbemittelten civis Attica beizuwohnen. 


Die Terenzishen Vorwurfsszenen unterscheiden sih von den 


. Plautinishen nur dadurch, daß keine der bekannten Typengestalten, 


wie Parasit, Leno, Miles gloriosus, in ihnen auftreten, wie ja 
Terenz auh sonst in der Regel Typisierung zu vermeiden sudit 
und Individualisierung anstrebt. Inhaltlih fassen sid folgende 
Motive herausholen. | 
I. Der Herr schilt den Sklaven wegen Ungehorsams oder 
Dummheit, 
IL Der adulescens amans beschuldigt den vermeintlichen 
Rivalen des Wortbruds, 
IIl. Die Moralpredigt: 
1. Der Vater tadelt seinen Sohn wegen ungehörigen Betragens 
(z. B. wegen eigenmádtiger Heirat), 
2. Der Mann zankt seine Frau wegen Unverträglichkeit, Intrigue, 
Affenliebe zum mißratenen Kinde aus, 
3. Zwei Brüder geraten wegen ihrer verschiedenen Erziehungs- 
methoden in Konflikt. 


3 
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Hóher stehen wohl die Vorwurfsszenen bei Terenz, der die 
läherlihen Eigenschaften seiner aus dem Leben gegriffenen Gestal- 
ten niht dem Applaus der Menge preisgibt, sondern bestrebt ist, 
audi verbessernd, erzieherish zu wirken. Er bringt teilweise die- 
selben Themen wie Plautus, mit Neigung zum Moralisieren, teil- 
weise greift er neue heraus: Fragen pädagogisher Natur, die aud 
schon in jener Zeit die Gemüter bewegt haben müssen, wie in den 
Adelphoe, es ist kein leeres Theoretisieren, Terenz zeigt vielmehr 
an praktischen, naturwahr geschilderten Beispielen, wohin Intoleranz 
auf der einen, übertriebene Nadhsiht auf der andern Seite not- 
wendig führen müssen. 

In den ehelihen Vorwurfsszenen ist bei Terenz die Frau 
immer der unschuldig - angegriffene, leidende Teil, bei Plautus da- 
gegen hat sie das Übergewicht und das scheint die volkstümliche 
Ansidit und Form gewesen zu sein: das böse keifende Weib 
(uxor maritum male babet, male accipit). Diese auf volkstüm- 
liher Anschauung beruhende Darstellung ist natürlih von weit 
besserer szenisher Wirkung. 


Wien. DR. ADELGARD PERKMANN. 


(Schluß folgt.) 


Randbemerkungen zu Lucilius’ Satiren. 


I. Oskisdes bei Lucilius. 


Im Zrer Siculum «lll. Bud), dem das Iter Brundisinum des 
Horaz (Serm. I 5) bekanntlich nadigebildet ist, liest man 117 f. (Marx): 


broncus‘) novit lanus dente adverso eminulo bic est 


rinoceros velut Aethiopus? ). 


1) So Nonius 25, 22 (Merc), dem wir dieses Brudistück verdanken. Das 
Wort lautet auh Zrondus und Zrocc(h)us, s. Marx z. St. 

D Die Fortsetzung velut Aerbiopus, die bei Priscian G. L. 11217, 8 steht, 
hat Marx (gegen Ladimann) mit Unreht weggelassen. Daß sie hieher gehört, 


ergibt sich unzweideutig aus der Nadiahmung des Horaz a O. 56f. egui te esse 


feri similem dico, denn daß mit den eguus ferus das Nashorn gemeint ist, er- 
hellt aus dem folgenden (58f): o tua cornu ni foret exsecto frons. 
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Die Stelle stammt aus der Darstellung eines Gladiatorenkampfes, 
dem Lucilius auf seiner Reise in Kampanien zusah (bei Horaz 


dafür das Schimpfduett der beiden kampanishen Spaßmacer). Aufer 


. diesen Versen gehören hieher noch drei Brudistücke (119 — 122 Marx), 
. von denen das erste eine derbe Beshimpfung des Gegners enthält?), 


während das dritte uns den Sieger vor Augen führt, wie er stolz 
zurückkommt, den Helm nah kampaniscer Sitte nicht nur mit seinen 
eigenen, sondern auh mit den Federn seines unterlegenen Gegners 
geshmüct. Daß aber ein kampanischer Gladiator gemeint sein muß, 


ist klar und daß in dem verdorbenen novit lanus ein Ethnikon . 


steckt, haben außer J. Dousa (der 0577 lanius vermutete) die Kritiker 
erkannt. Dod ist Novi Aec/anus (Marx: ein Aeclaner in Diensten 
eines Novius) sehr wenig wahrscdeinlih, am allerwenigsten die 


. Konjektur von Turnebus Boviffanus, die man gewöhnlih in den 


Text setzt, denn Bovi/fae liegt niht in Kampanien, ist auh, wie 
Marx bemerkt (II S. 55), zu nahe bei Rom, als daß der Dichter 
schon dort seine Reise hätte unterbredien wollen. Wenn wir uns 
nach Städten in Kampanien, die mit N beginnen, umsehen, paßt 
hier nur No/a, und ih bin überzeugt, daß der Dichter geschrieben 
hat: Zroncu(s) Novlitanus usw. Die Stadt heißt nämlich oskisc 
Nov/a*). Daß Lucilius eine oskishe Wortform zu satirishen Zwecken 
(um den sdimpfenden oskishen Gladiator in seiner Sprache zu 
karikieren) verwendet hat, ist nidit verwunderlih, hat er doch auch 
sonst oskishe Wörter (s. 1249, von Paulus aus Festus eingeführt 
mit Pipatio clamor plorantis lingua Oscorum), ja einmal sogar, 


was nod viel auffallender ist, eine oskishe Deklinationsform (1318 


vasa quoque omnino redimit non sollo dupundi ‚kein ganzes 
Geschirr für zwei Groschen‘), nämlich so/o (Festus, der uns p. 298 
7 M. das Brudstük erhalten hat, sagt non sollo dupundi, i. er 
non tota). Sollo ist ja Acc. Pl. des Neutr., in welhem (wie im 
Nomin.) das Oskishe die Endung -z genau so wie die des Femin. 


; im Singular zu -o abgedumpft zeigt (Planta II, S. 83 u. 118, Buck 


3) 119: ihn (did) hat seine (deine) Mutter nicht geboren, sondern mit dem 
Hintern zur Welt gebradt. 

% Das folgt aus dem im Cippus Abellanus in mehreren Deklinations- 
formen überlieferten Ethnikon Novlan — (Zvetaieff, Sylloge inscr. Osc. Nr. 56, 
Z. 5, 7, 23, 25, 38, 40, 47, 55, Planta, Grammat. d. osk.-umbr. Dialekte II S. 513 
Nr. 127, Buck, Elementarbuch d. osk.-umbr. Dialekte S. 127, Nr. 1). Die Schrei” 
bung V, jetzt im Druck durch d wiedergegeben (Núvlan - ), bezeichnet einen 
oe Laut (Planta I S. 44f., Buc S. 22). 
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S. 245. Nov/a hat natürlih kurzes o (das erhellt auch aus den 
Inschriften), N0/2 (NóXo) beruht auf Ersatzdehnung. Für die 
Messung ANo-r/ttauus boten sih dem Dichter bequeme Analogien 
in /och-ples, ré»fíuo u. dgl, und was das mit dem Suffix -anus 
gebildete Ethnikon betrifft, so ist es eine spaßhafte spontane Neu- 
bildung des Dichters, der die Tatsahe zugrunde liegt, daß diese 
Verbindung des griehishen Ethnikonsuffixes mit dem einheimisdi 
italishen gerade für die dortige Gegend charakteristisch ist, gewisser- 
maßen ein Symbol der innigen Durdidringung griehishen und ita- 
lisden Wesens, die gerade in Kampanien zuhause ist: nicht bloß 
Neapolitanus, sondern auch Safernitanus und nod im Beginn des 
Mittelalters Ama/fitanus®). Scließlih möchte ih niht mit Marx 
von dente an eine Rede beginnen fassen, denn Zroncus (großlefzet) 
und dente adverso eminulo (mit einem vorstehenden Hauzahn) 
gehören zusammen, wie aus Nonius a. O. hervorgeht: bronci sunt 
producto ore et dentibus prominentibus; ist eine Lippe vorge- 
zogen, so bedeckt sie die Zähne nicht. 

Ein nod auffallenderes Beispiel für die Verwendung oskischer 
Spraceigentümlichkeiten soll im folgenden besprochen werden: 

Ein erst vor wenigen Jahrzehnten aus einem Daticanus 
(1469, X. Jahrh.), der überaus wertvolle Glossen enthält, bekannt 
gewordener Vers des Lucilius lautet (Goetz, Rh. Mus. XL 324f., 
CGL IV, S. XVIII und VI, S. 11, Lucil. 581): 


primum Pacilius tesorophylax pater abzet. 


Eingeführt wird die Glosse mit: Azet exstincta est vel mortua. 
Lucilius in XXII primum os w. Der Name Pacifius, in den 
Inschriften ziemlich häufig (Belege bei Goetz, Rh. Mus. a. O.), ist 
das gentificium zu oskish Paaku/") (lat. Paculus). Was bedeutet 
nun das seltsame abzet, das Goetz ein rätselhaftes Wort nennt, 
in dem Loewe (bei Goetz) £oßn, Marx II, S. 217 absens erkennen 
wollte? Man braudt nur von der Paraphrase der Glosse exstincta 
est vel mortua auszugehen und einen andern Vers des Lucilius, 


D Aus Unkenntnis dieser Tatsache änderte Lahmann, Zuc//. 1109 sofo 
in sofa. Sollos opges erscheint in mehreren Formen auf einer wohl aus Cumae 
stammenden Bleipíatte: Planta II, S. 510, Nr. 119, Buck S. 147, Nr. 40. 

D Lucilius nennt den Gladiator bloß mit seinem Ethnikon, wie 149 (aus 
dem IV. Bud) einen andern einfah Aeserninus (der Aeserniner, aus Aesernia 
in Samnium). | 

D Planta II, S. 512, Nr. 125 (aus Nola), Buck S. 148, Nr. 43. 
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insperato abiit quem una angina?) sustulit hora (1093), heran- 


zuziehen, um zu begreifen, daß abzet mit abiit identisch ist?). 
Dod ist abzet shwerlih eine rein oskishe Form!Y, vielmehr will 
der Dichter die dialektisc - oskisdhe Aussprahe des Lateins im 
Munde des Pacilius karikieren. Die Assibilation des / ist wenig- 
stens für einige oskisde Dialekte charakteristish, Bansae Lokativ 
aus Bantiae (Tab. Bant. Planta II, Nr. 17, Z. 19, 23, 27, 31, 
Zvetaieff Nr. 142, Buk Nr. 2) und zico/om dieculum (diem) im 
Dialekt von Bantia (ebendort Z. 1413), Martses in dem dem 
Oskishen näher als dem Umbrishen stehenden Marsishen (pro 
/[ecio]nibus Martses, Zvet. Inscr. Ital. med. Nr. 43, 8, Planta II, 
Nr. 307). Das z in abzet ist also stimmhaftes s wie in zico/om!?) 


und es gewinnt nun die Annahme von Thurneysen doch an Wahr- 


z scheinlihkeit, daß in der oben zitierten Inschrift aus Corfinium 


*a 


Dë gees nm 3 


afded abiit bedeutet. Audi das -e- statt des lat. — in der dritten 
Person des Perfekts ist oskish <z. B. deded = dedit). Das 
XXII Buh der Satiren des Lucilius enthielt Grabinsdriften auf 
verstorbene Bedienstete des Dichters, außer der eben besprochenen 
ist ooch eine erhalten, 579f. Den Pacilius wollte er, wie bereits 
bemerkt, wegen seiner Ausspradie karikieren, der wird abiit 
wie abzer (abiit — abjet — abzet) ausgesproden haben. 


D Lehnwort aus dyxövn, daher die Quantität des € 

D Zu dieser Bedeutung von abire vgl. CIL VI 28044 Grabinschrif 
L. Valerio infanti: ... . natus noctis b. VI vixit diebus LXXI abit noctis 
b. PI, Phaedr. IV 20, 16 abiturus illuc quo priores abierunt; Petron. 42, 5 
abiit ad plures, Lucan VII 687 iam pondere fati deposito securus abis und 
das griehische olxesdaı Soph. El. 146 «àv oixrpõç oixopévov Yovéov; Aias 999 
B&Sig ... og oixe: Javav; Phil. 414 D yàp xoó$ro5 oixerm Javav; aber auch in 
Prosa: Xenoph. Kyrup. III 1, 13 ... dvaßoroaocı &öpbrrovro dg oixonévoov roð 
xarpös Kal &xoXoAótov opõv Dän, 

10) [n einer pälignishen Inschrift (das Pälignishe stand dem Oskischen 
nahe, s. Planta I, S. 19), gefunden in Corfinium (Zvetaieff, Inscript. Ital. med. 
dial. Nr. 11, Planta II, S. 546, Nr. 254, Buecheler, Anthol. Lar. Y 1, Nr. 17) 
heißt es Z. 5f. praicime perseponas afded' (d ist ein tönender Spirant: Planta I, 
S. 406), dod ist die Bedeutung Ze regnum Proserpinae abiit (Thurneysen, s. PL 
II, S. 660) niht ganz sicher, denn Buecheler übersetzt dn sedem Proserpinae 
abdidit (endgültig aufgegeben scheint die Annahme, afded SES dem lat. 
apte: Zvet. a. O.. S. 70f.). 

11, Zico. Z. 15, Lokat. sing. zice/fer 2.7. 

19, Buck, S. 22, $ 22. 

1) Zvet., Inscr. Osc. Nr. 19 (Planta ll, Nr. 192, Buk Nr. 48) deded 
inim prüfatted = dedit et probavit, 63, Z. 3 o. 7 (Planta II, Nr. 29, Bud Ne 4 
aus Pompei? und öfter. 


„Wiener Studien", XLVI. Bd. 6 
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Das Ethos dieses Epigrammes ist etwa so zu werten, wie wenn 
im alten Österreih ein deutscher Grundbesitzer seinem tschechischen 


Verwalter folgenden Nachruf gewidmet hätte: ‚Pane Cerny pritsch‘. 


Aus allen diesen Belegen ergibt sich, daß Lucilius über eine gewisse 
Kenntnis des Oskishen verfügte, selbstverständlih, denn das Os- 
kishe war damals noch eine weit verbreitete Sprahe und Suessa 


Aurunca, Lucilius’ Heimat, lag selber in oskisher Gegend (siehe 
Marx I, S. XVIID. 


II. Vers 174 — 176 Marx (aus dem IV. Bud»: 


Quod si nulla potest mulier tam corpore duro | esse, tamen 


tenero maneat qui sucus lacerto, | et manus uberibus lactanti 


in sumine sidat, d. h. freilih kann keine Frau einen so festen, 
strammen Körper haben, aber dafür behält ihr Arm seine saftige 
Üppigkeit und kann sid die Hand (des liebkosenden Mannes) an 
ihrem Busen festsetzen (anhalten). 

Daß hier ein Vergleih zwishen Knaben und Frauen vor» 
genommen wird und hieher das ebenfalls aus dem IV. Buch zitierte 
Frg. 173 gehört cumque hic tam formosus homo ac te dignus 
puellus, hat Marx richtig erkannt. Wir können aber nod) einen 
Schritt weiter gehen. Es wurden offenbar in Form eines dy&v von 
zwei „verschieden orientierten‘ Liebhabern die Vorzüge der Knaben-, 
beziehungsweise der Frauenliebe erörtert wie in Lukians Amores, 
in welcher Schrift K. 26 okAnpoi yàp ol av DëÄdn dnavöpw- 
Oévtec Óyxot zu corpore duro stimmt und K. 25 (gegen Ende) 
yuvi pèv oov and xap3Sévoo péypi kias p£ong ... e0&ykoXov 
&v6pácw nimm mit zamen tenero maneat — sidat eine unvere 
kennbare Ähnlichkeit aufweist. 


III. Vers 279 — 281 u. 282f, Marx (aus dem VII. Bud): 


Hanc ubi vult male babere, ulcisci pro scelere eius, | testam 
sumit bomo Samiam sibi, 'anu noceo,, inquit, | praecidit caulem 
festisque una amputat ambo und Dixi. Àd principium venio. 
Vetulam atque virosam | uxorem caedam potius quam castrem 
egomet me. 

Male babere = castigare (Marx) und zu testam Samiam 
verweist derselbe auf Plin. N. H. XXXV 165 Samia testa Matris 
deum sacerdotes qui Galli vocantur, virilitatem amputare und 
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n Martial: III 81,3 abscisa est quare Samia tibi mentula testa. 
4 Übrigens hat der Dichter m. E. mit testam — testisgue wohl ein 
1 Wortspiel beabsichtigt. Es hält jemand eine Rede gegen. die Frauen, 
p in der er ein Vorkommnis erwähnt, das sih einmal zugetragen hat, 
j; nämlih daß ein Mann, um seine Frau zu strafen, sih selber 
ı kastrierte, was dem Sprecher tóridit vorkommt, weshalb er seine 
; Rede mit den Worten beendet: „Damit schließe ih!%. Ich kehre 
zum Ausgangspunkt meiner Rede zurük (id behaupte dasselbe 
am Sdluf wie zu Anfang): Ih würde eine Frau ‚im gefährlihen 
Alter’ lieber umbringen als mich selber kastrieren", Daß diese mehr 
als seltsame Art der Radie aus dem Leben genommen ist, lehrt 
y ein analoger Fall, der sih 1925 in Wien. zugetragen hat, wo ein 
a Gewerbetreibender, „um sid an seiner Frau zu rächen“, dieselbe 
; Amputation an sich vollzogen hat. 


i a 


j IV. Vers 303£. Marx < (aus dem VIIL Bud): 


« cum poclo bibo eodem, amplector, labra labellis | fictricis cone 
y pono u. S. w. 
5 Nonius zitiert diese Verse zweimal, 257,37 Conponere con” 
, iungere. Vergilius lib. VIII (486) conponens — ora. Lucilius 
c Satyrarum lib. VIII cum pocío e. q. s. und 308, 17 Fingere est 
„ fingere. Vergilius lib. VIII cum pocío u. s. w., wo, wie Stowasser 
„ richtig gesehen hat, zwishen VIII und cum ausgefallen ist z//am 
, tereti cervice reffexam mulcere alternos et corpora fingere lingua 
į; 63312, Lucilius Satyrarum lib, VIIL Wenn Nonius diese Verse 
. des Lucilius als Beleg für die Bedeutung fingere = /ingere anführt, 
, so kann ficrrix niht heißen, wie Marx meint, guae ficto suspirat 
amore (Lucrez IV 1192), sondern Spenderin von Zungen- 
küssen (karayAwrriopara): labra labellis conpono fictricis. 
Es ist eine Gastmahlszene mit Hetären. 


J > V. 
, A : 
h 


d 


In dem interessanten Abschnitt über Orthographie (IX. Bud) 
ist 3521f. (M.) überliefert: A primum longa brevis syllaba. Nos 
tamen unum | hoc faciemus et uno eodemque ut dicimus pacto | 
, Seríbemus: pacem placide, lanum aridum acetum, | "Apes "Apsc 
Graecí ut faciunt. 

M) Über dv = elpnka am Schluß von Reden s. Marx z. St. 

8* 
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worden, von denen evident richtig bloß die von Ribbek Rh. Mus. 
XXIX 130f. vorgenommene Binsdiebung eines A nach /onga ist 
(unrihtig das von Goetz ~ Scoell vorgeschlagene, von E. Diehl 
Poét. Roman. vet. ref, Lucil. frg. 165 angenommene ad). Der 


Zum ersten Vers sind verschiedene Konjekturen gemacht 


Anfang des Verses ist heil, das primum ist niht, wie Ribbed 
meint, aus dem vorhergehenden Frg. (351 M.: A primum est, 
binc incipiam et quae nomina ab hoc sunt) irrtümlich wiederholt 
(weshalb er es durch geminum ersetzen will), auch darf man nicht 
mit Ribbek und Marx Aa sdreiben, denn das wäre gerade das 
Gegenteil von dem, was der Diditer meint, dessen gegen Accius 
gerichtete Äußerungen !%) besagen: A fürs erste ist eine lange, A 
ist aber aud eine kurze Silbe, ih will da einheitlih vorgehen, 
nicht wie Accius die Länge durch aa ausdrücken, sondern wie die 
Griehen ohne Unterschied in der Schrift Wörter mit langem und 
mit kurzem a darstellen. Daran, daß der Dichter A im Vers aud | 
für das kurze a als Länge gebraucht, darf man keinen Anstoß 
nehmen, verwendet er doh im folgenden umgekehrt kurzes 7 so» 
wohl für das kurze als auh für das lange , dünne" j: 359f. 
tenues i: pilam in qua lusimus, pilum quo piso, tenues. 


VI. 


Den Sdíuf bilde eine Stelle aus dem berühmten Concilium * 
deorum (1. Bud), dessen Inhalt Marx mit bewundernswertem Scharfe | 
sinn im wesentlichen ermittelt hat. Er hat auch gesehen, daß die |: 
Verse (24f.): ut contendere possem | Thestiados Ledae atque 
Ixionies alochoeo (= Íl. € 317 ’1&toving dAöxo1o) Apollo spridi, ' 
der erklärt, den Beinamen Pu/er abzulehnen, weil er sich mit der l 
Schönheit einer Leda oder Dia niht messen könne. Richtig ist wohl |' 
aud seine Ergänzung von faciem facie) wor ut contendere | 
(Non. 258, 35 Contendere significat conparare ... Lucilius [es |: 
folgt unsere Stelle]), allein dann liegt es näher, meam facien facte, |: 
wie ich vorschlagen möchte, als nec studui f. f. (Marx) zu schreiben, 1 

| | | j 


Graz. | KARL MRAS. [: 
1$ S. Marx zu 348. Accius’ Eitelkeit verspottet er 794 (s. Marx zu , 


diesem Verse). 
1) An faciem hat shon Ladimann gedacht (28). 
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Beitráge zum 
Verstándnis der Maecenaselegien. 


IIT. 


Eine Weiterbildung des knappen Epigrammstils zur Trauer, 
elegie wird wohl erst in der hellenistishen Zeit stattgefunden 
haben, obwohl eigentliche Beispiele für solche Leidesergüsse, sei es 
des Toten oder anderer ihm Nahestehender in elegisher Form 
hier ebensowenig zur Verfügung stehen wie für die sogenannte 
subjektive erotishe Elegie. Immerhin scheinen einige Spuren in 
diese Riditung zu weisen. Auf einen etwas wortreiher ausgeführten 
letzten Munsch läßt schließen das Fragment des Philitas (Lillge, 
De eleg. in Maec. S. 46f.) 

èx Aunop Kool pe rà prp xat e zpoor|véc 
Slazgtv pnspvijo9a( 7’ oùk ër’ &óvroc Ópogc, 


' dem Sinne nach die Mitte haltend zwischen Solons (fr. 21) Ver- 
langen und des Ennius Abweisung (Cic. Cat. M. 73). Es enthält 
. gedrängt die drei Gedanken von Maec. H: 1. Eine Träne für den 


Freund v. 13, aber 2. mit Maßen v. 16, 3. dauerndes Andenken 
v. 17f. Klarer würden wir die Entwicklung übershauen, wenn uns 
des Parthenios 'Extxíj8ei. erhalten wären (Crusius P.-W. VI 115). 
Das von Suidas erwähnte und insdriftliih (Kaibel, Epigr. Gr. ex 
lap. coll. 1089) bezeugte 'Apítnc éxujóetov tfjg yYapeıfig muß 
eben wegen dieser seszimonia über den Umfang eines Epigramms 
hinausgegangen sein, wenn es aud) die Form der Anrede an den 
Wanderer, die so häufig angewandt wurde, beibehielt (&vvepe = 
avayvadı fr. 1 Mart), s. Reitzenstein P.-W. VI 99f. Ebenso mag 
das 'Exucjósiov eig 'ApyeXotón ooch epigrammatisd konzipiert 
gewesen sein, elegisch mit einem Iambus &pvcypóv obvop’ Écoe:' 


, ApyxeXaióoc (fr. 2 M), um den Namen anzubringen. Diese Form 


ist auch inschriftlih anzutreffen (Kaibel 641, 751, 886), gleihwie die 


, Betonung des guten Namens, den der Verstorbene hinterläßt, s. 


j z.B. Büchel. 1085 (ama), Engström 238, 341, 5, 360, 5ff., Kaibel 


563, 2, 560, 11f. (owqpooóvnc xó860c). Offensiditfih um eine Be- 


į stattung hat es sich gehandelt bei dem elegishen Gedichte des 


$ 


Parthenios auf Bias. Der erste der beiden daraus erhaltenen Penta- 
meter fr. 4 M. aog radımv 8éyvuco sxupxoi(v kann nur einem 
Gebete an einen Gott entstammen, der um gnädige Annahme eines 
Brandopfers angerufen wird, nah dem allgemeinen Spradigebraudhe 


OG 
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dodi wohl einer Leidienverbrennung D. Den zweiten Pentameter 
fr. 5 M. 6cucg èw &v5pixoug Eövoevr atyavéac hat Meineke auf 
eine Verwünsdung der Waffen gedeutet und auf Bestattung eines 
gefallenen Kriegers geschlossen, bei der hohen Wertung des Schlad- 
tentodes im Altertum mir nicht sehr wahrsceinlih. Eine allerdings 
anzunehmende Verdammüng der Waffengewalt würde besser passen 
auf einen Mann des Friedens und Vertreter pazifistisher Ideen, und 
von hier aus würde ih auf den als Schiedsrichter gefeierten Bias 
von Priene (s. Crusius P.-W. III 386 ff.) raten. Dem Aisymneten 
stiftete man nah Diog. L. I 5, 6 einen Heroenkult, und seine 
Leidenfeier mag ihn als Friedensapostel unter Verurteilung, viel, 
feidit auch Verbrennung der Waffen in anderem als sonst üblichem 
Sinne, verherrliht haben. Das war kaum in der allzu knappen 
Form eines Epigramms zu leisten. Über das Parthenianishe ’Enı- 
xnöeıov eis Apitäenu läßt sich nichts ausmachen. Mallet Quaest. 
Prop. 63 hat die beaditenswerte Vermutung geäußert, audi der 
EióoXogavüc fr. 14 M. möge zu den &xwhöcın des Parthenios 
gehört haben und etwa als Traumersdieinung zu deuten sein, die, 
wie seit des Patroklos Beispiel vielfah befegbar, nachts den An- 
gehörigen sich gezeigt habe. Der Gedanke scheint mir brauchbar, 
nur könnte man nidit an einen bestimmten Eigennamen denken, 
sondern müßte einen namenlosen Toten voraussetzen, etwa einen 
Sciffbrühigen, wie in der  Schattenvision der Ardytasode Hor. 
C. I 28, der Bestattung heisdite. Darauf bringt mich überdies das 
einzige Fragment Gpëec AlóXiov nepıyebere, Ih beziehe das 
Verbum auf eine Bestattung, aber besonderer Art, und stelle in 
Vergleih das Paetusgediht des Properz III 7, 25f. 
Reddite corpus humo, positumgue in gurgitis ora 
Paetum sponte tua, vilis harena, tegas. | 
Hier werden Winde (vgl. v. 57) und Sand angeredet, die 
Bergung und Beerdigung des im Meere Verunglükten vollziehen 
sollen. Ih würde das manderlei Schwierigkeiten bietende Gedicht 3 
verstehen, wenn man voraussetzte, daß Paetus dem Dichter im 
D Rohde, Psych. I* 30 weist allerdings den Gedanken Jakob Grimms | 
Kí. Schr. II 220f.), den Brand der Leide als ein Opfer aufzufassen, ab, aber | 
niht nur die offenbar als Opfer gedachten Beigaben bei Verbrennungen, z. B. | 
bei Patroklos I. XXIII 166ff, Misenus Verg. Aen. VI 224f. u. a. legen diesen 
Gedanken nahe, auh der Ausdruk ara sepuldri Aen. VI 177 führt in diesen | 
Gedankenkreis, s. Norden ? z. St. S. 186f. 


*) O. Ribbed erklärte es in seinen philologischen Übungen für zusammen- 
gerüdte Bruhstüke von Gedichten. | 
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Traume erschienen sei und ihn über sein Schicksal unterrichtet hätte, 
wie Ceyx, dessen Gestalt Morpheus angenommen hat, die Alcyone 


.Ov. Met. XI 650 ff. (vgl. Prop. v. 17f. guid cara natanti Mater 


in ore tibi est? — Ov. 562f. plurima nantis in ore Alcyone 
coniunx). Winde sollen den Sand über den Toten wehen und ihn 


umhüílen. Sein Name AlióXc ereecht freilih wenig Vertrauen. 


Scheute ih nicht eine Namensänderung in einem Brudistüc, würde 
ich vorschlagen AióXiot und mir darunter die Söhne des AtoXoc, 


d. i. eben die Winde vorstellen. Vorher wäre dann der Gedanke 


zu ergänzen: (lÆ kann den Freund am fernen Gestade nicht 


bergen), iar — übet diese Pfliht. Auch fr. 44 Ópoítr = copög 


mag seinen Platz in einem Trauergedidite gehabt haben. Jacoby, 
Rh. M. LX 47 hat nad dem Vorgange anderer als Reihe vers 


 wandter Dichtungen aufgestellt Abön — Bırrig — Aéovriov —’Apfirm 


und, da die Aën des Antimahos und die 'Apftn des Parthenios 
als &nıchösıa bezeugt sind, auf die gleihe Bestimmung der Mittel- 
glieder, der Bırrig des Philitas und der Asövrıiov des Hermesianax, 
geschlossen. Für Asövrıov ist das unwahrsceinlich, eher für Birric 
denkbar, wenn bei Hermes. 77 E Bırridßa moAndtovra dov mepi 
xávra ĎAnräv pípara xoi näcav pvöpevov XoaXudjv G, Her- 


„manns Konjektur tpuöpevov, die von Wilamowitz, Sappho und 


Simon. 289, 4 gebilligt wird, das Richtige trifft. Jedes Wort würde 
dann dem Dichter den nagenden Kummer erneuert haben. Viel- 
fleicht soll auh das Epitheton 3of, bei Butig den schwarzen Tod 
andeuten, vgl. das von Wilamowitz a. a. O. 289, 3 herangezogene 


.'Aíbot 3oóv Oópov, wenn man niht das rasche Hingerafftwerden 


darin finden will. Übrigens würde m. E. des Philitas fr. 4 Sdineide- 
win ’Arpanöv sig ’Aildew Ivvoa, civ oo «cg évavtíov ğàðev 
ét, angeblih aus dem 'Eppfis und von Schneidewin dem 
Odysseus in den Mund gelegt, besser einem Verstorbenen zu- 
gewiesen werden, denn Odysseus konnte das gar niht mit Redit 
behaupten, weil schon vor ihm mande karaßáosıçs und dvaßaoeız 
stattgefunden hatten. Antimadios hat schwerlih das Muster für die 
émufjew der Äugusteishen Zeit abgegeben, wohl aber für die 
Asövrıov des Hermesianax mit ihrer Fülle von Beispielen aus 
Mythologie und Literaturgeshichte (Wilamowitz 287), eher könnte 
Philitas auf jene Poesie eingewirkt haben, wenn man seine Ver- 


ehrung durch Properz in Betracht zieht. Parthenios, der den Philitas 


gewiß gekannt hat (s. Fab. 2), mag dessen Anregungen durd 
seine ’Aprfien, mit welchem Titel wohl am besten die von Suidas 


p” 
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zitierten "Appen èmxýðsiov und "Aptem éyképiov zu einem 
Werke zusammengeschlossen werden, einem ènruńôsiov, das /m 
nuce wie oft ein &yxwpov enthielt (Jacoby a. a. O. 47,. 3, anders 
Martini p. 11), an die Römer vermittelt haben, vor allen an 
C. Licinius Calvus, von dem ein Gedicht auf den Tod seiner 
Gattin Quintilia Ansehen genoß (s. Marx b. Martini a. a. O5, 
kaum als einfades Epigramm vorstellbar. Des Calvus fr. 15 B. 
cum iam fulva cinis fuero und 16 forsitan hoc etiam gaudeat 


ipsa cinis würden, wenn der Elegie auf Quintilia entnommen, - 


eine passende Stelle in deren verba novissima oder mandata 
eingenommen haben, vgl. Büchel. 965f. in verwandter Situation, 
. Als selbständige Elegie scheint die letzte Szene auf dem 


Sterbebette mit den verba novissima außer in unserem Gedichte 
nicht nadiweisbar zu sein. Wohl fassen sih die einzelnen Elemente, 


aus denen sie entstanden ist, und deren Ursprung aufzeigen, aber 
das fertige Produkt scheint römischer Rhetorenshultehnik zu ent- 
stammen. Die einzelnen rönoı der Epikedien sind herausgehoben 
und durch Beispiele erläutert worden von Lillge, De elegiis in 
Maecenatem quaestiones, Breslau 1901, p. 47 f., der die Abhän- 
gigkeit der Maecenaselegien besonders von Augusteishen Dictern 
umsichtig nachweist, und Br. Lier, Topica carm. sepulcral. Latin. 


"in Philol. LXII (1903) 445 ff. 563 ff. Binzelnes kann nod nach- 


getragen werden aus den Carm. epigr. Lat. cont. Einar Engström, 
Gotenburg und Leipzig 1912. Den alexandrinishen Dichtern wer- 
den aud in dieser Hinsiht ihre späten Nacbildner Stoff und 
Formgebung verdanken, wie z. B. aus den Totenklagen in den 
griediishen Romanen und bei Nonnos zu erkennen ist. Bei Heliodor. 
Aeth. II 4 ruft Theagenes an der vermeintlihen Leide der Chari- 
kfeia aus: © yAvxeia, npöopdeysa tà reÄeuroig xoi etwðóra' 
én(oknyov, el «t xoi karl pırpöv épxveic. Vgl. die letzten Worte 
der Antheia, die sich vergiftet, b. Xenoph. Ephes. III 6, die Toten- 
klage der Kalfirrhoe b. Charit. III 10, IV 1, die letzte Bitte des 
Chaireas b. Charit. V 10 a«itoópat oe, KoXXippón, xápw reXev- 
taiav — Theocr. 23, 35 ff. navborarov &86 rı péSov — tò A að 
z6paróv pe píacov — x&v Aning, róðe poit Tpig éxásxucov' pides, 
xeicaı usw. Verwandte Klagen und Monologe aus byzantinischer 
Zeit verzeidinet Rhode, Gr. Rom. ? 564, 3 b. Theodorus Prodr. 
566, 1 b. Nicetas Eugenian. Hier klagt Charikles VI 75f. wg ei 
xpó cob sb! ër Bporwv Bàs wyönnv, ray’ àv Savóv Eine, kv 
Liv oóx ëôsı. 83ff. Wuxaiv 8voiv Évocic Kal oopipoovía, Ev xveopa, 
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|! vobc sic, siç Aóyoc kat ptn pia Ev navrayod vónpa vo kap- 
ü Siac. IX 48f. bedauert es Drosilla, daß Kleandros dem Vater 
s kein letztes Absdiedswort habe weihen können. Totenklagen bei 
h Nonnos XI 224ff. 317 borarıov xai poüvov Önwg. Eva püdor 


| 
m 
d 
7 
i 
i 
y 
5 
j 
z 
i 
! 

j 
4 
j 
J 

j 

! 


&víczg. XV 391 ff. (— Theocr. I 115 ££), XXIV 196 f., XLVII 
ı 193 ff». Bezüglih der Maecenaselegien möchte ich, meine Vorgänger 
; ergänzend, hinweisen auf die fast solenne Verwendung irrealer 
| Bedingungs- und Wunscdsätze, die den frühzeitigen Tod zum 


Ausgangspunkte nehmen, vgl. Lier 453 ff. So wünscht Maecen II 


| 3ff. vor Drusus und seiner Ehetrennung dahingegangen zu sein. 
; Den auffallenden Anfang, die Klage um Drusus, kann man allen- 
ı falls so erklären, daß Maecen, selbst kinderlos, den geliebten Stief- 
ı sohn seines Freundes, magnum magni Caesaris istud opus (vgl. 


Consolat. Liv. 39%, gewissermaßen als eigenes Kind betrachtet, 
dem er, dem natürlihen Laufe zuwider, im Tode nicht vorausging, 


; sondern folgte. Nichts ist auf Grabsteinen häufiger als die Betonung 


dieser verkehrten Ordnung der Natur s. Carm. epigr. Lat. Buechel. 


. 521, 548, 555, 556, 818#., 1212, 1225, 1404, Engström 238. 
; 308, 311, 353, 376 &, 406, 425, 446, Epigr. Gr. ex lap. coll. 


Kaib. 115, 334, 373, 664 u. a. (mandherlei bei Lier a. a. O. 456ff., 
Lillge 52). Das Verlangen, in den Armen der Lieben zu sterben, 


| spricht sih audi aus in dem Vermissen der Gattin. Die Eheirrung 


wird von Maecenas nur angedeutet, nicht offen erklärt, mit. dem 


' alexandrinishen Kunstgriff der stockenden Rede wie Theocr. I. 105. 
' Callim. fragm. nup. rep. ed. Pfeiffer 9, 4, p. 32. Der Gegensatz 


zwischen pudor und amor v. 8 ist wohl rhetorisher tóxoc vgl. 
Ov. Her. IV 9f. Met. I 618f. Aegrit. Perdicae 198 ff. So starb 
die Demeterpriesterin von ihren beiden Sóhnen umfangen Callim. 


. epigr. 40, so sollten der Livia Drusus und Tiberius die Augen 


zudrücken Conso/. ad Liv. 159f., so vershied der Christ Adhillis 
Carm. epigr. Bueh. 707, von Söhnen und Enkeln betreut, vgl. 
ebda 1133, 1138. Mit satis est v. 11 vgl. Kaibel 667, 6, v. 13. 
Der Tribut der Trauer gebührt dem Toten, wie schon Solon 
fr. 21 ihn heisdit, sie ist nah Anth. Pal. VII 555b dvrasıov der 
owppodvn (vgl. Kaibel 563, 5 xn8eócac Aperfig &vtóSiov. peré- 
pnow), lacrimas elicui deo rühmt sih Drusus Consol. ad Liv. 


5) So sagt Paulus Corinth. I 9, 1 von den Korinthern od rd Zpyov pov 
bneis ore èv kvpio; vgl. auh ebda. 3, 9 Jeo Yewpyıov, 3eo5 oikoðopý tore. 
Schon bei Aesh. Agam. 1404 f. ONES TOR = tijobe Beënge 
xsepós Epyov. 
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466, aber das Übermaß wird abgelehnt und verbeten v. 16 (Belege |* 
b. Lillge 52 f., b. Engström 371, 5 den aus solhem Zusammen- 
hange entlehnten und zwischen iambishe Senare eingeschobenen 
Hexameter). Dieselbe Gegenübersteffung von  Tránensold und 
Trauermáfigung mit bemerkenswerter Ähnlichkeit im Ausdruck b. 
Büch. 965 v. 5 Cer guícumque tuis umor /abetur ocellis, pro- 
tnus inde meos. defluat in cineres) — v. 7 (quid lacrumis 
opus est?). 1212, 9 — v. 15f. (sum deffeta satis, finem decet 
esse dolori). — N. 178. Dauerndes Gedächtnis zieht Maecen |: 
vor wie andere Tote (hierüber leidit zu vermehrendes Material 
b. Lilfge 54ff.), z. B. Büch. 179, 385, 6, 596f., 1216, 1290, Kaibel 
550, 525, 681, 687 , seinen Namen wünscht er gelegentlih genannt 
und verspridit seinerseits im Jenseits treues Gedenken. Freunde, |» 
die für einander lebten, kann audi der Tod nicht scheiden. Mit dem 
certe vivam tibi semper amore v 19 ist zu vergleichen .etwa 
Carm. epigr. 1223, 11 ad super]os iterum vibam te sospite 
semp[er (Sohn an den Vater). So wird das Fortleben im Herzen 
‚besonders betont bei Gatten z. B. Büch. 545, 739, 3ff. discrevit 
nos vita quidem, se[d] vivet amoris indivisa fides, erit hic 
quoque copula nobis, coniugio .nostro nec mors [d]ivortía 
ponet. 1043, 1f. Kaibel 189, die Brüderliebe Büch. 1370, 1 (post 
mortem si vivit amor), die Freundestreue Büch. 999, 1000, Kaibel 
207, 361, 387 (tò Liv ó Lëooc xoi davov Lo Ié pow), 593, 

724, Dankbarkeit einer Freigelassenen Büch. 1009 (dic altis obiit, 
vivit libertae suavis patronus). Liebe über das Grab hinaus mit 
wörtlihem Anklang an v. 21 b. Prop. I 19, UE Mic guicguid 
ero, semper tua dicar imago: Traicit et fati litora magnus 
.amor. Die Ungewifheit über die Fortdauer des Bewuftseins nad 
dem Tode, die sih in v. 21 kundgibt, ist ein Gemeinplatz der 
Grabsdriften, s. z. B. Büch. 428, 14, 542, 545, 576, 1027f., 

1057, 15, 1102, 5, 1147, 1190, 3, 1251, 1323f, 1328£, 1339, 7, 

1552, 39, Engstróm 383, 411, Conso/. ad Liv. 469, Kaibel 700, 
s. Lillge 71. Fast regelmäßig ist der Zweifel in einen Bedingungs- 
satz gefaßt (so auh Prop. II 34, 53, s. Rohde, Psych. I? 59, 1), 
nicht die Tatsache mit Sicherheit ausgesprochen wie b. Prop. IV 7, 
1, II 13, 42. — V. 27. Vive diu*), audi zu lesen b. Tib. I 6, 63, 
Ovid Her. V 27 und Stat. Silv. II 3, 43 «Lillge p. 37), hat viele 
Analogien in der Gräberpoesie der Römer und sonst vgl. Büd. 


*) Ich halte diese Formel für die Grundlage des wohlgestalteten, offenbar 
heidnishen Epigramms bei Engstróm 310: 
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83, 194, 447, 6, 502, 10f, 802 (moriens cum dixerit ipse: 
vivite felices animae). 803 0. 973, 10, 1004, 3, 1011, 5 (anges - 
Leben. 1036, 7, 1041, 7, 1081 £, 1091, 1095, 9, Kaibel 128, 5, 
560, 8, 452 (hohes Alter). ` ` 

V. 29f. Würdige Nadikommenschaf und Fortblühen des 


-Gesdlecdts ist ein gern ausgesprohener Wunsch, z. B. für das 


Haus des Augustus Ov. Trist. II 161 ff. Ex Pont. II 8, 41. — 
V. 31. In der Sphäre des Trauerfalles ist ein öfters anzutreffender 
Ausdruk securus, naturgemäß zunächst in Bezug auf den Toten 
selber gebraut (vgl. Lier a. a. O. 504) Boch, 662, 1, 4, 488, 4, 
514, 3, 1032, 3, 499, 1, 529, 1088, 619, 1106, 6, 1183, 3, 1165, 
1, Engström 221, 301, aber auh von den Hinterbliebenen 1429: 
znilitiae studiis secura mente vacavi creveruntque mei te mode” 
rante Lares. 1115. Mit Segenswünshen verschiedener Art grüßt 
wie der Sterbende, so der Tote aus dem Grabe die Lebenden, 
vgl. Kaib. 560, 8 ið: káňwv teivag op ebppocvvär. 128, 5, 
168, 5 (glücklihe Seefahrt). 190 (Erfüllung der Wünsche). 218, 
17 (repyıv tiá). 237, 8 („segne die Pfade dir Gott”). 248, 13f. 
£pyowc óOóAXBlíocn[v] xoXwj ph xoi cóv ööleilra oópiolv £59óvoi 
xávca Tóyn Biorov (nah Antip. Sid. Anth. Pal. VII 164 vgl. 
Stadtmüller). 360, 4f, 452, 12 öv Baðù yfpac Bio tékva rte 
Yn9ópevov, cf. v. 18, 536 töle xócep xoi xoipe [9]oyarp&oiw Gc 
pdovspög Co aipwv dvr èpéðev dace ynpoxöpovc. Büchel. 


. 995, 23ff. (et faveant votis numina cuncta tuis), 1256 (vitam 


amicis), 1257 (parcant fratri sc. dei), 1271 (similes cives), 
Engström 26, 88, 89, 

Die nähere Uhntersuhung der zweiten Maecenaselegie und 
ihrer einzelnen Züge und Motive hat immerhin das Bild einer 
Spielart der römischen und gewiß auch griechischen Poesie ergeben, 
von der uns ausgeführte Beispiele sonst nicht erhalten sind, wenn 
auh anzunehmen ist, daß sie weitreihenden Einfluß auf die 
Gräberpoesie der verschiedensten Zeiten geübt haben. 


Leipzig. |. RICHARD HOLLAND. 


Dive deo, dum fata sinunt, nam curva senectus 
| Te rapit et Ditis fanua nigra vocat. — Ostia Ditis — 
vielleicht auf einem Soldatengrab Büchel. 806, die ihre Aufscriften gern mit 
Hilfe von Verg. Aen. III 493 zureditstutzen s. Büchel. zu 374, 802ff, 485f. 
Die Verbindung vivere, dum Büchel. 806, 973, 10, 1082. Ein frommer Christ 
mag, nicht ungesdiidkt, das dis durh deo ersetzt haben. 
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Zu Aristophanes Vögeln. 


Pisthetairos macht dem Wiedehopf den Vorschlag der Grün- 
dung eines Vogelstaates (172 ff), der muß in den Wolken am 
Himmel errihtet werden (178), denn dies ist der xóXoc der 
Vögel (179). Wieso xóXoc, fragt der Wiedehopf, darauf Pisthe- 
tairos nach der Überlieferung : 


oeren ENOL tic rÓxOC' 
Or ÖE nosita tobco Kal Otépyeca 
&nravta Gut trotov, kakeituı vüv xóXoc* 
iv ô olkíonte toüro xai ppasnd &xa$, 
Èk TOD xóXouo trotov KexAfoscai xÓAic. 


Die Worte &onep bro ou tóxoc sind spradiidi unmöglich. Bei 
Schroeder steht jetzt im Text eine redit gewaltsame Änderung 
Cobets: Zeep ei Aéyow Tönoc. Coulon hat in seiner soeben 
erschienenen Ausgabe den Vorshlag Dobrees angenommen, der 
àv nah óoxep einshiebt. Die bisher vorgeschlagenen Besserungen 
berücksichtigen nur den spradlihen Anstoß, während doh audi 
der Gedanke klarer entwickelt sein könnte. Denn ein Dol ist nid 
schlechthin ein tönoc, er ist das in der Himmelsregion, dort ist er 
allerdings das, was man auf der Erde róxoc nennt: das ist der 
Gedanke, den idi vermisse, denn soviel scheint doh einleuditend 
zu sein, daß hier himmlishe Verhältnisse an den näher liegenden 
irdishen klargemadit werden sollen, Geht man von diesem Ge- 
sihtspunkt aus auf die Suche nad) einer Besserung des Textes, 
so wird es audi möglich, der Überlieferung in engstem Anschluß 
zu folgen. Denn oc könnte sehr wohl durch lotacismus entstelltes 
yüs sein. Wir brauchen dann weiter ooch die Präposition, von der 
yfig abhängt, und erhalten sie, indem wir an dem Gedanken fest- 
halten, daß der Fehler durch lotacismus hervorgerufen wurde. 
Denn da niht nur n, sondern aud o: wie ı klang, dürfen wir in 
doen sto: ein worepei "si suchen (aud) in Vs. 748 wurde 
&onepei verkannt). Der Vers hätte demnach zu lauten: EIN xóXoc; 
tiva tpönov; III worepei nxi yfjc cóxoc. 

Ich füge hier noh eine Bemerkung an, die sich auf Vers 636f. 
bezieht. Der Chor sieht den Krieg mit den Göttern sozusagen als 
gewonnen an, wenn die Vögel und ihre athenishen Berater 
zusammenhalten. Der Koryphaios bemerkt zusammenfassend: 


Ar” Bon pèv dei Ginn npärteıv, &xi taŭra terağópeð Hpeic, 
000 è yYvapn dei BouAeós:ww, èm coi táðe vr Gvakeıraı. 


Man wird bemerken, daß pp und yvópg im Reim stehen, aber 
auh npärteıv —  gouXeóew begegnen sih am Ende je eines 
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Kolons und vor der Zäsur des Tetrameters, also an der stärkst 
betonten Versstelle mit Gleihklang des Wortausganges. Ist es 
Zufall? Man könnte es nur denken, wenn der Dicter niht zwei- 
mal von dem Kunstmittel des Oleidiklangs (Gebrauch machte. Wir 
besitzen aber noh ein umfangreihes Brudstük aus einer Prunk- 
rede, aus dem Epitaphios, den Gorgias zu Ehren der kriegs- 
gefallenen Athener gesproden hat pup ôè 
tobc £v xoAéjow àpiorevcavraç 'Aðnvaiwv Dionys. De Demo- 
sthene S. 127, 7 Us.-Rad.), dort im Epilog der Rede (wie Diels 
bemerkt hat) heißt es mit einer sicheren Herstellung von Foss.: 
kal coà Aokhoavrss péXiora dv dei, yvopnv xoi Gm, civ 
pév BovAeóovcgc, thv ô’ dnoreloüvres (Dionys. De Demosthene 
S. 127, 18 Us.-Rad. Diels, Vorsokratiker ? i 248, 14). Folgfih 
kommt der Reim vvépr — ópn wieder, außerdem BouXeósw 
und die Fassung des Ganzen unter den Begriff der unbedingten 
Notwendigkeit (68). Ih wage die Vermutung, daß Aristophanes 
den Gorgias nahahmend Ce in den Vögeln zitiert und nidit 
erst in den Fröshen (1021). Dann gewinnen wir audi hier einen 
Grund, der verbietet, an das Zitat der Frösche allzu viel Schluß- 
folgerungen anzuhängen. Für die Wahrsceinlichkeit eines Zitats 
in den Vögeln spriht noh der Umstand, daß eine Rede auf 
kriegsgefallene Athener in Athen allgemein bekannt sein mußte, 
übereinstimmend ist in beiden Fällen ja auh die Anwendung des 
Gedankens auf einen Krieg.) So darf denn wohl sogar ein Wort 
des zweifellos attizistisch gebildeten Onasander als Ene an 
Gorgias gelten und als Zeugnis für Wirkung und Nadleben 
seines Äussprucds, Strateg. 33, 1 orpatnyob yàp y vpn nAéov 
icyóet tfjg Gonnc: oópacog piv yàp Avöpia ópàcaí «t péya 
xol otcparitnc Oó6vacau, Yyvéópng 65 npounmdeia BovAsücai 
tı Kpeittov o0K &AXoc. | 


Wien. L. RADBRMACHER. 


Marcus — Mamercus. 


Bekanntlih ist Mamers die oskishe Bezeichnung des Kriegs- 
gottes Mars und Mamercus das Korrelat zu Martius: Mamercus 
praenomen Oscum est ab eo, quod hi Martem Mamertini vocant 
(Fest. 98, 1), Mamers Mamertis facit, id est lingua Osca Mars 


D [d will beiläufig bemerken, daß ein derartiges Zitat aus Pindar bei 
Thucydides VI 13, 1 vorliegt, wie Dr. Joh. Th. Kakridis in unserem Seminar 
bei der Interpretation der Stelle richtig feststellte, es ist niht nur Ähnlichkeit 
des Gedankens. Man vergleiche und urteile selber: 


Thucyd. VI 13, 1 Pindar Pyth. III 19f. 
and’, rep àv adroi r&S0oisv, GQAX& co Aparo cóv dstsóv- 
5vo6porag seivaveóv ásrzóvteov. tov* oia xai zorro t&3Jo«x, 


04 MISZELLEN 


Martis, unde et Mamertini in Sicilia dicti, qui Messenae habi= `} 
fant (Paul. ex Festo 99, 24 Th.). Dazu W. Schulze, Zur Geschichte | 
fat. Eigennamen 464/5. Nun gab es in Katana einen Tyrannen, 
der den ausgesandten Truppen des Timoleon eine Niederlage bei- 
zubringen wußte, außerdem aber auch Tragódien dichtete und diese 
Kunst sogar zu einem hóhnenden Siegesepigramm benutzte. Plut. 
Timol. 30, 31, Preger Epigr. 115, v. Hiller Hist. gr. Epigr. 72. 
Von ihm heißt es bei Diodor XVI 69 (344 v. Chr): pt pèv 
yàp Mäpxos ó «v Karavaiwv rbpavvog 66óvapww. &Sió6Xoyov Exwv 
xpoo&dero tj TipoA&ovrı. Dazu bemerkt Fisher: Mápkoc ër? 
omnes; Mänepxos Casaubonus cum altis (cf. Nepos Timol. 2, 
Plut. Timol. 13). Und Ziegler RE ? X 2474 „ff. bemerkt dazu: 
„wo der Name in Mépxoc verderbt ist". Es wird uns schwer, 
diese Auffassung zu teilen, wenn man ein epigraphisches Zeugnis 
heranzieht, das freilih, wenn ih nichts übersehen habe, nodi nicht 
verwertet ist, die Liste der Thearodoken des Asklepios von Epi- 
dauros, die Kabbadias Fouilles d’ Epidaure 1 243 schon 1891 
herausgegeben, Baunack, Haunssoullier und B. Keil behandelt haben, 
dann Fraenkel IG IV 1504 neu gelesen und kommentiert hat (wo | 
die frühere Literatur). Nach ihm haben sih Boesch O&wpóc 1908, — 
36, G. de Sanctis R. C. Acad. di Torino 1912, 1, 2, Swoboda, | 
Staatsaltertümer 2978, A. J. Reinadi Rev. epigr. I 82; Ziebarth, — 
25 Jahre griehishe Inscriftenforshung 115 und .vermutlih nodi 
mandie andere dazu geáufert. Es ist, kurz gesagt eine geo2 
aphische Liste von 9&apo86xo: des epidaurishen Gottes. Z. 1 — 
38 der ersten Hauptkolumne enthält Bürger des westlihen Mittel- 
und Nordgriehenlands, die diese Ehre empfingen, alle ohne Pa- 
tronymikon, dann kommen aus Syrakus Dion und Herakleides, 
wie De Sanctis gegen Keil gezeigt hat, aus der kurzen Zeit nada 
ihrer Rückkehr 356 v. Chr., bevor Dion den Genossen töten ließ 
und selbst ermordet wurde (354/3), diese mit Vatersnamen, den 
nunmehr die meisten später aufgeschriebenen führen. Die zweite 
Nebenkolumne enthält Nadträge aus Sizilien und Italien, aber 
auch in die erste Kolumne sind solde als Ersatz für die ursprüng- 
lihen Namen eingedrungen. Eine von Kabbadias hinzugefundene 
Stele, in zwei Brudistücken, läßt diese Erscheinung ooch deutlicher 
hervortreten, doch genügt hier ein Hinweis auf diesen sehr wert- 
vollen Zuwadis. In jenen Zusätzen ist längst bemerkt, Aeovrívoig: 
'Ix«érag Nuxévopoc, als der l'yrann von Leontinoi, der nah Dions 
Tode sih aufshwang und um 339 unterging. Bald auf ihn folgt 
nun Karavar‘ "A[M]kuoc (so! Mäpkov. Bedenken wir, daß in 
dieser Zeit der Name Marcus bei den Griehen gewiß nicht all- 
täglih war, so kommen wir zu dem Schlusse, daß wir hier einen 
Sohn des bekannten Tyrannen haben, der 337 v. Chr. durd 
Timoleon hingerichtet wurde (Belodh, Griedi. Geschichte III? 1, 589). 
Natürlih erhielt er die Ehre vor dem Uhntergange seines Vaters. 
Die. oben erwähnte neue Inschrift führt sogar in die Jahre von 316 
ab. Dod hier ist es genug. Wir werden es nunmehr billigen, daß 


E 
J. h 


MISZELLEN 05 


‚die Lesung Mäpxog!) im Texte des Diodor unangefodten bleibt. 
4 Die Folgerungen für die Quellen — das Leben des Timoleon 
a beruht für uns im Wesentlihen auf der Darstellung des Timaios 
pi (vgl. Belodi a. a. O.) — überlassen wir anderen zu ziehen. 


L Westend. F. HILLER v, GABRTRINGEN. 

l Der passer Catulls. 

d. (Zu Catull C. 2 und 3) 

: | Die neueren Catullerklärer sprechen entweder zögernd oder 


bedenkenlos die überkommene Ansidit aus, daß unter dem passer 
` der zwei an Lesbia gerichteten Gedichte (C. 2 und 3) ein Sper- 
ling zu verstehen sei. Zógernd äußert sih W. Kroll in seinem 
j Kommentar S. 3: „Der Sperling, wenn eich ein solder gemeint 
„ ist, erfreute sih bei den Alten einer größeren Beliebtheit als bei 
i uns“, während G. Friedrih, Kommentar S. 88, mit Bezug auf 
à Lesbias passer sagt: „Jeder andere Spatz (nämlih ausgenommen 
d der Lesbias) würde ihn kalt fassen, ihn bald langweilen”. 
i Ih möchte es den nachstehenden Ausführungen voranstellen : 
- Es ist gänzlih ausgeschlossen, daß es sih in diesen Liedern 
č Catufls um einen Sperling handle. Mit Redit hat K. Dissel in den 
| Neuen Jahrbühern XXIII 65f. die alte Anschauung in Zweifel 
gezogen: er versteht unter dem passer Catulls eine Blaudrossel 
d (auh Blauamsel oder Blaumerle genannt, Monticola cyanus L., 

aud Zurdus cyanus} und O. Keller hat sid ihm in seinem 
Bude „Die antike Tierwelt” <II 80) angeschlossen. Da Dissels 
® Aufstellung auch heute nicht durdigedrungen ist, möchte idi zur 
; Stützung und weiteren Begründung dieser Annahme Folgendes 
vorbringen. | 
d Zunächst erscheint es als besonders wesentlih, darauf hine 
* zuweisen, daß die Gattung des Passer domesticus (Haussperling) 
! wenig feidt zu zähmen ist und sih audi) nie dauernd oder in 
3 zutrauliher Weise an den Menschen gewöhnt. Bei O. und M. 
! Heinroth Die Vögel Mitteleuropas” I. Bd., Berlin — Lichter- 
* felde 1926) wird mehrfah darauf hingewiesen. Hier ist von der 
‘ Auffütterung junger Sperlinge und vòn Erfahrungen mit Jung- 
f aufgezogenen sowie vom Verhalten des Sperlings dem Menschen 
! gegenüber die Rede, es heißt daselbst, wie folgt d 173): „Wir 
! treffen selbst bei redit kleinen Spatzenkindern schon auf große 
^ Angstlidkeit vor allem Unbekannten, d. h. sie halten 
^ nicht so ohne weiters die menshlihen Eltern sozusagen 
! für ihr eigen Fleish und Blut, wie dies offenbar sehr 
viele minderbegabte Vogelarten tun", ferner (I 174): „Läßt er 
| 


n Der Epigraphiker, dem die ältere Schreibung der Inschriften M&apxog 
j geläufig ist, wird lieber Mäpxos betonen. S s 
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(der Pfleger) die Jungvögel (der Sperlinge) beieinander, so schließen 
sie sich, ihrem Geselligkeitstriebe folgend, aneinander, nidit aber 
an den Menschen an, man muß sie also einzeln käfıgen, und 
zwar so, daß. sie sih durchaus nicht sehen und wenn möglih aud 
niht hören können, denn sonst rufen sie sih dauernd, und ihr 
ganzes Sinnen geht nur darauf hinaus, zueinander 
zu kommen, ganz im Gegensatz zu den bereits besprochenen 
Drosseln, Nadtigallen und ähnlichen”. Ferner machte ich selbst 
die Beobaditung, daß jung gefangene Sperlinge in der Gefangen- 
shaft zum größten Teile bald eingehen, wenn sie sih aber zur 
Nahrungsaufnahme herbeilassen, dann macht sih bei ihnen nad 
kurzer Zeit ein nicht zu bändigender Freiheitsdrang in elementarer 
Weise geltend. Auf feine Beobachtung deutet m. E. auch Hein, 
roths Bemerkung d 173): „Auch werden Sperlinge im Freien 
sehr selten so zutunlidh wie z. B. Budifinken und Meisen, 
Sie wissen trotz aller Gewóhnung an den menscdlihen Verkehr 
stets den rehten Abstand von den sogenannten 
Herren der Shöpfung zu wahren". — War demnad 
der Sperling zur Zähmung nicht in sonderlihem Grade geeignet, 
so lud aud dieser Vogel kaum hiezu ein, dessen wenig freund- 
lihes, ja — wenn wir, ohne zu sittenpredigen, vermenscdlichend 
sprehen dürfen — zänkishes Wesen (man denke z.B. an das 
Verhalten der Haussperlinge untereinander und an ihr kekes und 
wildes Treiben gegenüber anderen Vogelarten beim Erhashen der 
Nahrung und bei anderen Gelegenheiten) vor allem ein ebenso 
auffallendes wie typishes Merkmal darstellt. Ferner ist es in der 
Geschichte der Vogelzudit eine unverändert gebliebene Tatsache, 
daß die Menschen stets die gleihen Vögel zu zähmen pflegen, 
und zwar sind dies, worauf schon Dissel <S. 65) mit Recht hin- 
weist, Vögel, die durh die Schönheit ihres Geheders oder ihres 
Gesanges zu ihrer Domestikation verlokten. Und diesen Anreiz 
bot der Sperling einst so wenig wie heute. Ja, man darf ruhig 
sagen, daß heutzutage ein gezähmter Sperling geradezu eine 
See Seltenheit wäre, und darf hieraus einen Schluß auf 
die Vergangenheit ziehen. Aber man könnte vielleicht auh an- 
nehmen, daß etwa ärmere Volkskreise diesen so allgegenwärtigen 
Vogel oft gezähmt hätten, wenn dies ohne bedeutende Mühe zu 
bewerkstelligen wäre.!) 


D An eine andere enger verwandte Gattung des Passer, etwa an die 
in Europa und Asien verbreitete schönere Art des kleineren Feld- oder Berg- 
sperlings (Passer montanus) oder an den weit selteneren Steinsperling (Passer 
petronia), hat hier niemand gedacht. In der Tat kommen diese Gattungen nodi 
weniger in Betradit, sie weisen jene Eigenschaften, die gegen die Richtigkeit der 
Annahme entscheiden, daß es sich bei Catull um einen Haussperling handle, 
zum Teil in noch höherem Maße auf als der Passer domesticus. Von Interesse 
ist übrigens die Angabe bei Heinroth (I 169): „Der mitteleuropäische Haussperling 
bewohnt fast ganz Europa, selbst bis etwas über den Polarkreis hinaus, geht 
aber nidt nad Italien” Daß die Römer den Passer domesticus sehr 
wohl kannten, zeigen mehrere Stellen bei Cicero und dem älteren Plinius, ferner 
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' Nun. gibt es aber eine über ganz Südeuropa, Nordafrika. 


und Mittelasien sehr verbreitete Vogelspezies (die der Schreiber 
dieser Zeilen im Süden der ehemaligen österreichisch - ungarischen 
Monardie, besonders in Südtirol, Istrien und Dalmatien, sowohl 
im Freien als auh in der Gefangenschaft wiederholt beobachten 
konnte), einen Vogel, der gleichfalls den Namen passer führt, 
dessen freundlihes, zutraulihes Wesen ihn dort zu einem sehr 
beliebten Stubenvogel gemacht hat: es ist dies der passer soli- 
tarius (der ‚einsame Spatz’: er liebt nämlich verlassene Stätten): 
dieser Name ist nur eine andere Bezeichnung für die oben 
erwähnte Blaumerle (Blaudrossel), die durh ein scieferblaues 
Gefieder mit mattshwarzen Schwingen gekennzeichnet ist. — 
Wir haben bisher bloß den Beweis zu erbringen versudht, 
daß es sich bei dem passer der Catullishen Gedihte um keine 
Sperlingsart handeln könne. Es erübrigt nodi außer den von 
O. Keller a. a. O. vorgebrahten Gründen weitere stichhaltige 
Argumente für die Hypothese anzuführen, daß es sid hier um 
einen passer solitarius handle. Zum ersten stimmt die munter- 
nekishe Art dieses der Zähmung überaus zugänglihen Sing- 
vogels mit der Schilderung, die Catull vom passer der Lesbia gibt 
— man beadte besonders C. 2 von 2 bis 4 und C. 3 von 6 bis 
10 —, völlig überein. Dazu kommt, daß man die Stimme eines 
Sperlings niemals zutreffend durch pzpíare kennzeidinen kann, und 
in der Tat wurde sie auh niht durch dieses onomatopoetische 
Verb, sondern durh das härtere ziziare (Anth. 762 ed. Riese) 
nachgebildet. Hingegen ist pipiare für den zutraulihen und weit- 
aus zarteren Ruf der Blaumerle eine treffende Lautmalerei: das 
Wort pipiare wird übrigens bezeihnenderweise sonst audi für die 
zarten Kinderstiminea gebraudt: vgl. Tertull. Monog. 16 und Birt, 
Philof. LXIII 431. Aud ein junges sanfies Vóglein (etwa ein 
Táubden) heißt bei Lampridius (Al. Sev. 41): pipio. Daß es sic 
beim passer der Lesbia um einen Vogel handefn muß, der sid im 
gezähmten Zustande wohl und heimisch fühlt, geht auch ooch aus 
anderem hervor. Mit Redit zieht Friedrich (S. 89) einen Kanarien- 
vogel zum Vergleih heran und ih möchte bloß ooch bemerken, 
daß die domestizierte Blaumerle genau so wie der Kanarienvogel 


auf den diesen Vögeln (zur Necerei oder in der Absicht, sie in 


Harnish zu bringen) hingestrekten Finger mit erregtem Picken 
losstürmen, wobei sie hohe, zippende Töne vernehmen lassen und 
mit den Flügeln gleihsam in wilder Kampflust zu schlagen pflegen: 
vgl. Cat. 2, 3f. e werden in der Gefangenschaft niemals so 


Priap. * 26, 5 Büdh.-Her., s. auh O. Keller a. a. O. II 88ff. — Aus einem 
psydhologishen Grunde möchte ich hier noch auf zwei Privatgesprähe kurz Bezug 
nehmen. Auf die Frage an zwei junge Damen, ob sie einen gezähmten Sperling 
als Zimmervogel haben möchten, erhielt der Schreiber dieser Zeilen nachstehende 
Antwort: „Ad nein! Ein Sperling ist doh kein liebes Tier“. Und von der 
zweiten Seite: „Ob ich ihn anderen Vögeln vorziehen mödhte? Nein, denn ein 
Sperling ist ja kein Vogel, der sih einshmeidheln würde oder shön 
istoder sonst wie”. | 


„Wiener Studien", XLVI. Bd. 7 
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vertraulih und fliehen vor einem hingestrediten Finger geradezu 
zurük. Wenn Friedrih a. a. O. von einem Kanarienvogel sagt 
‚er wehrte sih mit dem Schnabel‘, so ist dies etwas mißver- 
ständlih ausgedrückt. Der Vogel mimt da bloß ein Kampfspiel, 
wie ja auh andere Vogelarten (z. B. gezähmte Tauber), ferner 
Katzen und Hunde mit dem Menschen allerlei Kanipfsdierze treiben. 
— Nod andere Gründe widerraten es, den passer Catulls für 
eine Sperlingsart zu halten. Er wird 4e/zcíae genannt, es heißt 


. von ihm: mellitus erat (C. 3, 6). Die Zartheit und sanfte Sdimieg- 


samkeit, die dem passer nadigerühmt werden, so daß er gefegent- 
lih mit einer Taube vergleihsweise zusammengestellt wird eignen 
wohl durdiaus der Blaumerle (deren Gefieder auch an das mancher 
auben erinnert), stehen aber im Gegensatz zu dem spröden 
Federkleide des Sperlings. Hierher gehören Stellen wie Plaut. Asin. 
666Ff.: Dic igitur me passerculum, gallinam, coturnicem, 
agnellum, haedillum - ibid. 692 f.: Dic igitur med aniticulam, 
columbulam, catellum, hirundinem, monerulam, passerculum 
putillum, wo diese Wörter vergleihsweise als Liebkosungs- 
ausdrüke in tändelnder Rede gebraucht werden (ähnl. aud Plaut. 
Cas. 138 meus pullus passer, mea columba, vg. Kroll a. a. O. 
S. 3 und die Zusammenstellung bei Mart. I 109, wo es von 
Publius’ kleinem Lieblingshünddien heißt, es sei reiner als ein 
Taubenkuß, sdielmisdier als Catulls passer: das Wesentliche 
an diesen Stellen ist, daß sie den passer durdiaus mit solchen 
Tieren auf eine Linie stellen, die eine gewisse Weidheit 
und shmiegsame Sanftheit auszeichnet. Und gerade hieraus 
wird es verständlih, daß passer gerne als Kosewort gebraucht 
wird, was sid bei einem ,ked:en?) Spatzen” (wie wir heute 
eradezu sprichwörtlich sagen), den, wie erwähnt, keinerlei Weich- 
eit des Gefieders charakterisiert, einfach nicht verstehen ließ und 
Kroll zu der Meinung führte, der Sperling müßte sih im Altertum 
eier Beliebtheit erfreut haben als heute. Nein, so war es 
eineswegs: denn hier handelt es sich um Wesenseigenscaften, die 
im Grunde zu allen Zeiten die gleihen bleiben und bei Menschen 
(zumal gleiher Länder und nahverwandter Rasse) die nämlichen 
Empfindungen wecen. In diesem Sinne ist auh heute im Deut- 
shen, im Russishen, im Magyarishen und in anderen Sprachen 
das ,láubdven' als Kosewort gebräudlih. Und wenn im Griedi- 
schen Struthion als Hetärenname üblid war (vgl. Kroll, Catull- 
kommentar S. 3), so ist dabei wieder nicht an einen Sperling zu 
denken. Zrpovdög (orpoüdoc) bedeutet (ebenso wie otpovViov) in 
der älteren Zeit und noh lange späterhin nichts weiter als einen 
kleineren Vogel, z. B. Sperling, Fink, Meise, Baumläufer u.a. Es 
wäre z. B. ganz verfehlt bei Hom. If. II 311 an einen Sperling zu 
denken, shon deshalb, weil es keinen Sperling. gibt, dessen Gelege 
D Womit ich natürlih nichts Moralisierendes sagen will, derartige un» 


passende Vermensdifidiungen der Tiere (man denke an die „falsche” Katze usw.) 
wären unbedingt abzulehnen. | 
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aus adit Eiern (vgl. v. 313) besteht), im übrigen hat man selbst 
nod im Spätgriehishen ein Wort wie otpovOtori&otng („Spatzen= 
drofler") gebildet und dieses, was hier von ausschlaggebender 
Widtigkeit ist, völlig im Sinne von ópviSoofjpac gebraudt: 
es besteht sohin gar keine Nötigung, bei dem Hetärennamen 
Struthion an einen Sperling zu denken‘), ja es wäre dies, wie die 
voranstehenden Ausführungen ergeben, unseres Erachtens sogar 
verfehlt. — Mit Recht weist Dissel darauf hin, daß die Bezeichnung 
der Blaumerle als passer einer frühen Zeit angehören wird «S. 66) 
und bringt hiefür mehrere Belege vor. Es ließe sih hiezu nod 
bemerken, daß die Passergedihte Catulls allerlei mundartliche 
Elemente enthalten (z. B. Deminutiva wie oce//us, solaciolum, 
turgidulus, misellus, Wörter wie be/lus, Ausdrüke wie vobis 
male sit oder bella devorare usw.) und es darum sehr wahr- 
scheinlih ist, daß auh das Wort passer in seiner weiteren 
Bedeutung und Anwendung auch auf den passer solitarius 
volkstümlih, mithin auch alter Herkunft ist: darum auch der 
Gebrauh des Wortes bei Plautus. Der ältere Plinius meint an 
den zwei Stellen, wo er von passer spridit, den Sperling, anders 
Apuleius, wo (Met. VIII 1, p. 179 Bip) aus dem Zusammenhange 
unverkennbar hervorgeht, daß es sih nur um einen Singvogel 
handeln kann, von dessen sdiónem Gesange ein Knabe angelockt 
wird, ihm nacdzustellen. 

Die Bezeichnung passer solitarius begegnet zuerst Psalm. 101 
(102, 8 vigilavi et factus sum sicut passer solitarius in tecto 
(so einsam und verlassen: es ist dies charakteristish für die Un- 
geselligkeit dieses Vogels, worin er sid vom Haus- und vom 
Bergsperlinge unterscheidet) und Dissel madht es «S. 66) sehr 
glaubhaft, daß diese Benennung auf sehr frühe Zeit zurückgehen 
muß. Der Dichter konnte den a solitarius meines Brachtens 
umso leichter fortlassen, da eben kein Mensch einen gezähmten 
Haussperling als Stubenvogel hielt. Conrad Gesner gebraudt in 
seiner großen Flistoria animalium (1551 ft.) die Bezeihnung Passer 
solitarius regelmäßig und der nämlihe Name erscheint in den 

iften der von ihm angeführten Gewährsmänner. | 

Abschließend noh zwei Details. Keller verweist a. a. O. 
S. 80 darauf, daß die Blaudrossel bei den Deutschen Südtirols die 
Bezeichnung ,Pasder^" führe, und hält das für eine volksetymolo- 

ishe Bildung (‚paschen‘). Er ist hier zweifellos im Irrtum. Es 
handelt sich bei diesem Ausdruk um nidts weiter als um eine 
mundartlihe Lautung: die italienishen Südtiroler sprechen 
nämlih das s in sehr vielen Fällen wie sæ aus, z. B. posta 
(sprih posóta), inteso (Gntesæo}, Caruso (Carusdo) usw. — 
Von Interesse dürfte es schließlih sein, daß ein deutscher Künstler, 
Anselm Feuerbach, (was meines Wissens in Philologenkreisen 


D Sondern aus vier bis sechs Eiern. 
% Vgl. Kroll a. a. O. 
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unbekannt blieb) durch die Passerlieder, die er in Theodor Heyses 
Catulínadibildung kennen lernte, zu drei Shöpfungen an=- 
geregt wurde: ,Lesbia mit dem Vogel’5) (Gemälde im Besitz der 
Frau Dr. Lobstein, Heidelberg), ‚Lesbia mit dem Vogel’ (Aquarell- 
entwurf) und ‚Mäddhen über einen toten Vogel trauernd’ (Ge- 
málde), über die zwei ersten Arbeiten vgl. A. Feuerbah von 
Jul. Allgeyer (2. Aufl. von C. Neumann, 1914) II S. 535f., über 
die dritte: A. Feuerbah von Ed. Heyk, S. 15. In allen drei 
Werken hat Feuerbah keinen Sperling, sondern größere 
Vogelarten dargestellt. 


Wien. MAURIZ SCHUSTER. 


Ein übersehenes Fragment des Messalla Corvinus. 


Prob. De nom. GL IV 211, 27: Pater familias an pater 
familiae? pater familias ab antiquis dicebatur ... 
secutus est et Messala. Sed Sisenna, scriptor historiarum, 
primus mutasse dicitur pater familiae dicendo. Melius enim 
genetivo nomen compositum respondet: pater familiae, quam 
accusativo: paler familias. 

ad I. 2: ‘lacuna octodecim fere litterarum membranae ora 
avulsa sic posset expleri, non pater familiae quos’ editor 
Vindob. 

Das Messalla- Zitat, das in der Parallelüberlieferung bei 
Charis. p. 137 B (107 K) und p. 153 B (120 K) nicht vorkommt, 
scheint aus der Schrift De s littera zu stammen, über die wir 
durch Quintilian d 7, 23 und 35) Kunde haben, vgl. Funaioli, 
GraNm. Rom. fr. I p. 505, der aber unsere Stelle übersehen hat. 
Denn für pater familias, eine so beliebte Wortverbindung, wäre 
kaum gerade Messalía zitiert worden, wenn dieser es nidt aus- 
drüklich in seiner Schrift behandelt hätte. Vermittler war vielleicht 
Plin. De dubio sermone, ein Werk, das an der einen Parallelstelle 
Char. p. 153 B (120 K) zitiert wird und auch sonst vielffah den 
Probi De nom. exc. zugrunde liegt. Näheres hierüber O. Froehde, 
Jo. f. cf. Phil. XIX. Suppl. (1893), 168 — 197 

Viel weniger sicher ist die Zuweisung des Messalla - Zitates 
bei Mar. Victorin. GL VI 9, 5: Messalla, Brutus, Agrippa pro 
sumus simus scripserunt!). Dies konnte auch für seine Reden 
oder übrigen Schriften gelten. Doch ist es nicht unmöglich, daß auch 


D Lesbia (ein lebensgroßes Kniestük) ist hier als leichtlebiges Mädchen 
dargestellt, das sih in rückhaltsloser, übermütiger Munterkeit zu müßigem Zeit, 
vertreib dem harmlosen Spiele mit dem Vogel hingibt. 

D Funaioli p. 427 bezieht die Stelle auf Messalla Rufus, wohl kaum 
mit Redt, Goetz Göt. Gel. Anz. 1908, 826 will sie Verrius Flaccus De 
orthographia zuweisen. 
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h hierüber etwas im Liber de littera s stand, hat sih Messalla dodi 
n; dort niht auf den einen Buchstaben beschränkt, sondern z. B. des 
e alten Cato Sprachgebrauch dice und facie (für dicam und faciam) 
p erwähnt (Quint. I 7, 23 = Funaioli fr. 1). 

í 


` 
: Prag. ARTUR BIEDL. 


1: 


Similia zu Vergils Hirtengedichten VI. 
p Ekloge VIII (Fortsetzung). 


58 ff. Omnia vel medium fiat mare. Vivite, silvae! Praeceps 
aerü specula de montis in undas Deferar, extremum hoc munus 
, morientis habeto. 58. Vgl. Claud. XV (Bell. Gild. D 523 efficitur 
portus medium mare. — 59. Vgl. Sil. IV 740 protinus aerii prae- 
p ceps rapit aggere montis; Aen. VIII 221 — aerii cursu petit 
ardua montis (VI 234 monte sub aerio), Stat. Achill. II 139 nunc 
y caput aerii scandentem prendere montis; Rutil. Nam. II 16 qua 
4 fremit aerio monte repulsa Thetis. — Amm. Marc. XXII 16, 9 
2 montium nullas speculas . . . cernentes (H. Hagendahl, Studia 
Ammianea, Uppsala 1921 p. 9. — Apoll. Rhod. I 1226 oxozti&c 
röp&wv; Gregor. Naz. Carm. fib. II sect. I 32, 8 (1301). deping 
» skomfg. — 60. Vgl. Val. Flacc. IV 253 nescius extremum hoc 
armís innectere palmas (dat famulis); Aen. VI 466 extremum 
yfato quod te adloquor hoc est. — Lucan. VI 724 ah miser ex- 
y tremum cui mortis munus inique (eripitur); luvenc. IV 718 corpus 
nad extremum munus deposcere Christi (audet). — Aen. V 535 ` 
d ipsius Anchisae longaevi hoc munus habebis; Lucan. VIII 636 ius 
y hoc animi morientis habebat. | 
! 62f. Vos quae responderit Alphesiboeus, dicite, Pierides. 
s Vgl. Hom. Il. B 484 ff. Eonere vóv pot boom — oirves hye- 
à &óvec ... ncav; H 112f., B 761 «ic d àp «àv Dy &pioroc Env, 
$ oú pot Evvene poboa. — 63. Dicite, Pierides als erstes Hemistich 
gauh (Tibull) III 1, 5; Ovid. Fast. II 269, VI 799 (mit nad“ 
4 folgendem indirektem Fragesatz,, die kurze Aufforderung zu zwei 
Versen erweitert Fast. IV 7f.). Vgl. Aen. VII 195 dicite, Darda- 
e nidae. — einate Monoo als Versshluß Kallimad. Hymn. IV 82, 
f Nonn. Dionys. XIII 46, XXI 73, XXV 18, XXXII 184. 
" 65 Verbenasque adole pinguis et mascula tura. Vgl. Pacian. 
d Paraenes. 5 (p. 108 f, Peyrot) qui tura mensis adolevere profanis; 
Prud. C. Symm. I 222 geminis adolentur tura deabus. — mascula 
, tura auch Ovid. Med. fac. 94. Vgl. Augustinus, Quaest. in hept. 
ol 42 «p. 113, 29, Zyca) potuit enim Latine dici ‘masculum 
pecus’, quomodo dicuntur mascula tura, genere neutro. 
x 70 Carminibus Circe socios mutavit Ulixi. Vgl. Ovid. Met. 
D XIV 71 «von der Skylla) in Circes odium sociis spoliavit Ulixen. 
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7Af. terque haec altaria circum Effigiem duco; numero deus ls 
impare gaudet. 74. altaria circum als Versshluß auh Aen. IV 145} 
(dupi SE Bopoig Anthol. Pal. VI 235, 3). Ebenso tempora circum |: 
Eclog. VIII 12, flumina circum Eclog. IX 40, Aen. IX 679 déet 
péeðpov Euphorion fragm. 91 p. 62 Sdieidw.?, ovilia circum Georg f; 
III 537, limina circum Georg. IV 188, Pergama circum Aen. | 
466, pocula circum Lucr. I 937, litora círcum VI 926 u. s. w. — 
75. Zur Struktur des zweiten Halbverses vgl. Ilias Lat. 264 duro 
Mars milite gaudet. 

78 Necte, Amarylli, modo et ‘Veneris’ dic ‘vincula necto’. 
Vgl. zum Versshluß Afcim. Avit. III 125 vincula nectent; HI 104, 
Venant, Fort. Vit. Mart. I 54 vincula nectens. Im lambus Hor. 
Epod. 17, 72 frustraque vincla gutturi nectes fuo. In der Prosa 
Ambros. De Abrah. I 8, 75 (I p. 551, 9f. Sch.) nectit filio mani- 
bus suis vincula pater. 

80f. Limus ut hic durescit et haec ut cera liquescit Uno 
eodemque igni, sic nostro Daphnis amore. Vgl. Ovid. Met. IIl 
487 ff. ut intabescere flavae igne levi cerae .. . solent, sic adtenu- 
atus amore liquitur (Narcissus); Anthol. Pal. XVI 80, 5f. ioa] 
yàp abt xnpiQ tnkopévo tükecat dj xpaóí (nad Ps. 21, 15?» 
— Lucr. VI 515f. quasi igni cera super calido tabescens multa} 
liquescit; Ovid. Ars am. II 85 cera deo propiore liquescit beim '. 

" Flug des Icarus, dafür Met. VIII 227 tabuerant cerae}. — Ahn, 
liher Reim shon Lucr. V 833f. namque aliud putrescit et aevo] 
debile languet, porro aliud clarescit et e contemptibus exit und in|. 
Prosa z.B. bei Colum. HI 2 p. 106 Bip. deflorescit — mitescit ;|; 
putrescit — abolescit; p. 108 deflorescit — putrescit; IV 33 p. 195]. 
inarescit — putrescit. Über ‚leoninishe’ Reime bei antik - rómischen 
Diditern s. z. B. Langen zu Val. Flacc. I 39 p. 24, über den 
Reim in der Prosa s. jetzt das grundlegende Werk von K. Pol- 
heim, Die fateinishe Reimprosa, Berlin 1925. — 81. uno eodemque | 
im Hexameteranfang audi Aen. XII 847, una eademque X 487| 
«dodi folgt an beiden Stellen ein Wort mit konsonantishem Anlaut). | 


Münden. C. WEYMAN. 


Zu den neuen Bruchstücken der Stadtchronik von Ostia. 


Direktor E. Vetter hat in einem gelungenen Aufsatz des 
IV. Jahrgangs der , Mitteilungen des Vereines klassischer Philo- 
logen in Wien" (1927), S. 47 ff. die von Calza in den Notizie 
d. Scavi 1923, S. 402 ff. herausgegebenen und 1926 von Edw. 
Flind «(Eranos Suecanus XXIV 81 ff.) mitbesprohenen Broch, 
stüke der Ostienser Chronik eindringend behandelt und sie so- 
wohl zu ergänzen gesudit als auh ohne Zweifel richtig ersehen, 

das größere der zwei Fragmente nicht auf ein uns sonst un- 
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nn bekanntes Lokalereignis, sondern auf einen das kaiserlihe Haus 
al betreffenden wichtigen Trauerfall sich bezieht. Auf Grund einer 
n:von ihm veranlaßten genauen Durdreibung hat er einen gesicherten 
f Text des Brudistückes, den die Majuskeln wiedergeben, geboten 
und es unter gewissen Vorbehalten so ergänzt: 


na 

Hi —— 58 à — GLbipckoede e Dro siendo at lanes le i dede 

l 1. TECTAEST - HOMINum plus quinquag 

" INTA - MILLIACANdelis ardentibus 

I OBVIAMPROCESSErunf - magistratus 

o ÖSTIENSIVM - PVLLA ti - infer. egerunt 

f 5. OPPIDVM-FVIT-ÖRNatum (Freier Raum). 
EODEM. ANNOFL amen - Augustal. primum 

: : creatus est. 


hs Vetter hat darin (Z. 3 und 5) mit Redit Calzas Ergänzungen 
i: processe(runt) und órn(atum) angenommen, dagegen (Z. 4) für 
|: dessen unwahrsceinlihe Vermutung pulla(rü) zutreffend pulla(ti) 
: vorgeschlagen. Aus diesem einleuhtenden Ansatz erscloß er, daß 
' es sih um die Einholung einer Leide handle, die wegen ihrer 
A Erwähnung in der Chronik und der großen Zahl des Trauer- 
iy gefolges der kaiserlihen Familie angehört haben müsse. Da aber 
d mit unserem Brucdhstük zusammen nod ein kleineres wohl der- 
5 selben Spalte angehöriges Fragment gefunden wurde, das den 
d consul suffectus des Jahres 6 n. Chr. (L. No)nius Asprenas 
a erwähnt, wird man auf ein Ereignis geführt, das kurze Zeit 
‚s vor oder nah 6 n. Chr. stattgefunden haben muß. Dies ist 
E wahrsceinlih der Tod der beiden Enkel des Augustus, von 
* denen L. Caesar bekanntlih im Jahre 2 n. Chr. in Massilia, 
! C. Caesar im Jahre 4 n. Chr. in Limyra in Lycien gestorben 
y ist. Vetter hat nun die Stelle auf L. Caesar bezogen, weil er 
meint, daß die Leide des Prinzen auf dem. kürzeren Seewege ` 
y von Massilia nah Ostia gebradit worden sei, dieser Umstand 
habe die Bürgershaft Ostias näher berührt. Er betitelt daher 
auch seine Abhandlung so: „Das Begräbnis des L. Caesar in 
der Stadtdironik von Ostia". 
H Trotz der gründlihen Untersuhung muß ih gestehen, daß 
sie mid nur im allgemeinen überzeugt hat. Mir will scheinen, daß 
; die Beziehung des Fragments auf das Leichenbegängnis des anderen 
; Prinzen C. Caesar deshalb vorzuziehen ist, weil dessen Hinscheiden 
t um zwei volle Jahre dem Konsulate des Nonius Asprenas näher 
4 liegt. Auch braucht man dann den knappen, aber klaren Bericht 
d Dios LV 12, 1 (Xiphil. 102£): op 8& Aovkiov rop re Taiov tà 
; copata Gu TE cv. yılıdpywv Kal Gut rëm Ep’ £x&otrc zóAeuc 
y zpdcov eis civ "Bd éxopío3n, der für beide Prinzen den gleich 
s ehrenvollen Kondukt durd die verschiedenen Städte, also auf dem 
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Landwege, bezeugt, nicht mit Vetter als ungenau zusammengefaßt 
anzusehen. Bei Ankunft der Leide zu Schiff würde wohl auch der 
Empfang durdi die Obrigkeiten oder die ersten der Bürgerscaft 
und durch die Menge gleih bei der Aussdiffung erfolgt sein, wie 
dies nah Tac. Ann. IIl 1 bei der Ankunft Agrippinas in Brundisium 
mit der Totenurne des Germanicus geshah. Das obviam procedere 
geht doch eher auf ein Entgegenziehen gegen den auf der Strafe 
herankommenden Kondukt. Da die offizielle große Totenfeier in 
Rom stattfinden sollte, war hier unmittelbar an der Stadtgrenze 
wohl keine eigene Trauerfeier (Z. 4) oder größere Zeremonie 
vorgesehen, wie sie z. B. bei der Überführung der Reste des 
Germanicus von Brundisium über die Appishe Straße in den 
daran gelegenen Kolonien stattfand (Tac. Aaa: II 2). Der Um- 
stand, daß nah Z. 5 Ostia Trauershmuck angelegt hatte, sprit 
m. E. noh nicht dafür, daß der Zug vom Schiffe durd die Stadt 
geführt wurde, sondern nur für die Teilnahme des Rom so nahen 
und von ihm verwalteten Hafen- und Vorortes. Denn an der 
allgemeinen Trauer werden sid so wie bei dem Leihenzuge des 
Germanicus auch von. der HeeresstraDe abgelegene Stádte beteiligt 
haben (Tac. a. O.: Etiam quorum diversa oppida, tamen obvii 
Tn lacrimis et conclamationibus dolorem testabantur), wie 
dies auch heute niht nur in Italien üblich ist. Bei der Wahl des 
Landweges hätte der Leichentransport des L. Caesar Ostia über» 
haupt gar nicht berührt, aber auh bei dem des C. Caesar wird 
die zahlreihe Bevölkerung dieser Stadt auf der via Ostiensis 
dem wohl auf der via Appia herankommenden Kondukt trauernd 
entgegengezogen sein. 
iese Momente sceinen mir für meine Auffassung zu 

sprechen. Vielleiht kann auch hinsichtlih der Ergänzungen trotz 
der starken Verstümmlung der Zeilen ein kleiner Fortschritt erzielt 
werden. Die Ausfüllung der Lücken durch Vetter erwecken mir 
Bedenken, da er die Zeilen zu 27 bis 29 Buchstaben auffüllt, 
während in den anderen gut erhaltenen Brudhstüken der gleihen 
Chronik die Zahl der Zeichen zwishen 18 und 22 schwankt. 
Vetter muß sih bei seiner Annahme auf Zeilen mit Konsul- 
namen berufen, die, wie er selbst zugibt, keinen siheren Rück- 
shluß auf die einfahen Textzeilen gestatten. Gelingt es, mit der 
sonst üblihen Zeilenlänge einen passenden Sinn zu erzielen, so 
dürften wir uns der ursprünglihen Fassung nähern. 

Zuerst wird nah dem Muster der Eintragung zum Jahre 
37 n. Chr.: XVII. K. Apr. Ti. Caesar Misenciy | excessit - HIH - 
K. Apr. corpus | in urbe (sic!) perlatum per mili(tesy. | III - 
Non. Apr. f(unere) p(ublico) e(latum) e(st) das Datum und 
der Ort des Todes wohl des C. Caesar gestanden haben, also 
etwa in zwei Zeilen /X. K. Mart. C. Caesar Limyris «Vell, U 
102, 3, -ae Plin., Mela» excessit oder (morbo) obiit unter Hinzu» 
fügung der Konsulnamen. 
Ä Dann dürfte mit neuem Datum . gefolgt sein 
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BER (Ubi funus prope urbis) 
1. TECTA EST - HOMIN (um sexag) 
INTA MILLIA CAN lugubri) 

OBVIAM PROCESSE(runt. Primi) 
ÓSTIENSIVM PVLLA (ti ferunt, 
5. OPPIDVM FVIT ÓRN (atum). 


Die Ergänzung von Z. 1? ist natürlih nur problematisch. 
Mit urbis denke ih im Gegensatz zu oppidum an Rom. Einen 
gewissen Anhaltspunkt für die Ansetzung des übrigens sachlich 
naheliegenden funus glaube id mit Prof. Dr. Kubitschek darin 
zu erbliken, daß von dieser verlorenen Zeile an der ansteigenden 
Brudlinie über dem O (von Aominum) nodi kleine Spuren von 
Zeiden, bzw. Spatien zwishen zwei Buchstaben, die am ehesten 
FV gewesen sind, erspäht werden können. Bei der Kürze des 
Chronisten wird man die obige knappste Wendung breiteren 
Fassungen wie pompa funeris vorziehen. Statt des Vetterschen 
Vorsdiages Z. 1f. plus quinquag|inta millia habe ih die damals 
in der Umgangssprahe ooch üblihe hexadishe runde Zahl sexa- 
ginta m. der pentadishen Form vorgezogen (vgl. Wölfflin Ard. 
IX 184ff) Für can(tu lugubri) im Sinne von nenias cantantes 
ist es kaum nötig, auf Cic. Leg. II 62, Hor. Carm. I 24, 3, 
Lucan. VIII 734 und Porphyr. zu Hor. Carm. II 20, 21 zu ver- 
weisen. In Übereinstimmung mit der Diostelle habe id (Primi) 
und ferunt «ev. tulerunt) vermutet. Nimmt man daran Anstoß, daß 
Z. 3f. dadurh 23 bis 25 Buchstaben enthalten, so liegt es nahe, 
an eine Kontignation von NT oder VNT in dem am Satzende 
stehenden ferunt oder von MI in primi zu denken oder an pro- 
cessere, wodurd aud) die genauere Angabe X primi ermóglidht 
würde. Natürlih gibt es manche andere denkbare Lösungsversude, 
so (Plebs) | Ostiensium pullata totumq.) | oppidum f. o. usw., 
wozu an Tac. Ann. IL 2 atrata plebes (vgl. auh Vetter S. 51) 
erinnert werden kann. Dod) scheint es mir zweifelhaft, ob der 
Gemeindesdireiber von der ganzen Bevölkerung den bei Tac. audi 
im Gegensatz zu frabeati equites erklärlihen Ausdruck gewagt 
haben würde, eher könnte er in bekannter lokalpatriotiscer 
Steigerung vom Pop(ulus) Ost. gesprochen haben. Hält man das 
bloße ferunt (nämlih funus, event. corpus oder urnam) für zu 
hart und will man sih mit der bloßen Anwesenheit der Stadt- 
ersten in Trauergewändern am Leidienzuge begnügen, so kann, 
wie gesagt, als verstärkendes Attribut fofumq. vor oppidum treten. 

Die obigen Bemerkungen mögen als Versuch betrachtet werden, 
auf dem von Direktor Vetter m. É glücklich beschrittenen Wege zur 
Würdigung und Erklärung des interessanten Brucstüces etwas 
weiter fortzusdireiten. Rätsel gibt es noch immer auf! 


Wien — Mailand. DR. EDMUND HAULER. 


Vorträge des éranos Vindobonensis in der Zeit 1927/28. 


13. Jänner 1927 Prof. Dr. R. Egger, Ausgrabungen und Funde in Kärnten 
(mit Lichtbildern). — 28. Jänner 1927 Geh.-Rat Prof. Dr. H. v. Arnim, Das 
Ethische in Aristoteles’ Topik. — 10. Februar 1927 Prof. Dr. J. Keil, Die neuen 
Ausgrabungen in Ephesus. — 24. Februar 1927 Prof. Dr. E. Scripture, Hin 
Versud, die Experimentalphonetik auf die griehishe Metrik anzuwenden. — 
5. Mai 1927 Prof. Dr. A. Wilhelm, Zur Kritik und Erklärung griehischer Texte. 
— 19. Mai 1927 Prof. Dr. G. Herzog - Hauser, Die religiósen Bestrebungen 
der syrishen Kaiserinnen. — 2. Juni 1927 Prof. Dr. H. Junker, Über die neuen 
Grabungen in Agypten. — 22. Juni 1927 (zusammen mit der sprahwissenshaft» 
lihen Gesellschaft) Prof. Dr. L. Wenger, Aufgaben der juristischen Papyrologie. 
— 30. Juni 1927 (zusammen mit der sprahwissenscaftlihen Gesellschaft) Professor 
Dr. P. Kretshmer, Neue Sprahdenkmäler des Altpersischen, Altlateinishen und 
Germanishen. — 3. November 1927 Prof. Dr. R. Meister und Prof. Dr. E. 
Gaar, Beriht über die Versammlung Deutscher Philologen und Schulmänner in 
Göttingen. — 17. November 1927 Kustos Dr. A. Barb, Neue Forshungen im 
Burgenlande (mit Lichtbildern). — 1. Dezember 1927 Prof. Dr. B. Saria (Laibach), 
Das Theater von Stobi (Südserbien, mit Lid:tbildern). — 15. Dezember 1927 Droe 
fessor Dr. A. Schober, Neues zur Berliner Mänade (mit Lichtbildern). 

12. Jänner 1928 Prof. Dr. R. Egger, Ein altdıristlihes Kampfsymbol (mit 
Lichtbildern). — 26. Jänner 1928 Kustos Dr. H. Gerstinger, Literarische Inedita 
der Papyrussammlung Erzherzog Rainer. — 9. Februar 1928 Prof. Dr. E. Reisch, 
Aufgaben und Ergebnisse der neuen Ausgrabungen in Ephesus (mit Lidhtbildern), 
— 23. Februar 1928 Sektions-Chef Dr. R. Kauer, Zur lateinishen Sprahe und 
Metrik. — 8. März 1928 Sekretär Dr. F. Miltner, Die Siebenshläfergrotte und 
andere Ergebnisse der ephesishen Ausgrabungen (mit Lichtbildern). 


Drud: Scölers Druk und Verlag, Wien XIX. 
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Hellos — Hellotis. 


IIT. 


Trotz allem mag es vielleiht doh auf den ersten Blick 
gewagt erscheinen, eine Gestalt wie Hellotis, die uns bislang nur 
auf Kreta begegnete, nunmehr für eine Kultstátte des griechischen 
Festlandes zu postulieren. Dieses Bedenken schwindet jedoh so» 
gleih, wenn wir sehen, daß der Kult der Hellotis Griechenland 
selbst keineswegs fremd gewesen ist und daß er sich gerade an 
solchen Orten findet, die den Charakter des „Pelasgischen‘ deutlich 


genug erkennen lassen. 


Es sollen hier zunächst die Belege für festländisch-griechischen 
Kult der Hellotis ihren Platz finden: 


Et. Magn. 332, 43 'EiAwric. 'A91v& oóto xaXovpévr Eripäro èv Kopivðw’ xai 


£opti) £XXwr(a. elpnraı Aë "EAAwris ij 9eóc, Ae BeiAepopöveng róv IIfYacov 
Inzov EAdbv kað’ óro9fknv xoi cvppaxiav cfc 'A9ryvág èxaňivwoe’ xai dad cob 
éXeiv «óv Utzov "ElAwriav zpoonyöpevoev abtíjv* xai iepóv abeij löpboaro' xai 
rà "EAAdog éopti. A dré «06 spóg Mapaóóva ouc, Ev d Töpvrau, II(v5opoc 
éxv uci Eevopóvroc. Dieselbe Nachricht ohne die Notizen über Marathon und 
Pindar Eud. Viol. 341. — Schol. Pind. Of. XIII 56: a) 'EXXéna« 8’ Enräxıg: ev 
npoonyoplav paci rabınv Eoxnkevan «ijv 'A9nváv and roð Ev Mapadävı ÉXovc 
evda Löpvrau. — b) &XXocg* Tinävdpov Svyarépec r&scapes Kopívóiai- '"EXXoric, 
Edpvribvn, Xpvor, Korur. d&Xoócnc cfc rölewg in veav riv Xpvotjv 1j 'EXXocig 
dpsäcasa eichAdev eis röv vadv tijg 'Adnväs, Evda nepıxardänsrog yevopévn 
Eppuyev &aotiv elg do opp, koääpoug oóv Greco ri değ, rwa ol perà raŭra 
’Arrrov 'EAAhrıa Kadoücıv. — c) &opti cg "Adnväs Ev Kopivdw, èv fj xai ó 
&Ydv releirar 6 xalobpevos Aupsradodpopixös, Ev d Erpexov veavlaı Aaprädas 
xparodvrecs. aðr è A navfyupıs ebp&dn xarà pv rivas éxeibi) cóv Innov roo 
BeAXepoqQóvroo ózérabev ij 9eóc cóv Iläyacov xai vepisdnkev aùr «à xav 
x«i odrwg sev gróv. D Süd vofeo: Awpieis adv «oig 'HpaiAe(&oig Emidspevor 
IIetorovvnoloss Kópiw$ov xewocánevot varny tý (qQAoYi ovvepleyov. tüv 
vtOo(vov Yovaudv èv rj xopOrjaet qevyovcóv tivèç &Sabróv dpa Ebpvriuvn xai 
"EAAociä eig cóv rç 'A9nvág eioceldoüca: vedv oðrw dtapebsaodan ròv kiv- 
6vvov spocsbóxncav. dg Gë fo9ovro Aopieig, xarà coórov sop Erepfav. oi 
pév oöv àa Epvyov, D è Ebpuriwvn xai D "EAAwrig Adelpai toYX&vovcat 
perà sardlov xaregAéxOnoav. Aouioó È qoprecóvrog ob spócspov tò vóonpa 
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xaboaodar čen ij 986c npiv &Suecoaoóo: cov gopäfvu tàs yoxàç xax "EXXo- 
tios 'A9nvág iepóv ibpócaaS9e xai szavüyopw 'EXXéna xoaXovpévnv. xo) 
fv now Enräxıs vevurkévoi rdv Zevopavra. — d) wc èv Koptvógo «d 
‘EMóra yera cp 'EXXor(iq '"A9nvd. ruxeiv è aócv rabıng ris wpoonYoplaz 
Kopívóio pév Atyovow &Xobcav xai xyoQivdcacav zap’ abrois cóv IIfjyacov 
ol Aë dxó op EXovg roö sept cv Mapaðdõva, Ev dà löpurar ol 5$ dré ‘EMo- 
tldöog xapoevov. 

Von ganz besonderer Bedeutung ist neben diesen Nachrichten 
der inschriftlih erhaltene Festkalender der attishen Tetrapolis!). 
Da heißt es in der Aufzählung der Opfer: Z 25 pw napd& rö 
'EXXóttov olg Ar. 

Z 34ff.: «&5s rò črepov coc nporkpa 5papoocóvn 'Exoc|opfoovog 'A9nvatq 

'EXXotbi fóg [4AAAA | otec «peig AAALLL xoipoc LL iepwovva IT... 
Z 30ff: ráðe «à črepov Erog Iberaı perà EößovAov Gpx[o|vra TerpasoAXeóo 

$orépa Spapocóvr | 'Exacopfatvog 'A9nvatg *EXXottóv otc Af- 
Z 55; ’Adnvata 'EXXotctó: xoipoc|-]-]-. 

Die vorgebraditen Belege sind deshalb von großem Werte, 
weil sie uns Hellotis nicht lediglih als Gestalt der Sagen sondern 
als Empfängerin eines durhaus lebendig gebliebenen Kultes vor, 
führen. 

Die ausgeschriebenen Stellen zeigen uns gleichzeitig, wie man 
in verschiedener Weise die längst nicht mehr verstandene Gestalt 
der Göttin an Bekanntes anzuknüpfen suchte. Da ist neben der 
Ableitung von einem Sumpfe bei Marathon jene andere nicht 
minder tóridite, die unsere Göttin mit dem Anteil Athenas an 
der Zähmung des Pegasos zusammenbringt. Besonderes Interesse 


beanspruchen die in den Pindarsdiolien mitgeteilten Geschichten, | 


nah deren einer Hellotis bei der Einnahme Korinths durch die 
.Dorer in den Flammen des Athenatempels zugrunde ging, während 
sie sih nah der anderen Version selbst in das Feuer stürzte. 
M. P. Nilsson?) hat ganz richtig geurteilt, daß wir es bei diesen 
sonderbaren Beriditen mit einem Aition zu tun haben, hinter dem 
der Brauh stand, an dem Feste der Hellotis Puppen im Feuer 
zu verbrennen. Dies wurde hier aus dem Grunde angeführt, weil 
sid daraus eine merkwürdige, ebenfalls shon von Nilsson ver, 
merkte Übereinstimmung mit Bráudien an den Laphrien ergibt. Die 
Laphrien aber gelten einer Laphria, die an Artemis angeglichen 
ist; die sih aber audi mit anderen Göttinnen wie Britomartis und 

?) Prott, Fasti Graecorum Sacri Nr. 26, Am. Journ. of Ard. X 1895, 210. 


D Griehishe Feste, Lpz. 1906, 95. 
D A. a. O. 94, über die entsprechenden Bräuche bei den Laphrien 223. 
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, Athena verbindet, geradeso wie es einen Zeus, Apollon und 
„ Hermes Laphrios gab. Diese Kultbeinamen hat W. Vollgraff ) in 
ansprechender Weise mit der Labrys zusammengebradt und ein 
vorgriedhishes Gótterpaar angenommen, dem die Doppelaxt heilig 


t war und das aus Laphrios und Laphria „einer vorgriehishen 


" Dione” bestand. Diese Laphria wäre also, vorausgesetzt, daß 
, Vollgraffs Aufstellungen zu Redt bestehen, ein Seitenstük zu 
" unserer Hellotis und die Übereinstimmungen in den Begehungen 
der Hlellotien und der Laphrien würden aus dieser Überlegung 


heraus verständlih. Ob zu den Festen, die als Hellotien bezeichnet 


werden, aud ein Agon zu Tegea gehört, den man ‘Adra 
nannte und den Paus. VIII 47, 4 erwähnt, so daß "AA die 
arkadishe Form zu 'EAAwrıa wáre5, will ih dahingestellt fassen. 

Bereits oben wurde auf die besondere Altertümlichkeit der 
beiden Orte aufmerksam gemacht, an denen wir auf griechischem 
Boden Hellotis begegnen. Korinth trágt einen Namen, der durd 
sein Suffix als zugehörig gekennzeichnet ist zu jener vorgriediischen 
Schicht, die sih über den Westen Kleinasiens und über Griechen- 
land in gíeider Weise erstreckt. Marathon hinwiederum gehört zu 
jener attishen Tetrapolis, für die uns der alte Name "Yrrmvia 
erhalten ist. Diesen Namen hat Oštir durch seine einleuditende 
Zusammenstellung mit etr. hu 9 = vier als vorgriehisch erwiesen, 
eine Etymologie, deren weitere Auswertung wir P. Kretschmer 
verdanken). Marathon als Kultstätte der Hellotis ist aber aud 
sonst noh für uns von Wichtigkeit, wie dies an einer früheren 
Stelle dieser Untersuhung bereits angedeutet worden war. In 
Marathon wurde jener Stier lokalisiert, der in der Herakles- und 
besonders in der Theseussage eine Rolle spielt. Er ist, wie dies 
Robert?) richtig ausspridht, ursprünglich in Attika heimish gewesen 
und erst eine spätere Zeit identifizierte ihn mit dem von Herakles 
eingefangenen und dann wieder losgekommenen Stiere von Kreta. 
Wir werden nad allem, was wir bisher sahen, nicht irre gehen, 
wenn wir die marathonisdhe Hellotis sowohl wie den dort lokali= 
sierten Stier derselben vorgriehishen Schicht zuweisen, aus der 
nod der Name "Trein auf uns gekommen ist, und wenn wir 


9 Labrys, Rh. Mus. N. F. LXI (1906) 152, 

5 So bei Sdiómann- Lipsius II 495. 

D Pelasger und Etrusker, Glotta XI 1921, 276. 

D Griedh. Heldensage, II 678, vgl. auh L. Weber, Androgeos ARW 
XXIII, 1925, 34. 
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sagen, daß die enge Verbindung, in der wir auf Kreta Hellotis- 
Europa mit dem Stier antrafen, sih in dem attishen Kulte in 
einem örtlichen Nebeneinander wiederspiegelt. 

Das Heiligtum der Hellotis führte in der Tetrapolis nad 
dem Ausweise des Steines den Namen Hellotion, woraus sich mit 
ziemlicher Sicherheit schließen läßt, daß audi das nach den Pindar- 
scholien in Korinth errichtete Heiligtum denselben Namen gehabt 
haben wird. Nach dem Festkalender der Tetrapolis galt ein Opfer 
pw rapà ré 'EAAwriov. Es wurde also bei dem Heiligtume 
der Hellotis auch ein Heros verehrt, der mit ihr in irgend einer 
Beziehung gestanden haben muß. Nur allzu gerne wüßten wir 
über diesen Heros Genaueres, da die Vermutung sehr nahe liegt, 
daß wir es in ihm mit einer Ersdeinungsform des männlichen 
Partners unserer Hellotis zu tun haben, so daß der alte Kult- 
verein der beiden Gottheiten audi hier erhalten wäre, allein in 
diesem Punkte läßt uns das zur Verfügung stehende Material 
leider völlig im Stiche. 

Und nun ooch einige Worte über die Zusammenstellung der 
Hellotis mit Athena, die zu einer Athena-Hellotis führte, während 
wir auf Kreta dieselbe Göttin mit Europa ausgeglihen finden, 
dies ist nun eine Zusammenstellung, die auf den ersten Blick 
deshalb sonderbar erscheinen könnte, weil Athena doch die jung» 
fräulihe Göttin ist, während Hellotis als miütterlihe Gottheit 
erklärt wurde, Nut steht es aber mit der Jungfräulihkeit Athenas 
ebenso wie mit der der Artemis: An beiden Göttinen finden wir 
Züge, die uns verraten, daß sie ehemals mütterlihes Wesen 
besaßen. Für Athena hat O. Jahn schon vor langem guten 
Grund durch zahlreihe Belege geschaffen, die so oft wiederholt 9) 
wurden, daß sie hier wohl niht alle neuerdings vorgebradht 
werden müssen. Von besonderer Beweiskraft ist wohl die ’Adnv& 
pfenp in Elis, die von den Frauen um Kindersegen angefleht 


D Ardäologishe Aufsätze, Greifswald 1845, 73 ff. 

% In dieser Note sind auh Autoren angeführt, die Jahns Belege ver- 
mehrten: E. Gerhard, Akad. Abh. II, Berl. 1868, 107f., F. Pfister, Reliqufenkult, 
RVV V 10f., E. Fehrle, Kultishe Keushheit RVV VI 183f, B. Drang, ’Ep. 
&px. 1886, 179, IX, Sam Wide A. M. XXVI, 1901, 251, v. Prot A. M. XXIX, 
1904, 19, Ard. Rel. Wiss. IX, 1906, 91, Dümmler, P. W. Realenzykl. II 20041. , 
E. Kalinka, N. Jahrb. XLV, 1920, 412 und nun Epitymbion H Swoboda dar- 
gebradit 114ff., das Problem durh Heranziehung vorgriehischer Vorstellungen 
außerordentlich fördernd. Interessant ist die Angleihung der arabishen Mutter- 
göttin an Athena auf einem Altar von Corduba Ard. Rel.-Wiss. XXII 127. 
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wurde (Paus. V 3, 2), aber auh die Sage von der Geburt des 
Eridithonios, wie jene andere von Apollon Patroios als Sohn der 
Athena und des Hephaistos redet eine deutlihe Sprache. Neuer- 
dings wollte allerdings v. Wilamowitz% das alles kurzerhand 
beiseite schieben und es als Phantasie bezeichnen, in Athena Züge 
einer mütterlihen Gottheit finden zu wollen. Es ist nun in der Tat 
niht zu leugnen, daß uns sowohl v. Wilamowitz wie vor ihm 
Nilsson wahrscheinlich gemacht haben, daß Athena, die kriegerische 
Göttin, bereits in dieser Fassung ihres Wesens auf vorgriedhischen 
Glauben zurükgehe. Von dieser Überlegung ausgehend wird man 
nun wohl in der Tat in Hinkunft die Sache nicht mehr so einfach 
darstellen dürfen, wie dies bisher meist geschah, daß man nämlich 
von einer ursprünglih mütterlihen Athena ausgehend, diese erst 
sekundär in die jungfräulihe Göttin übergehen läßt. Andererseits 
sind aber jene Züge, die für älteren miütterlihen Charakter der 
Göttin sprechen, doch so zahlreih und so beweisend, daß es nicht 
angeht, sie mit v. Wilamowitz einfach beiseite zu lassen. Der 
Widerspruh, der hier auf den ersten Blick vorzuliegen scheint, 
besteht jedoh in Wahrheit gar nicht, da wir ja nicht vergessen 
dürfen, daß eine Erklärung der großen olympischen Götter- 
gestalten, die auf eine ganz bestimmte, andere Vorstellungen aus- 
sdilieDende Wurzel zurükführt, von allem Anfange an verfehlt 
ist. Gewiß sind wenigstens die meisten dieser Gottheiten Träger 
einer bestimmten Vorstellung, aber durhaus nicht einer einzigen. 
Man denke doch nur etwa an Poseidon, der keineswegs allein der 
Herr des Meeres ist, um einzusehen, daß wir es hier mit sehr 
komplexen Erscheinungen zu tun haben, die nur historish aus 
dem Synkretismus verschiedenster Gestalten und Vorstellungen zu 
verstehen sind. Mit Redt erinnert L. Radermaher!! daran, eine ' 
wie große Rolle Gegensätzlihkeit im Wesen griehisher Götter 
spielt, und nach ihm ist es nicht auszuschließen, daß die Bigen» 
schaften der Mütterlihkeit und Jungfráulidhkeit von allem Anfang 
an nebeneinander standen. So hat denn in dem Prozeß, der die 
olympishen Götter über so mande Nebenbuhler siegen und sie 
so zu den Hauptgóttern griehishen Glaubens werden ließ, 
Athena audi mande Gottheit in sih aufgenommen, die an dem 
Orte, wo sie verehrt wurde, als mütterlihe Göttin galt. Auf 
diesem Wege entstand eine Athena, die sih um Kindersegen 
10) Athena, Berl. Sitz.-Ber. 1921, 950. 
11) Hippolytos u. Thekla, Wiener Sitz.-Ber. 1916, S. 33, Aum. 1. 
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kümmerte und in ehelihen Verbindungen gedacht wurde, wie 
irgend eine andere Göttin, auf diesem Wege kam es auh zur 
Angleidung der Hellotis, die wir als uralte Muttergottheit er- 
kannten, an die attishe und korinthishe Athena. Gewiß mag — 
besonders in Attika — auch das rein lokale Aufeinandertreffen 
der Kulte zu dieser Vereinigung beigetragen haben, möglih war 
sie aber letzten Endes doch nur deshalb, weil sih an Athena 
Züge fanden, die es erlaubten, an sie eine mütterlihe, Leben 
spendende Gottheit anzugleiden. 

. Haben uns die erwähnten Züge verstehen lassen, wie es zu 
einer Athena - Hellotis kommen konnte, so werden sie uns auch 
die oben bereits erwähnte Tatsahe erklären helfen, daß Athena 
mitunter in einer Verbindung zu männlichen Gottheiten gedacht 
wird, die zu ihrer jungfräulihen Natur in starkem Widerspruch 
steht. Besonders wird es uns hier natürlih interessieren, Athena, 
die ihrerseits eine Hellotis in sih aufnahm, mit Göttern verbunden 
zu sehen, die die Doppelaxt führen, die sich also alte Doppelaxt- 
gottheiten assimiliert haben. 

An dieser Stelle darf wohl die Bemerkung Platz finden, daß 
sih unter den Weihgeshenken, die der Athena von den Idaliern 
auf Kypros dargebraht wurden, eine Doppelaxt fand, woraus 
Schweitzer!) den Schluß zog, hier habe Athena ebenfalls eine 
ältere einheimische Muttergottheit abgelöst. 

Von größerer Wichtigkeit sind für uns jedoh in diesem 
Zusammenhange Kultverhältnisse, die uns in dasselbe Gebiet 
führen, aus dem uns Athena - Hellotis belegt ist. Im Kerameikos 
stand der Tempel des Hephaistos und der Athena-Hephaistia und 
das gleihe Götterpaar tritt uns auch in den Kulten der Akropolis 
entgegen. Außerhalb Attikas darf man dieselbe Kultverbindung für 
Hephaistia auf Lemnos voraussetzen 1%). Bereits früher wurde nun 
daran erinnert, daß wir in der Legende Züge finden, die zeigen, 
daß die Vereinigung der beiden Gottheiten im Kulte darauf 
beruhte, daß man sie ehedem in eheliher Gemeinsdiaft dachte. 
Die Herleitung des Apollon - Patroios würde allein hierfür kaum 
genügen, da die Sage verhältnismäßig spät belegt ist, allein der 
Bericht von der Geburt des Eridithonios läßt hinter den sekundären 
Zügen, die zwishen Athenas Muttershaft und ihrer Jungfräulic- 
keit vermitteln sollen, deutlich erkennen, daß Hephaistos ursprüng- 


1 Herakles 38. 
12) Gruppe, Mythologie 1206, ,. 
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lich als der Gatte Athenas gedacht wurde. Hephaistos seinerseits 
führt nun niht allzu selten die Doppelaxt. Er tut dies vor allem 
auf Darstellungen der Geburt Athenas aus dem Haupte des Zeus 
und man könnte da wohl sagen, daß wir es ganz einfach mit dem 
Werkzeuge zu tun haben, mit dem die Spaltung des Hauptes des 
Göttervaters bewerkstelligt wurde. Allein Schweitzer 1% hat darauf 
aufmerksam gemacht, daß wir auf einer sdiwarzfigurigen Amphora 
mit ruhig stehenden Göttern die Doppelaxt Hephaistos als förm- 
fides Attribut beigegeben finden, so daß wir anzunehmen haben, 
Hephaistos habe auh den Kult einer Doppelaxtgottheit in sich 
aufgenommen, was uns bei seiner kleinasiatishen Herkunft nicht 
wunder nehmen wird. 

So sind es allerletzte, shwächste Bredungen, in denen uns 
hinter den beiden Kultgenossen Hephaistos und Athena jener 
uralte und einstens so wichtige Kultverein sichtbar wird, der die 
große mütterlihe Göttin, die Herrin des Lebens, mit dem sie 
befruditenden Gotte der Doppelaxt vereinigte. 

Derselbe Gedanke hat .mögliherweise noch in einer anderen 
Kultverbindung Athenas sein in historisher Zeit natürlih längst 
nicht mehr verstandenes Nadleben. Die Verehrung Athenas in 
ihrer Vereinigung mit der Poseidons ist weitverbreitet und keines- 
wegs etwa nur auf Athen bescränkt!5), Poseidon aber, diese 
besonders komplexe Gestalt der antiken Mythologie, ist ehemals 
ein Herr des Blitzes gewesen, denn daran, daß sein Dreizack 
ursprünglih Blitzsymbol gewesen sei, kann heute kein Zweifel 
mehr bestehen 1%), Gatte der Erdmutter ist er ja aud) in seiner 
Verbindung mit Demeter, die von hier erst klar wird, ebenso 
wie durch seinen Namen nah Kretshmers Deutung 1 und so 
schimmert ein Rest dieser Vorstellung wohl auh nodi aus seiner 
Verbindung mit Athena hervor. 

Der Glaube an die Erdmutter und den sie befruditenden 
Himmelsgott ist uralt und war dereinst überaus mädtig. Das 
wollte diese Arbeit nicht erweisen, denn es ist ja längst bekannt, 
dazu wollte sie nur in der Deutung der Hellotis und ihres 
dodonaeishen Gegenstükes Hellos einen Beitrag liefern. Reizvoll 


14) Herakles 33. 

ID Die Belege bei Gruppe, Mythologie 1142, ,. 

!*), Nah Usener u. Blinkenberg Thunder- weapon neuerlih O. Gruppe 
N. Jahrb. XLI, 1918, 297 und besonders L. Malten A. J. XI, 1925, 154. 

1) Glotta I 27f. 
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ist es zu sehen, wie diese uralte Vorstellung aus den Kulten der 
historishen Zeit mit ihren vielfah so völlig geänderten Verhält- 
nissen in kleinen und kleinsten Fragmenten siditbar wird. Freilich 
würde es zu weit und allzu leidit auf Irrwege führen, hier jeder 
Vermutung nachzugehen, um mehr als eine solde kann es sid 
ja auch bei dem zuletzt über die Kultverbindungen Athenas 
Gesagten nidit handeln. 


IV. 
Die große Rolle, die das Götterpaar Erdmutter und Himmels- 


gott in den ältesten griechischen und, nach allem, was wir sehen, 
besonders in den vorgriehishen Kulten spielte, war, wie wir 
eben sagten, bereits fange erschlossen. So könnte es denn scheinen, 
als sei die Einreihung der beiden Gestalten Hellotis und Hellos 
in diesen Zusammenhang kein so weittragendes Ergebnis, daß es 
die dafür aufgewandte Mühe voll fohnte. Das wäre vielleiht der 
Fall, wenngleih sih doh manderlei für kretishe und besonders 
für dodonaeishe Kultverhältnisse ergeben hat, wenn niht an den 
beiden Namen, die bis jetzt den Gegenstand der Untersuchung 
bildeten, noch so mancher andere hinge, der nun freilich die daran 
gewandte Mühe vollauf rechtfertigt. 

Wir haben zunächst von der von niemandem angezweifelten 
Tatsahe auszugehen, daß der für Dodona bezeugte Hellos und 
die Priestergemeinsdiaft der Helloi zusammengehören. Und zwar 
hat uns der Verlauf unserer Untersuhung gezeigt, daß wir es bei 
Hellos nidit etwa mit einem sekundär zu den Helfoi konstruierten 
Eponymen, sondern mit einer Gestalt zu tun haben, die einst 
lebendigem Kulte angehörte. Befremden könnte es allenfalls, daß 
wir da den Namen des Gottes geradewegs auf seine Verehrer 
übertragen sehen, und die Kultgenossenshaften der Bakdıoi sind 
eine nicht ganz zutreffende Parallele, da wir es ja hier mit den 
Verhältnissen orgiastisher Kulte und ihren anderen Bedingungen 
zu tun haben. Auch an Priester und Priesterinnen, die nah ihrem 
Gotte Bärinnen, Stiere, Pferde und Bienen heißen, sei nur von 
ferne erinnert, da es sih hier um Theriomorphismus handelt. Der 
Name der Helloi in seinem Verhältnis zu Hellos ist in anderer 
Weise aber unshwer zu erklären. Der Hellos, der sih uns als 
Herr der Doppelaxt erwiesen hat, nahm, dem Charakter des alten 
 Mutterkultes entsprechend, neben der weiblihen Gottheit eine 
untergeordnete Stelle ein. Bald wurde er aber auh aus dieser 
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dumh den griehishen Zeus verdrängt, der, ihm wesensverwandt, 
seine ungleich größere Geltung anderen Anschauungen von der 
gegenseitigen Stellung des männlichen und weiblihen Elementes in 
unserem Kultverbande verdankte. So mußte Hellos zurücktreten 
und wurde, ehemals selbst ein Gott, in die Rolle eines mythischen 
Verehrers des neuen Herrn im dodonaeishen Heiligtum gedrängt, 
ein Vorgang, der uns aus der antiken Religionsgeshihte zur 
Genüge vertraut ist; man denke nur an Iphigenia» Artemis. Einst 
Herr der Doppelaxt wurde er nun zu deren Bewahrer, das ist 
aus den Zeugnissen deutlih zu ersehen. Als solcher ließ er sie, 
wie wir bei Philostrat lesen, den folgenden Priestergeschlectern, 
die sih nun als Zeusverehrer ganz einfah mit seinem Namen 
nannten, da er ja, wie uns ooch die Überlieferung zeigt, der erste 
ihresgleihen gewesen war. 

Sind wir uns so über den Namen der Helloi und seine 
Abhängigkeit von Hellos (mittelbar also auh von Hellotis) klar 
geworden, so fügt sih an den Namen dieser Priestergemeinscaft 
eine Reihe anderer Namen, die keineswegs hier zuerst mit dem 
Namen der Helloi in Zusammenhang gebraht werden. Wila- 
mowitz hat Herm. 21, 114 sowie auf der ersten Seite seines 
Herakles die ZeXXoí von Dodona, wie er sie nodi schrieb, mit 
den "EAAnves und "Eiiornes — so mit jonisher Psilose — zu- 
sammengestellt, Er verwendete an der zweiten Stelle dafür eine 
etymologishe Reihe Jeiiito — oeiiito — &XXAog — &XMXov, 
freilich nicht ohne es gleichzeitig verwunderlih zu finden, daß die 
Hellenen sich selbst mit einem Worte bezeichnet haben sollen, das 
sih in dem Sinne mit Bápßapoç dedi. Wichtiger als die Ety- 
mologie, die sich sadhlih so wenig empfiehlt!) und wohl von 
dem Meister selbst heute kaum mehr gehalten werden dürfte, ist 
die Feststellung der Zusammengehörigkeit der Helloi mit dem 
Hellenennamen. Auch E. Meyer!?) hält die in Frage kommenden 
Namen für untrennbar verbunden, wie auh noch in allerjüngster 
Zeit H Diels?) die "EXAQvec; sowohl als die "EXXozec zu den 
ZeXkoií, wie er nod nad der Homervulgata schreibt, in Be- 
ziehung gebradit hat und H. Güntert?!) sagt: „Der Volksname 


1% Von den Erklärungen aus &ÀXopo: und &Xoc braudit man wohl keine 
überflüssigen Worte zu machen. 

1) Grieh. Gesch. II 66, Forsd. zur alt. Gesch. I, Halle 1892. 

2) Zeus Ard, Rel.-Wiss. XXII, 1923/24, 4. 

35 Ober die Namen Achaier und Hellenen, Wörter und Sachen IX 130. 
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der Hellenes hängt aber ursprünglih zweifellos zusammen mit dem 
Namen des hodiberühmten uralten Priestergeschlecdtes der Helloi“. 

Diese Zusammenstellung, die sih sprahlih so ganz un- 
mittelbar aufdrángt, findet nun in den landschaftlihen Verhältnissen 
der ältesten Zeit, wie sie uns die Historie erschließt, die beste 
Stütze. Da haben wir zunächst den Namen der Helloper und des 
Gebietes, das sie bewohnten, der Hellopia. Dafür, daß dieses mit 
der Gegend von Dodona identisch sei, haben wir einen so unver- 


ächtlihen Zeugen wie Hesiod Fr. 134 Rz. Schol. Soph. Trah 1167: 


xoi 'EXXoziav rtv Awddvnv voní(Govciw elva’ «iv yàp pv obrog 'Ho(o8oc 
óvopáte: èv "Hola Aéyov obtoc: 

Eoe oc 'EXXosi novios Aë ebAe(nov 

Goveu) pAAoıcı xat eQuróSecot fóscow: 

£v O'&vópec vatovoi noAbppnves szoXvfoóco 

£oXAoi dseipéciot, püla 9)vntóv dvðpórwv. 

5 i&v$a Së Aobóvr n Ga toxar rexóliora: 

tiv òè Zeéc Eplänge xai ôv xpnotüjpiov siva 

timov &v9pésxowu?*9 .......... Ne 

EEE voiov èv zudp£vı pnyoö. 

Bei Strabon VII 328 lesen wir: DiAöxopog ð ne xai ròv sept Aw- 
6óvnv rönov, Gozep «àv Eößorav 'EXXoz(av xAn9ivav Es folgt Berufung auf 
unsere Hesiodstelle, von der V. 1 und 5 angeführt werden. Auch auf Steph. 
Byz. s. v. ’EiXorta ist zu verweisen: &A&yero xai ij sept AcBóvrnv xópa 'EXAXo- 
xia, ng oi oücjropeg 'EXAXo( xai Bedot. 


Die "EXXoszsc wird man nun aber von.den "EXAnvec eben- 
sowenig trennen dürfen wie 'EXXoxía von 'EXAéc. Von höchster 
Bedeutung ist da für uns eine Notiz des Aristoteles, die besagt, 
daß die älteste Landshaft mit dem Namen 'EXAéc um Dodona 
gelegen habe. Met. I, p. 352a 
oben (repor) öpfpwv) 5’ ob dei xarà vog aùrodç cóxovc, AAN borep 6 
kaàoúpsvoç Eat Aevkadiwvoç xardxXvopóc* xai yàp obrog zepi ròv 'EXAnvuóv 
èyévero påňiora rörov, xai robrov ep riv 'EAAAda t«v dGpxatav. adın Bi 


3? Die Heilung dieser Stelle ist außerordentlih schwierig. Gewiß wird 
K. Schenkls Konjektur voie ò’, die ih auch in diesem Falle Valckenaers vaievd’ 
vorziehen möchte, dadurch sehr anziehend, daß Zeus selbst Phegonaios genannt 
wird, obwohl mir bei dieser Auffassung der Stelle immer rätselhaft blieb, warum 
ihn der Dichter gerade im zvðpńv des Baumes wohnen läßt. Andererseits wird 
Rzahs Annahme einer Lüke und Beziehung des vaiov auf die dodonaeischen 
Tauben, die im ausgefallenen Vers erwähnt gewesen sein müßten, doppelt 
empfohlen. Einmal durch die allgemeine Erwägung, daß die sonst so oft im 
Zusammenhange mit dem Baume genannten Tauben hier bestens Platz finden, 
dann aber durch die sicher alte Legende im Schol. Od. XIV 327, wo es aus- 
drüklih heißt: xeteıkda 5à èx roö areA&xovg dvakóyacav émráSat pi) Toüro 

öpäv. Ih wage es nicht, hierin eine Entscheidung zu fällen. 
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èoriv ij zept Awdhvnv xai cóv 'AxeXQov* obroc yàp zoXAaxoó tò peüna pera- 
Bt£gAnxev. (rou yàp oi ZeAXoi évraóS9« xai ol xaXoógevoi tóre pev Dpoikoi 
vov 85° 'EXAnveg. Dieselbe Nachricht, die sih als identish mit der bei Aristo» 
teles erweist, lesen wir Schol. If. © 194 (V) 1, dpxaiorárn 'EXXàg zepi Awöhvnv 
xai Z8XXo0g éxewo, Ödev ó 'AyeAdog éxpéov di AitoA(ac eis röv "Apfpoxuóv 
à$fe KöAnorv. 


Nun legte man allerdings den angeführten Zeugnissen wenig 
Wert bei und schrieb Aristoteles, woferne er der Urheber dieser 
Notiz ist, einen Irrtum zu. B. Niese 2?) meinte, Aristoteles habe 
die ZeXXoí( und die "EAAnves zusammengebraht und lediglich auf 
Grund dieser Gleihung aud) die ältesten Hellenen um Dodona 
lokalisiert. Diese Annahme einer bloßen Spekulation bei Aristo- 
teles ist seitdem communis opinio geworden °*), freilih nicht ohne 
daß sid einzelne Stimmen von Gewicht gefunden hätten, die die 
Gegend von Dodona als tatsählihen Wohnsitz der ältesten 
Hellenen verteidigten. Ih zitiere zunähst Wilamowitz 2%): „Die 
Hellenen kennt das alte Epos in Phthia, später sind sie aus- 
gestorben. Daß sie um Dodona zuhause sind, hat aber das Epos 
gewußt, nur nicht gerade die Ilias, aber die Nosten, denn Neo- 
ptolemus zieht nah Epirus". Auch Fik?% ist der Ansicht, das 
älteste Hellas sei mit der Umgebung von Dodona identish. Nach 
ihm geht Phoinix auf seiner in der Presbeia erzählten Flucht von 
seiner Vaterstadt Phoinike im Nordwesten von Epirus aus, um 
nadı Phthia zu gelangen. Da er nun auf diesem Wege durd die 
Gegend von Dodona habe kommen müssen und nad seiner 
eigenen Erzählung ôi 'EAAGSog &ópoyópoiw geflohen sei, so sei 
dieses mit dem um Dodona gelegenen ‘Eoria identish. Gewiß 
setzen die geläufigen übrigen Zeugnisse für das älteste Hellas 
dieses nah Thessalien, allein es fehlt, wie wir sehen, niht an 
Argumenten dafür, daß Aristoteles in der angeführten Notiz dodi 
mehr als eine haltlose Spekulation vorgetragen hat. Doch wie dem 
aud immer sei, die Entsdieidung der Frage, die uns hier be- 
shäftigt, ob der Hellenenname mit der für Dodona bezeugten 
Namengruppe 'EXAXo( "EAXXoxzec, 'EAXXoxía zusammengehöre, 
hängt keineswegs davon ab, ob nun der Name Hellas wirklich 
ursprünglich in Dodona heimisch gewesen war oder nicht. Wesent- 
lih und allerdings entscheidend ist hier, daß Aristoteles in dem 


35 Hermes XII 413f. 

39 E. Meyer, Gesch. d. Altertums II 66, Belody, Gried. (esch 3 I, 1, 332, 1. 
35 Hermes XXI 114, ,. 

*) Alteste griech. Stammesverbände, K. Z. XLVI 114. 
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einen Sinne auf jeden Fall recht hat, daß námlid die Namen 
'EXXág und "Eiinveg letzten Endes auf die Gegend von Dodona 
zurückführen, mögen sie nun in dieser Form dort schon gebraudt 
worden sein oder nidi. Dafür spridit der mit Dodona fest ver- 
bundene Name 'EXXozíoa, dafür spriht aber auch die Glosse bei 
Hesyh 'EAX&?) ... xoi Ag iepóv èv Awöhvn. Ob Hella 
ebenso wie wohl Hellos Kurzform eines verloren gegangenen 
Namens ist oder ob es direkt zu Hellos gebildet wurde, wage id 
niht zu entscheiden, sicher aber ist jedenfalls, daß es mit 'EXXoí, 
'EXXóg und daher audi mit 'EAAwrig zusammengehórt. Nun 
fordert aber A. Fik a. a. O. für den Namen 'EXXác eine Vor» 
form "EXXa, zu der 'EAAég als weiblihes Adjektivum ebenso 
gehöre wie Zuviäg zu Zuvia oder Osomác zu Becmuai. Diese 
Form steht in der Hesydglosse deutlih vor uns und ist hier 
ebenso deutlih mit dem Zeusheiligtum in Dodona verbunden 29. 
Bringen uns hier die Namen selbst darauf, daß die thessalische 
Landschaft Hellas zurükführt auf Dodona, so tuen dies nicht 
minder Erwägungen allgemeiner Art. Schon längst ist es auf 
gefallen, daß sih Acill in seinem berühmten Gebete If. XVI 
233 ff. niht an den Zeus wendet, der auf dem Olymp waltet und 
den doch sonst die griehishen Helden alle rufen, sondern daß er 
zu dem Zeus fleht, der Herrsher in Dodona ist, zu dem pelas- 
gishen, dem die altehrwürdige Kultstätte in Epiros gehört. Dieser 
merkwürdige Sachverhalt hat ja auh das Altertum dazu verführt, 
neben dem epirotishen Dodona eines in Thessalien anzusetzen, 


s Dem Worte "EAAA steht bei Hesydi übergesdirieben "Exo. Die Be» 
tonung, die wir bei Grammatikern und Scholiasten für 'EAXot lesen, ist das 
Ergebnis von alexandrinishen Betonungsgesetzen, die auf Grund ungenügenden 
Materiales gewonnen wurden. Vgl. Schol. Il. XVI 234. Im Falle 'EXXot geht 
das Gesetz niht auf Herodian sondern auf Aristarh zurüd, der ja auh im 
Falle ZeXXot: 'EXAot entschieden hatte, das werde ich bei anderer Gelegenheit 
zeigen, da ih über diese Dinge ausführliher nidit reden will, bevor B. Laums 
Buch über die alexandrinishen Betonungsgesetze erschienen ist. Jedenfalls wissen 
wir in Wahrheit ebensowenig etwas Sicheres über die ursprünglihe Betonung 
von 'EXA« wie die von ‘'EAXoı. 

2%) Nicht verwenden darf man freilih, wie A. Fik a. a. O. dies tut, die 
Hesydiglosse 'EXXot "EXAnveg oi èv Aëädnvn xai oi iepeig und &XXóg . . . xai 
Awdwvoios. Da liegen Reflexe des Streites vor, den schon das Altertum kannte, 
ob die 'EXXot bei Homer ein Volk oder ein Priesterkollegium seien. Für uns 
steht das letztere fest, keineswegs darf man aber die erste Olosse dazu ge» 
brauchen, um zu beweisen, die Dodonaeer hätten 'EXXot und "EXAnvec geheifen, 
mag audi) anderes dafür sprechen. | 
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das nun natürlih von dem  Thessalier Achilles gemeint sein 
sollte 2%), Die Hypothese dieser antiken Autoren ist in neuerer 
Zeit nie ernstlih in Frage gekommen, uns wird der Sachverhalt 
sofort verständlich, wenn wir überlegen, daß ebenso wie der 
Name der Hellenen audi der Kult des dodonaeishen Zeus aus 
Epiros nah Osten, nah Thessalien gewandert war. Um die Be- 
deutung dieses Zusammenhanges für das Verständnis des Gebetes 
Adills recht zu würdigen, muß daran erinnert werden, daß das 
thessalishe Hellas bei Homer durdiaus als Teil des Reiches des 
Peleus gilt. Stellen der Presbeia weihen von dieser Auffassung 
ab, davon war oben die Rede, aber B 684 rechnet die "EiAnves 
unter die Mannen des Adill, II 594 ff. heißt Bathykles Bewohner 
von Hellas, der an Glücsgütern hervorragt unter den Myrmi- 
donen und X 495f. wird das Reich der Myrmidonen durch Hellas 
und Phthia umsdirieben. Das führte schließlih so weit, daß Strabo 
VIII, 383 Hellas und Phthiotis zusammenfallen läßt, was an sich 
wohl unridtig, aber doh in den engen Beziehungen der beiden 
Landschaften begründet ist. Die Bewohner der Hellas aber hatten 
nicht vergessen, daß der älteste mit ihrem Namen im Zusammen- 
hang stehende Kult der des Zeus von Hella-Dodona war. So 
wird uns die Anrufung des dodonaeishen Zeus durh Acill 
völlig verständlih, ihrerseits aber ein starkes Zeugnis für die 
Wanderung des Hellenennamens von Epiros nach Thessalien. Es 
war aber siherlih niht der Name allein, der aus Epiros kam, 
sondern er wanderte mit Menschen zusammen, die seine Träger 
waren. Solmsen 3%, hat gelegentlih daran erinnert, daß wir vor 
allem durch die Fortschritte der deutschen Diafektkunde gelernt 
haben, daß Spradigesdiihte mit Stammes- und Siedlungsgeschichte 
in innigstem Zusammenhange steht, er hat dies in demselben 
Aufsatze getan, dessen Ergebnis A. Debrunner?5 in folgende 
Worte faßt: „In Thessalien geht nämlih gleihsam eine Welle 
nordwestgriehischer Spraceinflüsse von Westen nah dem Osten". 
Solmsen spricht} von „der Flut der neuen Scharen, die sih aus 
den Bergen über die Frudtgefilde wálzten" vielleiht ein zu 


2%, Steph. Byz. s. v. Awößvn. Hier audi der Versuch, einen Ausweg mit 
Hilfe einer supponierten thessalishen Stadt Buüdwv zu gewinnen. 

39, Thessaliotis und Pefasgiotís, Rhein. Mus. N. F. LVIII 605f. 

31) Die Besiedlung des alten Griehenland im Lichte der Spradwissen- 
schaft, N. Jahrb. XLI 440. 

3) A. a O. 623. 
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starkes Bild für eine Bewegung, die keineswegs ein einmaliger 
historischer Vorgang, sondern ein Prozeß von längster Dauer war, 
aber das Bild deutet uns gut die Krafilinien an, auf denen aud 
der Heílenenname aus seiner ältesten, für uns erscließbaren 
Heimat in Nordwestgriehenland nach Thessalien gebradit wurde, 
um von hier seinen Siegeszug über alle griehishen Stämme an- 
zutreten. Es ist dieselbe Linie der Wanderung, auf der schon 
Herodot VII 176 die Thessalier in ihre Wohnsitze gelangt sein 
läßt, und mit Redit sagt H Güntert a. a. O. 132: „Infolge der 


Wanderungen der griehishen Frühzeit ist also der Ländername 


auf die neue Heimat übertragen worden“. 

An dieser Stelle ist es Zeit, daran zu erinnern, daß die 
Kette "EXXoa, 'EAXoi, "EXXoxsc, "Eidg und "EXAnv, die in 
unserer Darlegung eine so große Rolle spiel, aud A. Fik 
a. a. O. für eine unzerreißbare hält, daß er aber einen wesentlich 
anderen Ausgangspunkt für diese Namensreihe annimmt als die 
vorausgegangene Untersuhung. A. Fick legt all den angeführten 
Namen, wobei er teilweise in G. Curtius®®) einen Vorgänger hat, 
die Hesydiglosse "EXA&: xa$é8pa Adıkwvec. xoi Avg iepóv èv 
Awöwvn zu Grunde). "EXXa aus Säin entspridit natürlich 
lateinisch sefa aus *.sed/a und mag sih als Bezeidinung für Sitz 
gewiß bei den Lakoniern erhalten haben. An diese Glosse aber 
nun die ganze angeführte Namenreihe anhángen zu wollen, ist 
unstatthaft, denn sachlich entspricht die angeführte Etymologie von 
Hella als Name Dodonas in keiner Weise. Fick meint, Dodona 
sei Hella benannt worden als Sitz des Zeus und will dies mit 
der Rolfe sitzender, thronender Göttergestalten in der griechischen 
Mythologie begründen. Da müssen ferner die se//a curulis, der 
Stuhl Petri und der Meister vom Stuhl heran und schließlich wird 
auch eine semitische Gottesvorstellung verwendet: Der Himmel ist 
sein Stuhl und die Erde seiner Füße Schemel. Wir werden da 
lebhaft an die viel zu weitgehenden Aufstellungen W. Reicdels in 
seinen Vorhelfenishen Götterkulten über Thronkult erinnert. Dem 
allen ist die Tatsache entgegenzuhalten, daß in Dodona nicht das 
mindeste auf derartigen Kult deutet, ja wenn man auf diese 
Argumentation eingehen wollte, so könnte man sagen, daß sid 
unter den -Weihgeschenken niht der geringste Anhaltspunkt für 

3) Grundz, 226. Die ZeAAot aber leitet Curtius Gr. Et,’ 548 von 


"AA (Salier) ab. l 
3) Außer in der angeführten Arbeit auh K. Z. XLIV 341f. 
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eine derartige Annahme findet, wohl aber der bfitzsdileudernde 
Zeus stehend dargestellt wird. Wir wissen aud, wie Zeus in 
Dodona verehrt wurde, er war dort Phegonaios, der im Bidibaum 
Wohnende, auf eine se//a Joris deutet nidits. Merkwürdig wäre 
es auch, daß diese so ganz allgemeine Bezeichnung einer Kultstätte 
nun aus sih heraus einen Namen für ein Priesterkollegium, für 
eine Landschaft, ja schließlih für ein ganzes Volk erzeugt haben 
sollte, wie denn auch H Güntert°®®) vor allem an der Deutung 
der 'EXXoí als ,Sitzler" berechtigten Anstoß nimmt. Güntert stellt 
a. a. O. den vorausgegangenen Deutungen des Hellenennamens 
eine neue gegenüber, indem er die Helloi, von denen er mit Redit 
ausgeht, aus Se/fo- ableitet, das er mit Hilfe der got. sajan, 
ga-saljan „opfern“ zugrunde liegenden Wurzel erklärt. Die Hello 
und schließlih audi die Hellenes wären also „die Opferer" und 
der Name hätte ursprünglih das Priestergeshleht nad) seiner 
Tätigkeit bezeichnet. Der Zusammenhang, den Güntert hier 
statuiert, stellt lautlih gewiß eine Möglichkeit dar. Befremden 
könnte es, daß uns für eine idg. Wurzel in der Bedeutung opfern, 
aus der das Volk seinen Namen gebildet haben soll, jedwede 
Entspredung innerhalb der griehishen Dialekte selbst fehlt, doch 
kann das gewiß nicht gegen Güntert entscheiden. Die Parallelen 
aber, die Güntert vorführt, wie gall. Zugu- selva „Lugus= 
heifigtum", air. se/b, neuir. sealbh, cymr. Zei „Besitz zeigen 
nirgends die Entwicklung zu dem Namen einer Kultgemeinschaft, 
die für Helloi anzusetzen wäre. Günterts Erklärung bleibt eine 
geistvolle Hypothese, die den Hellenennamen unter allen Umstän- 


den dem indogermanishen Sprahschatze bewahren will. Güntert ` 


wehrt sih gegen die Heranziehung von Vorgriehishem für die 
Deutung von Hello, denn „wenn auch die geheimnisvolle Kult- 
stätte Dodonas schon ein vorgriehishes Heiligtum gewesen sein 
mag, so war der Name der Priestershaft der Helloi jedoch ect 
griehish, weil die idg. Eindringlinge den Kult des Eicdhengottes, 
der ihnen wohl vertraut war, ohne weiteres übernahmen”. Hier 
muß nun freilih gesagt werden, daß Güntert die'Kulftverháftnisse 
Dodonas zu schematish behandelt und mit Unredht die ehemals 
große Rolle einer mütterlihen Gottheit an diesem Orte außer 
Acht läßt. In Dodona handelt es sih keineswegs um die bloße 


Übernahme eines „Eichengottes” sondern um die Ablösung einer 


3 A. a. O. 133, 


P 
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vorhellenishen Muttergóttin durch Vorstellungen anderer Art. Mit 
Unredit. schaltet ferner Güntert ebenso wie seinerzeit Fick eine 
Gestalt völlig aus der Argumentation aus, deren Bedeutung im 
Verlaufe dieser Untersuhung klar wurde, die des Hellos, des 
mythishen Söpurönos von Dodona. Diese Ausschaltung wäre an» 
gängig, wenn wir es in Hellos, wie dies bei Helfen der Fall ist, 
mit einem abgeleiteten Eponymen zu tun hätten, sie ist es hin- 
gegen nicht, wenn er, wie sid ergeben hat, eine alte Gottheit 
darstellt, deren Kult in diesen letzten Brehungen fortlebt. Dazu 
tritt nun all das, was unsere Untersuhung dazu beigetragen hat, 
den Zusammenhang zwishen Hellos und Hellotis zu erweisen 
und zu sichern. Eben bei jenem Namen, den Fik gänzlih aus 
seiner Betrachtung ausscaltete, nimmt unsere Auffassung der 
Zusammenhänge ihren Ausgang. Im Rahmen des uralten Kultes 
der Erdmutter, den wir in Dodona heimish fanden, hatte sid, 
lange bevor die Zeusreligion durdidrang, für den männlichen 
Partner, der in untergeordneter Stellung neben der großen Göttin 
stand, der Name Hellos gebildet, er war der Herr der Doppelaxt, 
dessen Name nidi nur auf jenes Priesterkollegium . überging, das 
sein Andenken und seinen Namen auh nod) zur Zeit des ent- 
wicelten Zeuskultes bewahrte, sondern nah dem auch der Kuftort 
selbst Hella, die Landschaft aber, in der er lag, Hellopia, vielleicht 
sogar shon Hellas benannt wurde. Eine parallele Bildung zu 
Hellopes mit einem anderen Suffix sind die Hellenes und zu 
Hellopia steht Hellas in unmittelbarer Parallele. Nicht entscheiden 
konnten wir, ob diese Namen neben Hellopes und Hellopia aud 
schon in Epiros selbst gebraucht worden waren, wie einige Zeuge 
nisse besagen, oder ob sie sih erst in Thessalien gebildet hatten, 
wesentlih aber ist, daß alle die angeführten Bezeichnungen für 
Landschaften und Stämme zusammengehören und daß sie letzten 
Endes in der Verehrung eines alten, in historischer Zeit fast völlig 
vergessenen Oótterpaares zu Dodona, der Erdmutter Hellotis und 
ihres Partners, des Herren der Doppelaxt Hellos wurzeln. Wir 
haben es also mit theophoren Namen zu tun, wie uns gerade 
Nordgriehenland einen trefflihen Beleg für soldie in der von den 
Hestiaiern bewohnten Tetrade Hestiaiotis liefert. Interessant ist in 
diesem Zusammenhange die Vermutung Fid:i's99 die Hestiaier 
seien aus Epiros eingewandert, so daß sie uns eine doppelte 


5 K, Z. XLVI 81. 
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Parallele liefern würden, sowohl in der Richtung ihrer Wanderung, 
als auh in der theophoren Natur ihres Namens. 

Bei der vorgetragenen Erklärung des Hellenennamens läßt 
sih aud ein Problem lösen, das kein geringerer als Thukydides 
das erstemal gestellt hatte. Im 3. Kapitel seines I. Buces sucht er 
die Frage zu beantworten, wie denn der Hellenenname Gesamt- 
name der Nation geworden: sei. Wenn wir ehrlich sind, müssen 
wir sagen, daß wir bislang niht wesentlih über die Antwort 
hinausgekommen sind, die Thukydides gibt. Die Feststellung, daß 
der Hellenenname als Gesamtname Homer nod) unbekannt und 
daß er zuerst mit Sicherheit in der Phthiotis zu lokalisieren ist, 
das ist wohl das Wichtigste, aber auh schon ziemlich alles, was 
sih sagen ließ. W'eldiem Umstand gerade der Hellenenname jene 
Durdisdiagskraft verdankte, die ihn zum Namen der gesamten 
Nation werden ließ, das shien ein shwer zu lösendes Problem. 
Das, was in der letzten Äußerung zu dieser Frage Diels in 
seinem Zeusvortrag bemerkte: Tüchtigkeit der ältesten Träger des 
Namens, gleiht aufs Haar der Auskunft bei Thukydides. Es 
scheint, daß sih auf Grund des bisher Gesagten hier wesentlich 
weiter kommen läßt. | 

Kaum bei einer anderen Gestalt der griehishen Mythologie 
wird uns das bekannte Wort so deutlih, daß Homer und Hesiod 
den Griehen ihre Götter geschaffen haben, als bei Zeus. In dem 
Gétterhimmel, den die großen Epen den Griehen schenkten, wurde 
er Vater aller Götter und Menschen. Und wie die homerisdie 
Göttergemeinshaft auf dem Olymp wohnend gedacht wurde, so 
ward aud Zeus der Olympier. Dem gewaltigen Einfluß des Epos 
ist es zu danken, daß fast alle lokalen Zeuskulte der Verehrung 
des olympishen Zeus weihen mußten, dessen gewaltige Gestalt 
die Dichter geformt hatten. So allgemein und so tiefgehend wurde 
diese Verehrung des olympishen Zeus, daß es uns heute äußerst 
schwer wird, hinter diese homerishe Schicht der Zeusvorstellung 
zu dringen und die von H. Diels a. a. O, mit großem Rechte 
gestellte Frage nah den Etappen, auf denen der Zeuskult in 
frühesten Zeiten in Griehenland yordrang, zu beantworten. Diels 
geht bei seiner Lösung der Frage doh auh wieder von Homer 
aus und für ihn ist der Olymp jener Ort, von dem aus nidt 
nur die vom Didter geformte Gestalt, sondern von Nord nad 
Süden wandernd, auch der tatsádilidóe Zeuskult in die griechische 
Welt ging. Befremdlih scheint es mir aber da, daß allerdings der 


„Wiener Studien", XLVI. Bd. 2 
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alte Monatsname Dios sowie ein Stamm der Dioi und eine Stadt 
Dion Zeuskult in dieser Gegend sicher stellen, daß jedoch ein 
Kultzentrum dieses Gottes hier völlig fehlt, von dem aus allein 
wir uns eine so starke Wirkung ausgehend denken können, wie 
sie Diels annimmt, wenn er die Zeusverehrung der Griehen vom 
Olymp herkommen lassen will. Es mödte scheinen, daß den ver- 
ehrungswürdigen Gelehrten die starke Zeihnung des olympischen 
Zeus bei Homer irreführte, so daß er einen Augenblick vergessen 
konnte, wie sehr wir zwishen den tatsächlichen Kultverhältnissen 
ältester Zeit und dem Bilde der Dichter trennen müssen. Mit Un- 
recht hat Diels die älteste Kultstätte des Zeus beiseite geschoben, 
die so mädtig war, daß ihr Kult auh in den Zeiten der Blüte 
Athens und Spartas nie an Ansehen einbüßte und die nod) in 
hellenistisher Zeit eine neue Hocdblüte erlangte: Dodona. Nadı 
Diels käme freilih gerade Dodona als Ausgangspunkt des Zeus- 
kultes niht in Betradit, denn der dodonaeishe Zeus sei kein 
Wetters, sondern ein Quellgott gewesen. Allein diese Behauptung 
kann weder durch den Beinamen Naios erwiesen werden, nod 
durh die Bindung des Zeus an die Eihe. Was Naios anlangt, 
so ist es zunádst durhaus nicht sicher, daß es zu väpa gehört, 
L. Weniger 3) faßt den in Frage stehenden Kultbeinamen als Ab- 
kürzung von Phegonaios auf und E. Kalinka 29 hat sich energisch 
gegen die Deutung des Zeus Naios als Quellgott ausgesprochen, 
da hierfür in Dodona jeder Anhaltspunkt fehlt. Nach ihm haben 
wir es in Na- mit einem beliebten Lallwort zu tun. Doch wenn 
wir aud) einer im Altertum aufgekommenen Deutung 3%) folgend, 
Naios mit vaw und väpa zusammenbringen, so spridit dies nicht 
im mindesten gegen den Himmelsgott Zeus. Denn auh der 
Regen, den Zeus vom Himmel strömen läßt, ist ein väpa, wie 
Plato Legg. VII 144b geradezu von tà Er Aıög lövra väapara 
spriht, wenn er Regen sagen will, und auf diesem Wege ist Zeus 
Hyetios nun auch freilich der, der die Quellen fließen läßt. Die 
Zusammenhänge zwishen Quelle und Himmelsgott sind aber 
keineswegs hiermit erschöpft. Das widtigste Amt des Himmels- 
gottes ist die Herrshaft über das Wetter. Melde Rolle aber 
gerade Quellen im Wetterzauber spielen, das braucht hier nicht 
weiter ausgeführt zu werden, um zu zeigen, wie wenig eine 
97 Baumkultus 13. 


"5 N. Jahrb. XLV 408. 
mm Schol. Il. XVI 233: $8pnk& yàp «à ixet xata. 
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Deutung des Zeus Naios als Besitzer einer heiligen Quelle seiner 
sonstigen Auffassung als Himmelsherren widersprehen würde. 
Übrigens darf man sih auf die Quelle, die am Fuße der Eiche 
sprudeín soll, nur mit Vorsiht berufen. Sie ist erst und nur bei 
Plin. N. h. II 228 und Serv. Aen. III 466 belegt. Daß sie eine 
aus der antiken Deutung des Kultbeinamens herausgesponnene, 
wirkungslos gebliebene Konstruktion ist, scheint ihr Fehlen bei 
Philostrat zu zeigen, der sid derartiges nie entgehen läßt und 
gerade für Dodona alles auskramt, was seine Zeit wußte und 
wissen wollte. Was aber nun den Baumkult anlangt, so wissen 
wir, daß er Zeus ursprünglih gar nicht eignete, sondern daß ihn 
der griehische Gott, als er sih Dodona eroberte, von dem Kult 
der Erdmutter ebenso übernahm wie deren Orakel. 

Es geht also keineswegs an, den dodonaeishen Zeus irgend» 
wie von dem indogermanishen Himmelsgotte zu trennen, mag er 
auch durdi die uralten lokalen Kulte, die er ablöste, und von 
denen zur Genüge gesprohen wurde, manchen eigenartigen Zug 
angenommen haben. 

Durd die dihte und festgefügte Schicht der Vorstellungen, 
die die homerishen Dichter zu den allgemeinen der Griechen 
machten, wird nur ganz selten, dann aber in überraschend heller 
Beleuchtung älterer Glaube siditbar. Niemand hat dies so unver- 
geßlidih schön gezeigt wie Rohde. Ein soldes Blitzliht, das uns 
ganz unvermittelt weite Strecken erhellt, ist nun auch die bekannte 
Anrufung des dodonaeishen Zeus durch Adill in der Patroklie, 
Für einen Augenblid: weiht der Olympier aus seiner beherre 
schenden Stellung und jener Zeus aus Epiros wird uns siditbar, 
der von dem altehrwürdigen Dodona aus seine Geltung über 
weite Teile des übrigen Griedienfand — Nordgriehenlands natür- 
fih vor allem — verbreitet hatte, bis er der herrlihen Gestalt des 
Dichters weichen mußte. Früher bereits war davon die Rede, daß 
er der eigentlihe Gott der "EiAnves im ältesten, engsten Sinne 
war, und wie der Name dieses Stammes so geht auch er von 
Dodona aus. Eben daß Zeus hier das Ansehen eines uralten 
Kultes an sich riß, gab seiner Verehrung jene hohe Weihe, die 
wir aus dem Gebete Adills noh so deutlidi herausfühlen, gab 
ihr aber aud) die Kraft, siegreih auf griehishem Boden weiter- 
zudringen. Unwillkürlih drängt sich das Bild zweier Ströme auf: 
der eine kommt aus Dodona, der andere hat im Gebiete der 
homerishen Dichtung seinen Ursprung, älter war der erste, stärker 
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aber der zweite, der den ersten in sich aufnahm und seinen 
Namen durdsetzte. 

So war denn der älteste Ausgangspunkt des Zeuskultes, der 
freilih hinter dem Olymp der homerisdien Dichtung an Bedeutung 
zurücktreten mußte, Dodona, eben jener Ort, auf den wir den 
Hellenennamen in seinen letzten Ursprüngen zurückführen konnten. 
Zeuskult und Hellenenname stehen aber durdaus nicht etwa rein 
äußerlih nebeneinander, als hätten sie in ihren ältesten Stadien 
nur zufällig die gleihe Wanderstraße aus Nordwestgriechenland 
nach Thessalien benützt: beide wanderten zusammen, die "EXXrnvec 
waren die ältesten uns greifbaren Zeusverehrer auf griechischem 
Boden und ihr Zeus war der, den sie aus Nordwestgriechenland 
mitgebraht haben. Diese enge Verbindung von Zeuskult und 
Hellenenname erklärt uns das sonderbare Gebet des Thessalers 
Adill, dieselbe Verbindung zeigt sih aber ganz besonders in 
einem für uns hier außerordentlih beaditenswerten Kulte. Es ist 
dies der Kult des Zeus Hellanios von Aegina An. Die Sage über 
seinen Ursprung redet eine deutlihe Sprahe von seiner Herkunft. 
Aiakos, der auf Aegina als Sohn der Landeserde und des Zeus 
gilt, flehte einst zu Zeiten der Dürre zu seinem göttlihen Vater 
um Regen. Zeus erhórte ihn und sandte Regen, Aiakos aber 
wurde so zum Urheber des Kultes des Zeus Hellanios auf 
 Aegina, Nun aber ist Aiakos, wie dies audi für Diels voll- 
kommen feststeht, von dem Stammvater der Aiakiden Peleus und 
Adilleus nidit zu trennen und es unterliegt keinem Zweifel, daß 
deser Kult des Zeus Hellanios von Norden, aus Thessalien 
stammt, wie dies aud Robert in annimmt. Auch hier wieder 
treffen wir den Namen des Himmels- und Wettergottes Zeus in 
engstem Zusammenhange mit dem Hellenennamen und mit aller 
nur wünscenswerten Deutlihkeit können wir feststellen, wie beide 
Namen hier zusammen nach Süden wanderten. Mit Zeus Hella- 
nios erging es ebenso wie mit dem Hellenennamen. Als dieser 
Bezeichnung für die gesamte Nation geworden war, da ward aud 
aus dem Zeus von Aegina der einst als Hellanios aus Thessalien 
gekommen war, ein Panhellenios, als welcher er uns in den beiden 
genannten Stellen des Pausanias entgegentritt, während wir bei 
Pindar den ursprünglihen Namen lesen. 


t) vgl. Pind. Nem. V 10. Über die Gründungssage Paus. I 44, 9 und 
I 29, 8. Letzterer schreibt das spätere IIaveAArjvios. 
41) Preller -Robers I * 126. 
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Von : Dodona bis Aegina fanden wir den Namen, der 
bestimmt war, einst die Nation zu bezeidinen, die der Welt ein 
helles Liht wurde, in engem Vereine mit dem Kult des Zeus. 
Diese Vereinigung hat ihren Ursprung in Dodona.. Sie ist es 
gewesen, die dem Hellenennamen seine Geltung verschaffte. Die 
Träger dieses Namens waren die ältesten Verehrer des großen 
Gottes, die ihn aus Nordwestgriehenland in die fruchtbare Ebene 
brachten, auf diesen Kult gründete sich das Ansehen des Namens, 
der die griehishe Welt eroberte. Im Verlaufe dieser Entwicklung 
wurden aus den Hellenen Panhellenen, ein Vorgang, dem der 
Hellenenname seine eigenartige Akzentuierung verdankt, wie 
P. Kretshmer und W. Schulze gezeigt haben ip. Wenn wir den 
Vorgang auf eine knappe Formel bringen wollen, wobei wir uns 
freilih bewußt sind, einen in Wirklichkeit viel komplizierteren Vor» 
gang zu schematisieren, so müßten wir sagen: Zuerst wanderte 
Zeus mit den Hellenen, dann aber breitete sich der Hellenenname 
mit der immer mehr wachsenden Geltung des Zeuskultes aus. 

Und nun soll zum Schlusse ooch kurz von einer Gestalt die 
Rede sein, von der wir allerdings so wenig ältere Zeugnisse 
besitzen, daß ein Urteil schwierig wird. Es ist dies Helle, die uns 
erst in der attishen Tragödie entgegentritt*%). Nah Wilamowitz *) 
könnte aud sie mit den Helloi zusammenhängen und wäre also 
in den Zusammenhang zu stellen, der hier entwickelt wurde. Dod 
läßt, wie gesagt, die durdiaus späte Überlieferung eine Beurteilung 
dieser Gestalt äußerst schwierig ersceinen. 

Die reihe Durchsetzung dieser Sage mit Märchenmotiven 
verschiedenster Art, wie dem von der bösen Stiefmutter, dem 
klugen Schwesterlein, dem hilfreihen redenden Tiere läßt es 
außerordentlih schwer zu, ursprünglihes Gut der Überlieferung 
abzugewinnen. Auf den ersten Blik könnte es verlockend er- 
scheinen, dem Kulte, innerhalb dessen die Kinder Phrixos und 
Helle geopfert werden sollen, einige Bedeutung beizumessen. 
Athamas war nah Herodot VII 197 König von Halfos am paga- 


1?) P, Kretschmer, Gerke — Norden ! I 144, Glotta IV 1913, 344 und 
W. Schulze, Berl. Sitz.-Ber. 1910, 806. 

4, Welde Rolle Helle in den verschiedenen Dramen wie Athamas, 
Phrixos und Ino eines Aisch., Soph, Eur. und Adhaios spielte, läßt sih im 
Einzelnen niht mehr feststellen, doch hängen die Berichte der Mythographen 
über Helles Ffudit deutlih vom Drama ab. 

14) Hermes XXI 114 ,. 
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saeishen Meerbusen, nach Pausanias IX 34, 5 Herrscher von 
Ordiomenos. Bei beiden Autoren erscheint nun an den genannten 
Stellen die Opferung aufs engste verbunden mit einem Heiligtum 
des Zeus Laphystios, das in den erwähnten Landschaften bestand. 
Laphystios aber gehört zu jenen Namen, die W. Vollgraff 55» mit 
der Labrys zusammengebradit hat, der Zeus Laphystios ginge 
also nah ihm auf eine alte Doppelaxtgottheit zurük. So könnte 
es denn den Anschein haben, daß wir hier wieder in einen wohl- 
vertrauten Kultkreis geraten, allein dem ist entgegenzuhalten, daß 
der Zusammenhang, der hier besteht, dod) ein viel zu lockerer ist, 
als daß sih auf ihm Schlüsse bauen ließen und daß überdies 
Helle, um die es sich hier doh handelt, bei der Opferung eine 
durhaus sekundäre Rolle spielt 9. In erster Linie wird von der 
Opferung des Phrixos gesprochen, Helle ist bei Herodot niht ein- 
mal genannt. Auf diesem Wege ist nicht weiter zu kommen. 
Mehr scheint mir ein anderer limstand auszumachen: gewiß 
zeigt die Mehrzahl der Darstellungen, wie sie die Handbüdıer 
bequem zusammenstellen, Phrixos und Helle auf dem Widder 
reitend. Es fehlt aber niht an Denkmälern, die Helle allein auf 
dem Rücken des Tieres darstellen. Wohl ist die Deutung in 
manchen Fällen zweifelhaft, da ja auh Aphrodite Epitragia in 
Betraht gezogen werden muß. Aber sowohl bei Münzen aus 
Halos 2". als auch bei melisdien Reliefs $$) kann kein Zweifel an 
der Auffassung der auf einem Widder reitenden Frau als Helle 
aufkommen, da ja in derselben Denkmälergruppe jedesmal da- 
neben ein Phrixos dargestellt zu finden ist. Auch auf den Münzen 
von Lampsacus 9) ist ohne Zweifel Helle auf dem Widder zu 
erkennen. Hält man sid nun vor Augen, daß die Sage von der 
beabsichtigten Opferung und Entführung der Kinder sih in ihrer 
jetzigen Gestalt durh die Anhäufung von Wandermotiven als 
unzweifelhaft jung erweist — eigentlihe Grundlage dürfte ein 
Menscenopfer bei Dürre sein — dann werden wir weder die 
angeführten Münzen nodi die Benennung des Hellespontes auf 
diese Sage zurückführen dürfen. Nun ist aber siher der Helles- 


45) Rhein. Mus. LXI 154. 

*9) P. Friedländer hat im Artikel Helle der Realenz. gezeigt, wie Helle 
in der Opferungssage Phrixos an die Seite trat. 

.* Head H. N. ? 296. 

18) Die Nachweise bei Friedländer a. a. O. 

1 Head H. N. ? 530. | 
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g pont der "EXXng zop$póg wie ihn Aishylos und Pindar nennen, 
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nah einer Helle benannt Si. nur daß dies niht die Helle der 
späteren Sage sein kann, die in dem Athamas-Phrixosmythos eine 
' so untergeordnete Rolle spielt. So gewinnt denn die Vermutung 
„ Gruppes 515, in der Tat an Wahrsceinlichkeit, daß wir es mit einer 
Göttin zu tun haben, die ursprünglich in demselben Zusammenhang 
. auf einem männlichen Tiere reitend gedacht wurde, wie Europa, 
„ die ja aud auf dem Rücken des Stieres über das Meer hinfährt. 
i! Daß aber diese Zusammenstellung mit Europa ihrerseits die Ein- 
reihung Helles in die Gruppe Hellos — Hellotis außerordentlich 
empfiehlt, versteht sih nach allem Vorhergehenden von selbst. 
Nicht unerwähnt soll es schließlich bleiben, daß eine Inschrift 
aus Cyzicus eine Göttin Hellenia bietet (CIG. 3670). Wir kennen . 
von ihr niht mehr als ihren Namen auf einem Inscriftenrest, 
aber ihr Auftreten in einer Stadt, die weder vom Hellespont nod 
von Lampsacus mit seinen Münzen, die uns Helle zeigen, weit 
entfernt ist, gibt in unserem Zusammenhange zu denken. 
Überbliken wir das über Helle Gesagte, so müssen wir 


feststellen, daß ihre Zusammenstellung mit Helios — Hellotis so 
` mancher Stütze nicht entbehrt, daß aber alles, was wir dafür an= 


führen konnten, doch nicht ausreicht, uns hier über einen gewissen 
Grad von Wahrsceinlihkeit hinauszuführen. Nicht mit, Bestimmt- 
heit läßt es sich sagen, wohl aber vermuten, daß auh Helle in 
jenen Zusammenhang gehört, dessen Entwicklung uns im Verlaufe 
dieser Arbeit von den spärlihen Überresten eines einst mächtigen 
Kultes zu dem Namen des Volkes geführt hat, das zum Bildner 
des Abendíandes berufen war. 


Graz. ALBIN LESKY. 


50) Unglüklih war H. D. Müllers Gedanke, Mythol. d. grieh. Stämme 
ll 165, daß Helle aus dem Hellespont herausgesponnen sei, eine Erklärung, die 
sih leider auh im Roscer festgesetzt hat. . 

98) Grieh. Mythol. 1146. 
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Bemerkungen zur Sprache des Sophokles. 


L 


Man ist sih heute wohl darüber einig, daß A. Naud in 
der Kritik der Sophoklesüberlieferung weit über das Ziel hiriaus- 
gegangen ist. Dennoh ist nicht zu bestreiten, daß, wo er den 
Finger auflegte, immer ein Grund vorhanden war, wenn aud 
vielfadi eben nur ein Grund, sich besser umzusehen, anregend 
bleibt Naucks Kritik auh da, wo die Nachfahren nichts zu tun 
haben, als seine Behauptung zu widerlegen. Ih will hier einen 
Pall dieser Art besprehen, weil ih meine, Neues dazu bei- 
. bringen. zu können. Es handelt sih um zwei Verse aus der 
großen Rede, mit der Aias Abschied vom Leben nimmt, Verse, 
an denen Nauk deshalb Anstoß nahm, weil in ihnen die Partikel 
&XX& zweimal unmittelbar hintereinander folgt, was der Kritiker 
offenbar als unkünstlerish und der Schönheit der Sprache abträglid 
empfand. In meinem Kommentar habe ih dann ein paar Stellen 
einfah verzeichnet, an denen sih &XXé& wiederholt findet. Aber 
Kürze des Ausdrucks ist nicht unbedingt ein Vorzug, allerdings 
waren es auh zu wenig Stellen, um einen Schluß auf das zu 
ziehen, worauf es eigentlih anzukommen scheint, Auch heute kann 
ih das Material nur um wenige aufgelesene Stellen vermehren, 
dodi genügt es, wie ich hoffe, zur Aufklärung des Sachverhalts. 
Ih führe zunächst an, was ich zur Verfügung habe: 


Aias 852 &XX' oùðèv Epyov cabra. Ypnveiodor Dër, 
AAN Apkreov TO npäypa — 

Elektra 881 KA oóx Gëpe 
Atyw táð’, QAN’ èkeivov dc xapóvra vd, 

Trad. 1151 &AX' obre prp vðáð’, &AX' £xaxtíq. 
Tipvvdı copgéQnkev dote nachher durch 86 fortgesetzt). 

Phifokt. 410 &XX' oe tobro Soüp' Épow', AAN el rapò 

I. A 378 &XX' ob x ’Arpeiön ’Ayaptpvovı fjvóave Sup, 
&XX& kakõç deier (vgl. B 859). 

Od. $ 151 &AX Grën obs aótoc pvðýcopan &XXà& adv 
öpkw (vgl. ı 500, y 62). | 

. Hippocrates Awumrıxög tpirog S. 732 Kühn: dAA& 

vptlig ph modd spocayéo9o, & AXN. óMyn. 
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Ebda S. 735 &XX' ob xpi) xpoiscden &c tobto, AAN’ 
exdepanedecdnn xpócepov dëse, 

Plato Epist. 2 S. 312 A tò Bi airıov op Aéyo Anen àv 
noAAoi e&utowv AAN Or ëGootivou où závo 
époi motes 00, AAN EpE pév TWC ANO- 
remyaodaı EdEAENV. 


Demosthenes gegen Midias 90 &XXà pý zw toco, 
&XX& tijv pi] obcav &vrkaysiv &öfv, und dann 
gleidà weiter &XX& oóx égoóXero, OAI iva Sch, 
Oracula Sibylina III 67 &XX ob yi xeXeogópa. Éocec èv 
aot, AAAK nAAva. 


Diese Stellen dürften ausreichen, niht nur, um Nauk zu 
widerlegen, sondern auch, um zu zeigen, daß es sidv hier um eine 
bestimmte Redeweise handelt. Im ersten Glied des Gedankens 
folgt auf AAA regelmäßig eine Verneinung, das hat zur Folge, 
daß wir das zweite dAAd mit ‘sondern’ oder ‘vielmehr’ übersetzen 
müssen, die Wiederholung der Partikel scheint für uns durch 
eine Veränderung in ihrem Sinne entsduldigt. Freilich 
hat an der angeführten Platonstelle auh das erste dAA& bereits 
den Sinn ‘sondern’, weil das ihm vorangehende Satzglied gleichfalls 
verneint ist, doch kann man gerade aus sold einem Beispiel viel- 
feiht nodi am ersten schließen, daß dX)" obt — &XXé für den 
Griehen eine Art von formelhafter Verbindung war. Verkehrt 
wäre freilih zu glauben, daß es außer dem bescriebenen Falle 
nicht auch sonst gelegentlih einmal eine Folge &XX& — dXX 
gegeben habe. Ein in sprachlichen Dingen so empfindlicher und fein 
abwägender Dichter wie Theokrit hat dennoh in seinem schönsten 
Gedicht, dem siebenten, die Verse (94 f.) &XXà tó y èx xávcov 
péy' oóxsípoxov, d Cu Yegaípetv 0p$süp'' &XA' Undkovoov. 

Man wird unschwer bemerken, daß ein Wechsel in der Be- 
deutung der Partikel hier auf eine andere Weise erreicht worden 
ist, vorhanden ist er jedenfalls. Durd die Variation ist dem 
Stilgefühl der Griehen genug getan. Man darf vielleicht aus den 
entwickelten Tatsahen den Sdluf ableiten, daß ein griedisdier 
Schriftsteller, der sorgfältig stilisiert, regelmäßig unter einem 
künstlerishen Gesichtspunkte handelt, wenn er &àA& — &XX& in 
kurzem Zwischenraum aufeinander folgen läßt. Ih sage dies mit 
Rüd:idt auf eine Stelle im Gedidite des Marcellus Sidetes auf 
das Triopeum des Herodes Atticus, dessen sorgfältige, ja studierte 


132 uM L. RADERMACHER ` 


Form’ bereits Kaibel, jetzt Wilamowitz!) gewürdigt hat (Epigr. 
Graeca 10465, Vers 91 f): 


ei ÖE tw &xAvra cabra Kol obx émutetoeron adroilg, 
& X A' droripnoen‘ pf ol vo yévnta, 

AAG pw- anpöparog N£peois xai pópßoç AAAoTwp 
tícovrat gGrurgpfiv Ó& kvàvõýosi xaxótrnta, 


Hier haben die beiden &XXà ja vollkommen gleihen Sinn, aber 
der Parallefismus in der Entsprehung von zwei Gliedern des 
Vordersatzes und Nadsatzes wird durh die Anaphora von &Aà 
im Versanfang kräftig betont und die wedselseitigen Beziehungen 
im Aufbau des Gedankens treten mit plastisher Klarheit hervor. 


II. 

^. Die Worte im Oedipus Coloneus 113f. xoi có W’ &5 6600 
nöda xpóyov xar! &XAcoc enthalten in eigenartiger Zusammen- 
fassung den Sinn »führe mich fort vom Wege« — daher verträgt 
pe aud. die genauere Bestimmung durch xóóa — sund verbirg 
mid im Hain«. Statt zweier Prádikate (dyaywv xpüWov) steht 
nur eines (kpóyov), doch ist dies derart durch einen erläuternden 
Zusatz bestimmt (é$ ó800), daß aus dem Zusatz der fehlende 


Begriff der Fortbewegung erschlossen werden kann. In soldier Art 


eindrucksvoll zusammengefaßte Rede findet sih bei Sophokles aud 


sonst, einzelne Stellen im Oed. Col. (V. 195f., 303, 487) habe 


ih in meinem Kommentar erläutert, anderes zu Trad. 267 f. und 


Ai. 491. Die Ausdrucksweise ist aber nicht nur sophokleish , zu 


der Stelle, von der wir ausgingen, paßt sehr shön Bakdylides 
V 140 soë ce GouänAëoc èk Aópvaxog cxÓpopov Yirpöv èy- 
kàaúcaca ®, wo èk Adpvakos wie für èk AXépvaxocg Aobopen 
verkürzt dasteht, auch Alciphron III 19, 8 hat etwas Ähnliches: 
tiv dëihrpv dx abróv Evnykakilero, insofern als de abröv 
eigentlih ein EAxkwv, das fehlt, voraussetzt. Ih möchte nodi zwei 
Stellen nebeneinander anführen, weil sie beide von der philo- 


D Sitzungsberihte der preußishen Akademie der Wissenschaften 1928 II 
(Marcelfus von Side). 

D Von E. Schwartz in eyAaßoöca (= $xX) verändert, von Wackernagel 
in &Saboaca (Hesych Gopom = &$eieiv). Ich hoffe, vor allem das é$ 65056 — 
xpOoyov des Sophokles lehrt, daß solhe Änderungen nicht nötig sind. Daß der 


Schmerz der Mutter durh éyxXaócaca ausgedrückt wird, ist nicht überflüssig. 
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ogishen Kritik beanstandet und dod) zweifellos heil sind und 
dabei sich gegenseitig stützen. Die erste, einfahere ist Aristo» 
phanes Bir. 361: 


pépe Óij Kariöw xoi rop Adovg LPEASO p ev. 


Das ist mehr als ap tobg Atdovg NEN wie EE 
Aristophanesausgaben schreiben, obwohl die handsdriftlihe Über- 
lieferung in xoi feststeht. Es besagt nämlih in aller Kürze 
soviel wie xoi t. A, kp&ixkovres IHcopev. Wir haben in 
Worten der Ismene (Oed. Col. 383 f.) die unmittelbarste Ent- 
sprehung, wenn auch die Rede, der Art des Tragikers gemäß, 
nodi um ein gewisses Maß kühner gebildet ist: 


AAN épya Ödeıvd, rop 6& cobc Gro Yeoi 
Xóvoug KATOLKTLIOUÜGCLYV, obK Éyo qpáoat 


d. h. »wie weit die Götter mit der Teilnahme an deiner Mühsal 
gehen werden«, önoı — xarowritovres zpofíjcovrai. Die Ge- 
drungenheit solder Redeform ist ganz und gar antik, für uns 
unnadhahmlih. Denn auh corripere se intro bei Terenz Hec. 
365 bedeutet doch wohl nichts anderes als correpto palio intro 
se conicere. 

Ih bin mir natürlih bewußt, daß das bisher Gesagte, soweit 
es überhaupt die Sache erklärt, doh nur eine rein mecanistische 


Erklärung der behandelten Erscheinung gibt. Niemand wird 


glauben, daß an den angeführten Stellen etwas ausgelassen ist, 
mit anderen Worten, daß es sih um eine Ellipse handelt. Ander- 
seits kann z. B. Eir. 361 nur die Ausdrucksform logisch sein, die 
von den Kritikern hergestellt wird: pépe dh xuridw, xfj rot 
Aäouc dperisonev. Aber es ist anderseits klar, daß im Unters 
bewußtsein des Redenden schon der Gedanke lebendig war: 
wohin mit den fortzuscaffenden Steinen? Dieser verborgene Ge- 
danke hat auf die Rede eingewirkt und die Veränderung des e 
in xoi hervorgerufen. Oder wenn O. C. 195 Oedipus geheifen 
wird, sich niederzusetzen Gd &kpov Aoop fpayóg Ah doe, so 
tritt die Verkürzung der Gestalt natürlih erst ein, nadidem das 
Niedersetzen erfolgt ist, aber der Spredier nimmt die Wirkung 
shon vorweg und spridit sie demgemäß unbefangen aus. Es ist 
die Rede schnell und anshaulih denkender Menschen, denen die 
Logik erst in zweiter Reihe steht. 


134 ^ A L. RADERMACHER 
III. 


Oedipus Col. 228 oùôevi potpibía Co pyeta, 
dv Xponädn, CO tívew. 


Die Worte sind, wie sie dastehen, gewiß unverständlih, und auch 
wenn man éÉpyserat in eipyeran wandelt, wie es vielfach geschieht, 
ist das Ergebnis ooch lange nicht befriedigend. Denn wenn man 
alsdann umscreibt ob8evi poipióía «(cw eipyeran roúrwv & (àv) 
zponddn, und anders lassen sih die Zusammenhänge scheinbar 
niht deuten, so ist tò rivew vollkommen überflüssig und klappt 
in unerträgliher Weise nah. Besser läge jedoch die Sache, wenn 
man dv als Ausdruk einer Krasis für ô &v®) fassen dürfte. Dann 
ließe sih oóàevi popiðia io eipyera als allgemeine Voraus- 
setzung verstehen, die hierauf genauer erläutert wird durh den 
Zusatz A àv pogéän (t), cobro rivew. Der Artikel rò vor 
tívew nämlih wäre ohne weiters deiktish zu fassen. Für deikti- 
schen Gebrauch des Artikels hat der Oedipus Col. noh besonders 
auffallende Beispiele. Die Sahe ist bekannt genug und von 
Elfendt im Lexikon Sophocleum ausreihend behandelt. Es wäre 
also auf die Frage der Möglichkeit einer Krasis genauer ein- 
zugehen. Der üblihe Ausdruck der Zusammenziehung von o und 
a ist im ÄAttishen a, so wird dvfp aus ó avüp. Allein dieser 
Gebrauch ist vielleiht niht ohne Ausnahmen, wie unsere hand- 
schriftlihe Überlieferung zeigt, zum mindesten lehrt sie, 
daß man zu irgend einer Zeit als unanstößig empfand, 
wenn ein Athener o + a durh w ausdrükte, und das würde 
genügen, um ein dv (denn so muß der Akzent sein) gleid 
ô àv in der Sophoklesüberlieferung zu erklären. In den Fröschen 
des Aristophanes Vs. 1079 ist die überwiegende Überlieferung 
xpoaywyoöc, aber der Codex Ravennas, hinter dem gelehrte 
Tradition steht, hat xp&ywyoüc, und dies scheint zulässig mit 
Rücksicht auf xpov66v = zpoavó&v in den Vögeln 556. An sid 
ist in sold einem Fall nidit ausgeschlossen, daß sid in den 
Handschriften sogar redit alte Überlieferung behauptete. In den 
Tradinierinnen Vs. 272 pflegt man 93écépq zu drucken, aber der 
Laurentianus, in dem sih gleichfalls allerlei alte Tradition hielt, 
wie der Parisinus bieten Sirr&pa, und damit mag man JYıkam = 
~ ® Wunder hat óv in dv verändern wollen, ich merke es an, da es für 
das Folgende nicht unwichtig ist. 
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tfj "Exam auf der Weihinshrift des VL Jahrh. I. A. IVb 422 
n. 3 vergleidien. Es ist möglih, daß der Ausdruck der Krasis in 
der alten Atthis ooch stärker geschwankt hat, möglih aud), daß 
wenigstens die antiken Grammatiker und Herausgeber soldes 
annahmen. Ein Beweis der Unsicerheit. in der Bezeichnung ist 
vieffeiht noh t@vap für tobvap bei Herondas VIII 66. Jedenfalls 
ist die Deutung dn = ô àv im Prinzip niht ausgeschlossen. Eine 
andere Frage freilich ist, ob Krasis in dem Iyrishen Stück über- 
haupt zulässig war. Daß Lyrik in der Anwendung von Krasis 
zurücdhält, ist außer Zweifel, doc hat Sophokles sihere Fälle 
auch im Lied, wie Zéi obö’ Electr. Vs. 1281. Neuerdings ist ein 
sehr auffallendes Beispiel aus Bakchylides bekannt geworden: III 
22 Grhouëä gleih Grhoutëro ó zu deuten. Der Fall ist merk- 


; würdig wegen der Durchführung der Krasis auh in der Sdrei- 
bung. Mit Rücksicht auf die Stelle, von der unsere Betrachtung 


ausging, verweise id endlich noch auf Pseudo - Aristoteles Oecon. 
1349 a 35, wo die sonst feststehende Überlieferung A dv eesto 
der besseren Handschriftenklasse als obv ierg aufsceint, und ich 
wage dies ox als Verballhornung einer Krasis zu verstehen. So 
shlage ih denn vor, die Verse Oed. Col. 228 in folgender 
Fassung zu geben: 


obödevi popıdia ticis eipyeca, 
Ö àv npor, CO rív&w 


und tò vor cívew als Demonstrativ zu nehmen, mit dem auf A äv 
zurückgewiesen wird. Es fällt mir nicht ein, zu behaupten, daß eine 
Krasis &v für A àv in Sophokleisher Zeit legitim war, für sicher 
halte ich nur, daß man irgendeinmal in der Antike des Glaubens 
gewesen ist, die Zusammenziehung von o und o dürfe aud für 
das Altattishe durh w ausgedrückt werden. 


IV. 


Eurytos macht Herakles zwei Vorwürfe (Trach. 265 ff.) 
Aéywv, yepoiv nev dc Öpukt Exwv Bein 
rëm dv TEexvwv Asinoıo npög vó$ou Kpiaıv, 
oof 65 ooç Avöpög dc &XeuSépovu 
paioıto. 
gut habe ih für überliefertes pwveı eingesetzt, und so druckt 
jetzt auch Pearson. Er behält dann &vópóc dc &XevBépov, wofür ` 
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ih nah dem Vorgang anderer. &ávópóc &5 £Xev9époo geschrieben 
hatte. Er versteht also dx, das zwishen &vópóc und £XevOépov 
steht, als Wiederaufnahme der Konjunktion, mit der im Vers 265 
die abhängige Rede eingeleitet wird. Diese Auffassung ist sicher 
sehr künstlih und mutet dem Dichter etwas zu, was dodi ver» 
zweifelt nah einem Flickwort aussieht, dabei erscheint dies dc an 
einer Stelle, wo es zum Mißverständnis geradezu herausfordert: 
Änderseits ist zuzugeben, daß die Änderung von “sg in Eé oder 
&vc, wie andere wollten, gewaltsam ist. So mag denn zur 
Erörterung gestellt werden, wie ih die Fassung der Worte 
ursprünglih mir gedacht hatte, ausgehend von der Meinung, daß 
po(ovo als Medium mit aktivem Sinn verstanden werden könnte 


Aéyov, xepoiv pev dc &qoukr Exwv Bein 
tiv dv tÉkv«v Asinormo zxpóc tóSou xpíow, 
q«vfj 66 600Xoc &vópóc oc &XeuDépov 
paiono. 


Man wird nicht verkennen, daß auf diese Weise auh wvf erst 
seinen rechten Sinn gewinnt. Der 600Xoc und der &vijp £Xeó69&poc 
rücken in schärfsten Gegensatz. Das feine Ohr des Herrn kann die 
Stimme des Sklaven nicht ertragen. Aber dürfen wir ein Medium 
paíecóc: ansetzen? Es müßte intensiv zu verstehen sein. Genügend 
bekannt ist, daß Sophokles im Gebrauh des Mediums mandherlei 
Besonderes hat. Er wendet es häufig an und hat Singuläres wie 


aùððpaı Aias 772, Philoktet 130 und 852, xodoüpan Trach. 103. 


V. 
Bestritten hat Naude die Worte Philoktet 126 f. 


kai Genp, £&v pot too ypóvou Gokfrë tı 
xacacyoX&Gew, abdis Exxépyo náv. 


Vielleicht ist auh eine Ausdrucksweise, wie xoraoyoXétGew roù 
xpóvou ,müfig sein zum Schaden der Zeit" in der älteren Litera- 
tur nicht gerade häufig anzutreffen. Aber gewöhnlich wird sie in 
der Koine. Bei Madon, einem Dichter der jüngeren Komödie, 
steht unmittelbar Entsprehendes: kareoyóńaťe «fij Dvadouviov 
Aéyov (Athen. 5814». Hierzu nodi) einige weitere Proben: 


karaotpnvıäv twog = orpnviäv kará twog I Timoth. 5, 11. 
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dk ` Koraonadäv tıvos = oxa3áv karé twoç Alciphron III 14 
sg  — ' «IH 50 1. | 

e Karaotoyfıcapev oërop Tebt. Pap. I 58, 35. 

T karaßodv uo = fo&v xard rıvog Epist. Eccl. Vienn. et 


d 
d Lugd. I 10. 


I obKkéri yàp oóro: Katexäpnoav tfj; éxkAnoiac „sie freuten 

ir sich zum Schaden der Kirche“ Psalmenkommentar ed. 
Jagić zu Ps. XXIX 2 p. 51. 

m 9eob yàp xararoipäv d&vépueóv otv ebd. Ps. LXIII, 8 

T p. 119 unten. | 


N Es ist eine sehr charakteristishe Form der Rede, sie ist nicht 
E unattisch, wie karoyebdscdat riıvög tı bei Demosthenes in 
Mid. 136 zeigen mag. Doch fürdte ih, daß auch Demosthenes 
seine Wendung nicht aus den oberen Schichten der Sprache ent 
lehnt hat. Schon die Alten haben bemerkt, daß er nicht unbedingt 
wählerish war. Was Sophokles angeht, so drückt er sich bei 
Gelegenheit in einer Weise aus, die wir nur aus der Komödie 
d kommentieren können. Dafür stehen Beispiele in meinem Kom- 
ck mentar zum Philoktet. Daß sich hohe Poesie mit der Volkssprace 
x hin und wieder berührt, sollte man niht zu Ungunsten dieser 
lé Poesie auslegen, es ist dodi eher ein Beweis ihrer Naturhaftigkeit 
cp und Frische, manchmal ist es ja auch ein Beweis der in ihr ooch 
d wohnenden Kraft zu bildliher Gestaltung. Wieder ist es Nauk 
e gewesen, der Philoktet 577 beanstandet hat: 


x Geer ceavtòv $SuXAXaBov èk cíjo8e yic. 


Der Ausdruck ist anshaulih, aber nidit frei von Derbheit; Nauck 
hat das ganz richtig empfunden. Unmittelbar belegen kann idi ihn 
jetzt aus dem Martyrium Cypriani et Justinae, für dessen Ver- 
fasser Sophokles siher niht die Quelle war (Kap. VII). Ver- 
wandtes findet sih im Bereich der Volkssprahe, savröv zvxvécag 
bei Aristophanes, &opariLouca cauvrýv bei Herondas, es ist aber 
zahmer und eigentlidà nur von einem allgemein spradigesdiiditfichen 
" Gesichtspunkt aus heranzuziehen, insofern als ein Ersatz von 
Ù Funktionen vorliegt, die von Haus aus dem Medium gehören. 
3 Von diesem Gesichtspunkt aus steht dann auh vays osavróv 
d bei Aristophanes (Ranae 853) und Pre csavrtóv kën bei 
w Matthaeus (4, 6) in einer Linie. Weniges derart ist allgemein im 
|; Kurs wie &avröv &vaXapBóvew, das man nun bei Menander 


; (Samia 243) hergestellt hat. 


= 


138 L. RADERMACHER 


Volkstümliche Rede steckt gewiß auh in der Paarung von |* 
orëfvox und Bivas, und hier spielen Gesichtspunkte herein, von |® 
denen soeben E. Norden in seiner Rektoratsrede ‘Logos und|% 
Rhythmus’ gesprodien hat, die Freude an Bindung in parallelen |" 


Gliedern bei gesuditem Gleidikfang. So Philoktet 832 TY 
0 tékvov, Ópa, noŭ oráon 1 
xot dE Bor. 2 


Gewöhnlih geht Bfvaı voran: Aias 1237 xob Pävrog A sob | 
ot&vroc, Eurip. Alc, 863 xoi B; na ot; Hec. 1056 za Ba;lti 
ag oco. ld weise auf diesen Pall hin, weil ih meine, daß die up 
Beobachtung der feststehenden Wortverbindung dazu helfen kann, o 
eine Stelle des Aeneas Tacticus zu berichtigen, nämlich die Vor, 8 
schrift (Kap. 22, 7 S. 50 Sdiceno: tóv YuAckwv pnôéva rpo- ki 
Ywvéokew, Häere Óxov orfvar (Befjoe: vàc quXoxàg pýð’ Bam li 
Biva pýre Óxov (abröc) puhäseı tç xÓXenc. & 

VI. d 
Philoktet sagt Vs. 494: 


toAAa yàp toic iypévo 
GoreÄAov abtóv ikeciovç nepnwv Aóyouc, 
adroctoAov zépavcá& p koo OÓpovc. 


An dieser Rede ist nicht die Wiederholung des gleihen Verbs an- 
stößig, sondern, daß das gleihe Verb in anderem Sinne gebraudt 
wird, dies hat mich veranfaft, aóvóocoXov in vaur@v oróňov zu 
verándern. Was die Wiederholung von Verben oder Nomina 
anbetrifft, so ist wohl das schlagendste Gegenbeispiel Trad. 1114: 

o 


éxei NAPEOXES &vtupovfjoau xácep, 
otYijv xapacyóv KÄDAL pou von Öpwc, 


Natürlid hat man auch diese Stelle beanstandet, aber mehr aus 
modernem als aus antikem Empfinden heraus. Von mehreren Bei- 
spielen, D die mir zur Verfügung stehen, wähle id zwei aus, umi 
sie noch anzuführen, für Wiederholung von xépxew (Hippocrates) 
epist. 7: ñv EnepYocg émocoMjv Aéyov repyaı rosen 
inp® Kwiwv dré 'AckAnmaóóv Yeyovón, Éxep a xoi xap KR 


% Man findet anderes bei Coulon, Revue des études gr. 38 (1925) Si: 
und Fr. Müller, Stil. Untersuchung der Epinomis S. 56 ff. a 
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m OurOD Op  éKopicáprv  dxókpicw, dv vpéyag čðwke xal 
ki Er&Aeuoev elg cóv olkov n&pneıv. Für zxapéyew Xenophon 
(y Oecon. IV 10: ñv ô nap&xovrog rob Ppoupäpyov elpfjvnv 
TK čpyo ó &pyov óAtYvóvOpoxzóv TE ra péxrta xoi &pyòv 
tijv xÓpav, toórou ab xarnyopei ó ppoüpapxoc. Im Falle des 
Hippocratesbriefs trágt die Wiederholung bereits einen spielerischen 
Charakter, aber auh dies beginnt früh und ist nie ganz außer 
Betraht zu lassen. Der alte Autor De re pub. Athen. hebt 
"1 bekanntlidh folgendermaßen an: eo 8&6 «fg 'A9mvatov "oi 
j: (£í(€ 6 Op p&v eiXovco cobrov xcóv «pózov tfo xoXitcgí(ac 
T oOx Gud Ow Tode, OC taŭ? &£XÓpevot EeiAovro totg 
A Novnpodg &pewov spátrew ij toù xpnoroóc. Erst viel Spätere 
à werden in bewufter Nachbildung solcher scheinbaren Unbeholfen- 
, heit ausgesprohen geschmaklos.. Dann dient es auh leerem 
, Klingklang: Tà è «bv olkov KOÄÄn, &xep de Boochsion Boot, 
Aga £v adrois toig Bacıkeiors ó Booeketc BaocíXevoc Avsdeipnaro, 
Aoprporipwv é&Osiro xnpóxov Aóyov Theophanes Continuatus 
V 89 P 204b (vgl mit dieser Absdieulidikeit Alciphron I 19 
Schepers und Berl. Phil. Wodenscrift 1915 S. 1042). 


n 
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Streitszenen 
# in der griechisch-rómiscdhen Komödie. 
pr IV. 


i E 


Zankszenen: 4. Bittersüße Liebesgeshichten. Neben den 
j bisher angeführten Motiven der Streitszene ist ein ganz anders- 
jun besonders häufig vertreten: das Liebesmotiv. Schon bei 
Aristophanes in den Ecclesiazusen und im Plutos angeschlagen, 
hat dieses Thema in der neuen Komödie die Herrschaft über alle 
ji andern gewonnen. 
s A. Von ehelihem Streit. 1. Plaut. Amph. 632sqq. Am- 
‚phitruo, der siegreih heimkehrend seiner Gattin Alcumena den 
ng ersten Besuch abstattet, ist aufs äußerste betroffen und gereizt, als 
, diese ihn niht als einen eben erst Angekommenen begrüßt, 
;, sondern behauptet, er sei ja schon am Tag vorher bei ihr gewesen 
(Juppiter hatte sie in Gestalt Amphitruos besucht), und habe da 
e den üblihen Willkomm empfangen. Es dauert nidit lange und die 


„Wiener Studien“, XLVI. Bd. : 8 
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beiden befinden sih im heftigsten Streit. Vergeblih erzählt Alcu- 
mena ihrem Gatten — zum Beweis ihrer Behauptung — Einzel- 
heiten aus dem Feldzug, die nur er und sonst niemand wissen 
kann, vergeblih zeigt sie ihm das Geschenk, das er ihr tags vor- 
her gebracht und nun in seinem Reisegepäk auch wirklich vermift: 
er beschuldigt sie, von seinem Sklaven Sosias, der hier ganz die 
Rolle der Aristophanishen zertía persona, des Bwpokóyog — 
deutlih sieht man die griehishe Vorlage! — spielt, in derb- 
komisdier Weise unterstützt, des Ehebrudis mit einem Fremden, 
denn daß er selbst gerade erst gekommen und niht shon früher 
dagewesen, stehe fest. Im Zorn scheiden die Gatten: er, um zum 
Hafen zu gehen und seinen Schwager als Schiedsrichter herbei- 
zuholen, sie, um ihre Habseligkeiten zu paken und den Mann zu 
verlassen, der sie in ihrer weiblihen Ehre so schwer verletzt hat. !) 

2. Asin. 909sqq. Die Gattin Artemona hat von einem bos. 
haften Parasiten die neuesten Seitensprünge ihres Mannes erfahren 
und eilt nun, vom Denunzianten geführt, wutentbrannt in das 
Vergnügungslokal, um den Gatten heimzuholen. „Surge amator, 
i domum, sddeudert sie dem Entsetzten entgegen. Nun hilft ihm 
nichts mehr: Sohn und Liebhen, die notgedrungen ihn hatten in 
Kauf nehmen müssen und froh sind, ihn auf diese Weise los zu 
werden, brechen keine Lanze für den Delinquenten. Er muß sid 
von seiner Frau fortsdileppen lassen und kann den Zuschauern 
nur nod kurz andeuten, was alles zuhause seiner harre. 

3. Cas. 216sqq. Die alte Cleostrata empfängt ihren Gatten, 
der betrunken und nach Salben duftend vom Gelage heimkehrt, mit 
heftigen Vorwürfen: ob er sih denn gar nicht schäme, als alter 
Mann einem solhen Lebenswandel zu frönen? Dieser verstrickt sid 
durch ungeschicte Verteidigung nur ooch tiefer in seine Schuld. 

4, Men. 571 sqq. Die Gattin Menaedimus' I. hat durh einen 
radvedurstigen Parasiten D vom freien Leben ihres Gemahls außer 
Hause und dem Diebstahl ihres Mantels® erfahren. Daher emp- 

1) Amph. 1035 sqq. kommt der Schwager auch wirklich als Anwalt A m- 
phitruos auf die Bühne. Doch sind von dieser Szene nur wenige Verse erhalten. 

D Die Denunzierung des ungetreuen Ehemannes dorch den Parasiten (hier 
der Raceakt eines deinvov £$oxotópevoc) ist ein beliebtes Motiv. Eine aus- 
drüklihe Zurückweisung dieser Erwerbsform für seine Person finden wir beim 
Parasiten Saturio, Plaut. Pers. v. 63. 

D Aud das ein öfters angewandtes Motiv, vgl. Asin. 909 sqq, wo der 


Gatte dem Liebden seines Sohnes den Mantel seiner Frau verspricht. Mien, 701 sqq. 
hat die amica ihn schon erhalten. | 


éf o) rzy e à. UN 3 EO 
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fängt sie — vom Denunzianten unterstützt — den Heimkehrenden 
mit einem ausgiebigen Skandal. Da dieser mit seinem Versuch, 
sih einfah unwissend zu stellen, nichts ausrichtet, verspricht er 
schließlih, den Mantel, den er der amica nur leihweise überlassen 
habe, wieder zurückzubringen. Die Gattin nimmt dies zur Kenntnis, 
sperrt ihn aber bis dahin vom Hause aus. 


5. Men. 701 sqq. Die Gattin Menaedimus' I. beschuldigt Me- 
naechmus IL, ihren Schwager, den sie wegen der großen Ähnlichkeit 
zwisden den Brüdern für ihren Gatten hält, des Diebstahls und der 
ehelihen Untreue und macht ihm auf offener Straße einen fürdter- 
lihen Skandal.*) Menaedimus II. ist zuerst ganz verblüfft, von einer 
ihm gänzlih unbekannten Frau öffentlih dermaßen angegriffen zu 
werden, schimpft aber bald, nicht faul, zurük. Schließlih läßt die 
Frau — über den verstokten Sünder aufs äußerste gereizt und 
erbittert — ihren Vater als Schiedsrichter herbeiholen. 5) 


6. Men. 753 sqq. Mit humpelnden Schritten, auf seinen Stock 
gestützt, tritt der Greis auf und beklagt sein Älter, das ihm keine 
schnellere Gangart erlaube. % Aber auch ihm gegenüber leugnet 
Menaedimus I. das ihm zur Last gelegte Vergehen, ja, er 
bestreitet, ihn jemals auh nur gesehen zu haben. Nun bleibt der 
Frau nichts anderes übrig, als ihren vermeintlihen Gatten für ver» 
rückt zu erklären, "3 und Menaedimus II. greift zu diesem Ausweg: 
er stellt sich plötzlich wirklich tobsüchtig, um Frau und Alten auf 
diese Weise los zu werden, was ihm auch gelingt. 


7. Merc. 700 sqq. Die alte Dorippa findet — vom Landgut un- 
vermittelt zurükgekommen — eine fremde Frauensperson im Haus 
und begrüßt daher ihren — ausnahmsweise shuldlosen — Gatten 
in der bei solchen Situationen gebräudlihen Weise. Vom unver- 
hofften Eintreffen seiner Gattin noh ganz betäubt und durch die 
Anrede eines im ungeeignetsten Moment hereinsdineienden Kochs 
schwer belastet, findet der Angegriffene keine Worte zur Verteidi- 
gung. Da schickt die erzürnte Frau um ihren Vater, damit er sie 
von einem so sdilediten Mann weg — und wieder zu sih nehme. 


*) Vgl. die Szene Men. 466 sqq., s. oben S. 69. 

5 Ebenso Merc. 787, vgl. Amph. 849. 

% Die Klage über das Alter und seine Beschwerden ist ein «ószoc in der 
antiken Komödie, den wir schon bei Aristoph. (Ach. 210 sqq., Vesp. 441 sqq., 
Lys. 254 sqq. finden. Vgl. meinen Aufsatz ‚Töxoı in d. gried.- rëm, Komödie‘ 
in den ‚Mitteil. d. Ver. klass Philolog.', Jahrg 1925. 

» Vgl. Plaut. Capt. 533 sqq, s. o, S. 71. 
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Wieder finden wir typische Personen in typisdien Szenen, 
und zwar hier ein sider sehr altes volkstümlihes Motiv: Die 
Frau empfängt den weinselig und salbenduftend vom Gelage 
heimkehrenden Gatten ‚guibus dictis merer oder holt ihn unter 
der Führung des Parasiten aus dem /uszrum ab. Erhöht wird 
die Komik durh Contamination dieses Themas mit dem Ver, 
wecslungsmotiv (Men. 701 sqq.). Von sieben angeführten Szenen 
weisen sedis diesen Typus auf, er scheint also feste Tradition 
gewesen zu sein. Abweidend gehalten ist nur die Amphitruo - 
Szene und es ist leicht erklärlih, warum: an einen bestimmten 
Stoff, den Mythos, gebunden, konnte der Dichter niht so frei 
schalten und walten wie sonst, wo er nach Belieben alten bewährten 
Unterhaltungsstoff in die Handlung einstreut. 


Terenz, der vornehme Dichter und Weltverbesserer, hat 
dieses Motiv niht übernommen. Auch bei ihm gibt es ehelihe 
Differenzen, aber immer liegt ein bestimmtes Thema, wie die 
Erziehung des Sohnes u. dgl. m., dem Streit zugrunde, nie bildet 
Untreue des einen Teils die Veranlassung. % 


B. Der eifersüditige Bramarbas. Auch hier handelt es sich 
um Liebesgeshidhten, und zwar in stärkerem Grade als im frühern 
Abschnitt: der ruhmredige Soldat fühlt sich begreifliherweise in 
seiner Ehre tief verletzt, wenn er seine amica mit einem andern 
scharmutzieren sieht und macht ihr einen entspredienden Skandal. 
Dieser Zug paßt vortrefflih zu seinem — in gefahrlosen Augen- 
bliken — als besonders tapfer gekennzeichneten Wesen. 


1. Plaut. Poen. 1138sqq. Der Soldat Antamoenides sieht, 
als er aus dem Haus des Kupplers ungeduldig heraustritt, um 
hnachzusehen, wo denn seine amica stecke, wie diese einen ihm 
unbekannten Mann auf offener Straße voll Freude umarmt. Zornig 
über den Verrat findet er es angemessen, sie selbst erst tüchtig 
herunterzuputzen, ehe er dem Rivalen die gebührende Strafe erteilt. 
Dod siehe da: der Fremde entpuppt sih als der Vater des 
Mädchens. Sie versöhnen sid also und schließen ein Bündnis zu 
gemeinsamer Rache gegen den /eno. | 

8, Siehe o. S. 76 N. 15—17. Die einzige Ausnahme: Ter. Phorm. 990 sqq. 
und audi da hat Terenz, im Gefühl für Moral und O,.dnung, die heimliche 
(zweite) Gattin des Dem. schon vor dem Stück sterben lassen, so daß Nausi- 
stratas Zorn nur mehr für die Vergangenheit Geltung haben kann. In der Tat 


beruhigt sih die Gattin audi nodi im Lauf der Szene und verzeiht. (Bei Terenz 
niht anders zu erwarten.) 
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2. Truc. 603sqq. Der Soldat Stratophanes, der vor dem 
Haus seiner Liebsten vom Sklaven eines Nebenbuhlers schon eine 
geraume Zeit bespöttelt wird, findet es scließlih an der Zeit, 
dem aufsteigenden Grimm in seinem Innern freien Lauf zu lassen. 
Zuerst schnaubt er natürlih das Mädchen an, weil sie perri//r 
(tantilli) doni causa einem anderen ihre Liebe schenke, dann 
schickt er sih wortreih an, den elenden Sklaven selbst stückweis 
zu zerhauen (ofarim offigere). Der läuft — dum ventre salvo 
ficet — gesdwind davon, sich einen fängern Spieß zu holen, um 
niht beim kommenden Gefedit im Nachteil zu sein. 9) 

3. Truc. 893sqq. Der Bramarbas wendet sich mit heftigen 
Vorwürfen an seine amica die, obwohl sie eben erst eine Gold- 
mine von ihm zum Geschenk erhalten, einen andern gerade daher- 
kommenden Liebhaber — nodi dazu in des Soldaten Gegenwart 
— freundlih zu sich lädt. Es entspinnt sih zwischen den beiden 
Konkurrenten ein edler Wettstreit im Versprechen von Geschenken, 
bis das Mädchen, dem die Gaben beider ins Auge stechen, sich 
für — beide entscheidet. 

4. Bachid. 842sqq. Der Bramarbas Cleomadbus hat sid 
vom Sklaven um Geld dingen lassen, ihm bei einer Intrigue 
behilflih zu sein, und so stößt er gegen den jungen Mhnesilodwus, 
der mit seiner Liebsten beim Mahle sitzt, fürdterlihe Todes- 
drohungen aus, indem er sih für den rechtmäßigen Gatten jener 
Dame ausgibt. In soldien Fällen darf man nicht spafen und so 
zahlt der anwesende Vater des jungen Mannes, für den der ganze 
Hokuspokus beredinet ist (die beiden Hauptpersonen befinden sic 
im Innern des Hauses, merken also nichts von den Gesdehnissen 
auf der Bühne) gern und willig dem Soldaten die verlangte Ent- 
schädigungssumme, die der Sklave natürlih zur Ausführung eines 
seiner gewöhnlihen Streihe benötigt. 

Die Gestalt des Bramarbas, die schon Aristophanes — wohl 
von Epidarm übernommen !) — auf die Bühne gebracht hat, ist 
eine in der Plautinishen Komödie immer wiederkehrende Figur, 
die auh in der volkstümlihen Literatur anderer Völker weiter- 
gelebt hat, man denke an den Capitano spavento, den Horribili« 


[ d L 


criblifax und Daradiridatumtarides des Gryphius u. à, ja aud 


*? Aud die Kóde werden als großmäulig und feig geschildert, vgl. 
u. S. 153. 

1) S. Hans Wysk, Der Soldat in der grieh.-röm. Komödie, zitiert bei 
Körte, Griehishe Komödie, 13. 
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die Puppenspiele der Gegenwart weisen ihn in ihrem Repertoire 
unter den Hauptaktoren auf. 


5. Die exoratio mit Streitcharakter. Wieder ist der Besitz 
einer Frau Gegenstand der Auseinandersetzung: der junge Lieb- 
haber fordert von der Kupplerin die Fortsetzung des Verkehrs mit 
seiner Auserwáhíten, der Freund vom Schwager o spe die Heirat 
mit dessen Schwester. 

a) Plaut. Trin. 627 sqq. Der junge und wohlhabende Lysiteles 
hält bei seinem Freund Lesbonicus um die Hand von dessen 
Schwester an, um auf diese Weise seinem Freund, der durch 
Leictsinn und Willensshwähe um all sein Hab und Gut ge- 
kommen ist, aus der Not zu helfen. Dod der andere hat seinen 
Standesstolz noch bewahrt, ohne Mitgift will er die Schwester dem 
Freund nicht geben. Hat sie durch ihn alles verloren, so will er ihr 
sein letztes Besitztum, einen Ader, zum Opfer bringen. Es entsteht 
nun ein edelmütiger Wettstreit zwishen den beiden Freunden, bis 
der Sklave des verarmten Jünglings, der den Streit belauscht hatte, 
plötzlich hereinkommt, dem Lysiteles Beifall klatscht, seinen Herrn 
aber einen Narren heißt.11) Bald darauf steht er jedoch allein auf 
der Bühne: die Freunde haben sih, um ungestört zu sein, ins 
Haus zurückgezogen. !/» - 

b) Asin. 153 sqq. Der junge Argyrippus, der eben aus dem 
Hause der Kupplerin, wo er seine Liebste besuchen wollte, ausge- 
sperrt wurde, lamentiert erst eine Weile davor, um scließlih die 
lena selbst, als sie ihm zu Gesicht kommt, mit Vorwürfen zu über» 
häufen. Die aber gibt mehr auf bare Münze als auf shöne Worte 
und Wehklagen. Bringt er die Kaufsumme, bekommt er aud seine 
Liebste, bringt er nichts, erhält sie ein anderer, der 20 Minen für 
sie versprochen hat. Schließlich setzt es der Jüngling wenigstens dorch, 
daß ihm das Mädchen reserviert bleibt. 


c) Cist. 465 sqq. Dem jungen Alcesimardhus, der demnächst 
auf väterlihen Befehl heiraten soll, wurde von der /ezra- Mutter, die 
sich nun natürlih nicht mehr viel Erwerb von ihm verspricht, der 
Verkehr mit seiner amica entzogen. Da er aber bis über die Ohren 


1) Das plötzlihe Auftaudien des Sklaven, der genau den Bwpwóxoç 
der Aristophanischen Streitszene spielt, auch griechishe Broken im Munde führt, 
- läßt wieder mit seltener Klarheit das griehische Original hervortreten. Vgl. aud 
Ar. Eccl. 564, Lys. 439 sqq. (s. oben). 

ID Vgl. das áhníidie Verfahren zur Erzielung von Ruhe Nub. 1259 sqq. 
(Ende) Vesp. 1417 sqq. (Endo, Av. 1035 sqq. (Ende). 
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in sie verliebt ist, kommt er vor das Haus der /ena, um die 
Liebste mit Vorwürfen und lautem Gejammer wieder einzufordern. 
Als er auch damit nichts erreicht, stürzt er unter großartigen Selbst- 
morddrohungen fort. Die Kupplerin geht ihm aber nah und so ist 
zu hoffen, daß sih ein modus vivendi finden lassen wird. 

Der Liebhaber fordert also die Liebste oder Gattin von der 
zuständigen Stelle und erhält sie — wenn auch gewöhnlih ooch 
nicht in der Szene selbst — nach längerem Widerstand und Streit. 
— Die Trin.» Szene weiht von der Schablone dieser Szenen ab, 
denn wieder 1%) ist hier der Dichter durch das Thema seiner 
Vorlage fester gebunden. Zu dieser Gruppe könnte auh nod die 
Szene Asin. 504 sqq. gestellt werden, will man sie nicht unter die 
Vorwurfsszenen einreihen. Die /ena- Mutter Cleaereta macht 
ihrer meretrix=Tocter heftige Vorwürfe, daß sie am unbemittelten 
Argyrippus so zäh festhalte, dagegen andere zahlungskräftige 
Liebhaber, vor den Kopf stofe. Die Tochter aber beteuert unter 
vielen Tränen, nur den einen lieben und ihm gehören zu können, 
ist aber bereit, auf jede andere ihr möglihe Weise die Mutter 
zu unterstützen. 1$) 

6. Von Vorsicht in Geldsachen. Dieses eher dem unmittel- 
baren Leben entnommene als traditionelle, typish gewordene Motiv 
ist nur in zwei einander sehr ähnlichen Szenen vertreten, wo es 
mit viel Witz und Humor behandelt wird. 

a) Plaut. Asin. 407 sqq. Der Sklave Leonidas gibt sih vor 
dem Abgesandten eines Kaufmannes, der dem Hausherrn eine 
Zahlung überbringen soll, für den Hausverwalter Saurea aus, um 
das Geld selber in Empfang nehmen zu können. Dod der Ab- 
gesandte verweigert ihm — ruhig, aber bestimmt — die Aus- 
zahlung. Als der Sklave sieht, daß er weder durch Zureden ooch 
Drohungen sein Ziel erreihen kann, wird er grob und überhäuft 
seinen Gegner mit Sdimáhungen, bis der ihm scließlih mit dem 
Richter droht. Dann versöhnen sih die beiden. 

b) Pseud. 594sqq. Der Sklave Pseudolus gerät mit Harpax, 
dem Boten des Soldaten, den er shon an der Tür mit den ge- 
bräudlihen Grobheiten empfangen bat, 15) in heftigen Streit, da 

ID Vgl, die Szenen Capt. 533 sqq, Amph. 633 sqq. (s. oi 

14) Diese virgo pudica erinnert etwas an die Parasitentochter Pers. 328 sqq. 
und ihre Moralpredigt dem gewinnsüditigen Vater gegenüber (s. o. S. 74, Nr. 9). 


Allerdings ist deren Lob auf die víta honesta sentenziös und ein «óxoc. 
15) Vgl. die Zusammenstellung all dieser Szenen u. S. 149ff. (Türhüterzank). 
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dieser ihm eine Rolle Geldes, die er dem Herrn selbst einhändigen 
soll, nicht anvertrauen will, sondern auf persönliher Übergabe an 
den Adressaten besteht. In diesem Falle ist es sogar der Sklave, 
der in seiner Ulnverschämtheit mit dem Richter droht, um vielleicht 
dadurd dem andern zu imponieren. Doch hilft ihm auch das nichts. 
Wie oben behält der Abgesandte sein Geld und wieder gehen am 
Schluß der Zankposse die Gegner versóhnt auseinander. 

Diese beiden Szenen haben niht nur den gleihen Inhalt, 
sondern aud) beinahe die gleihe Form: dem Sklaven, der gerade 
dringend Geld für einen Streih braucht, eröffnet sih hier plötzlich 
eine Aussicht, er versudit's mit List und Gewalt, wird grob, lenkt 
aber zum Schluß wieder ein. Das zeigt deutlih den Possendharakter 
der ganzen Szene. Beide Male versihert der Abgesandte, nur aus 
prinzipiellen Gründen dem Wunsch des Sklaven nicht nahkommen 
zu können, persönlich setze er nicht das geringste Mißtrauen in ihn. 
(Der Sklave suht nämlih immer die Sache so zu drehen, um eine 
Handhabe gegen den andern zu gewinnen.) Beide Male wird mit 
dem Richter gedroht, zur Abwechslung jedesmal von einer anderen 
Seite, was im zweiten Fall besonders komisd wirkt. 

7. Sklavenzank. Der Sklavenzank ist eine der am häufigsten 
vorkommenden Streitformen. Die Themata variieren: vom eigentlich 
inhaftslosen Geplänkel, auf ein bloßes zespicis hin, das den 
Angesprohenen shon in Wut versetzt, bis zu den — allerdings 
schon sehr verblaßten — Ausläufern des Problem=(Rects-)streits, 

a) Plaut. Pers. 272sqq. Der kleine Paegnium wird am Weg 
vom Sklaven Sagaristio angerufen (eriam respicis?) und gefragt, 
wo denn sein Herr sei. Statt aber die gewünschte Auskunft zu 
geben, wird er maßlos grob und läuft weiter. Nachdem die beiden 
Sklaven zum Vergnügen des Publikums einander immer ärgere 
Schmähungen an den Kopf geworfen haben und besonders der 
Kleine den Großen durch aufreizende Stichelreden bereits in die 
höchste Wut versetzt hat, eilt er davon und läßt den Kameraden 
in ohnmädtigem Grimm zurück. 16) 

b) Most. 888 sqq. Zwei Sklaven, die ihren Herrn vom 
nächtlihen Gelage abholen gehen, geraten — wieder auf ein bloßes 
etiam respicis? hin, das der eine dem andern zuwirft — einander 
in die Haare. Nachdem sie sich einige Augenblike fang beschimpft 
haben, kommt eine dritte Person daher und unterbriht den Zank. 


16) Ahnlih Æno und £rapez/fa den betrogenen mil. glor. im Cur. s. o. 
S. 69, Nr. 2 u. 3. 
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c) Most. 1sqq. Der gute Landsklave Grumio will den lieder- 
lien Stadtsklaven Tranio, der die Abwesenheit des alten Herrn 
dazu benützt hat, den jungen Haussohn zu einem liederlihen 
Lebenswandel zu verleiten, aus der Küde der Stadtwohnung 
hinauswerfen und davonjagen. Dieser aber macht sih über Ent- 
rüstung und Fifer des andern nur lustig und überhäuft ihn mit 
Schimpf und Hohn: aufs Land solle er gehen, die Ochsen hüten 
und sih niht in den Stadthaushalt mishen! Nadidem er nod 
eine Weile auf ihn fosgehakt und der Gute nur in klagenden 
Tönen seiner Mißbilligung Ausdruck verliehen, geht der Schlechte 
weg und läßt den andern, der auf eine baldige Rückkehr des alten 
Herrn seine letzte Hoffnung setzt, allein auf der Bühne. 17) 


d) Truc. 256sqq. Der Landsklave Truculentus empfängt die 
Stadtzofe Astaphium mit einer Flut der gröblihsten Schimpf- 
wörter,'®) er wisse wohl, warum sie gekommen sei, nämlih um 
den jungen Herrn zu ihrer Herrin, einer meretrix, einzuladen. Er 
aber werde es als treuer Diener nie zulassen, daß der Junge sich 
und das väterlihe Vermögen zugrunde richte, sondern die ganze 
Sahe dem Alten hinterbringen, dann könnten sie sih freuen! 
Nachdem er sie nodi eine Weile in dieser Art traktiert hat, wobei 
wiederum der Gegensatz von Stadt und Land deutlih zum Aus- 
druk kommt (sie nennt ihn einen Bauernlümmel, er sie eine 
Stadtdirne), schlägt er ihr schließlih wutschnaubend die Türe vor 
der Nase zu und geht zum senex. Die Magd versichert vor ihrem 
Abgehen dem Publikum, daß sie auch diesen Rüpel artibus suis 
meretriciis nocd klein kriegen werde. 


e) Cas. 89sqq. Der vificus Olympio und der Sklave 
Chalinus, die beide ein und dasselbe Mädden, ihre conserva 
Casina, lieben, zanken heftig miteinander um deren Besitz. Nach- 
dem Schmähungen und Scimpfworte eine Zeitlang hüben und 
drüben gefallen sind, malt Olympio, der seines Sieges gewiß ist, 
dem Nebenbuhler die Qualen aus, die er — wenn einmal Casina 
seine Frau geworden — ihm bereiten wolle. 


1) Durch diesen Skfavenstreit, der die Eingangsszene bildet, wird gleidh- 
zeitig die Exposition des ganzen Stückes in vortrefffider Art gegeben. Vgl. 
Cas. 89 sqq. (s. u). Im Epid. hingegen durch einen friedlidien Sklaven- 
dialog. Sklavendialoge als Exposition sind ein Erbstük aus der Aristo” 
phanes-Komödie, vgl. Ar. Equ. Vesp. Pac. Siehe darüber W. Suess, 
Rhein. Mus. LXV, 441 ff. 

5, Zu den Grobheiten beim Türaufmachen selbst s. anten S. 1498. 
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f) Cas. 353 sqq. In dieser Szene losen die beiden Sklaven 
unter Assistenz von Herr und Frau um den Besitz der Sklavin 
Casina. Der senex vertritt dabei eifrig die Sahe Olympios, da er 
selbst Casina heiß liebt und durdi diesen Sklaven, dem er die 
Freiheit versprochen, wenn er das Mädchen mit ihm teilen wolle, 
in ihren Besitz zu gelangen hofft. Den andern aber unterstützt 
die Frau, die ihren Gatten längst durdisdiaut hat,!9) während der 
Vorbereitungen zur Auslosung setzt es begreifliherweise Zank 
und Prügel. Die Ziehung, die die Frau besorgt, entscheidet zum 
Jubel des Alten zugunsten Olympios. 

ei Rud. 841 sqq, wo zwei Sklaven um den Besitz des von 
dem einen gefundenen Koffers zanken, wurde — gemäß ihrem 
Inhalt (Rechtsstreit) — unter die problematischen Streitszenen ein- 
gereiht (s. o. Bd. XLV, S. 205). | 

Folgende Arten von Streitszenen zwishen zwei Sklaven 
fassen sich also herausheben: 

A. Die Zankposse: ohne irgend einen Grund, auf ein 
bloßes respicis? des einen hin, geraten zwei Sklaven in Zank und 
Streit, offensiditfidà zur bloßen Belustigung der Zuschauer (Pers. 
270 sqq., Most. 888 sqq. 

B. Der Streit hat einen Grund: 

1. erilis filius corrumpitur. Dem guten, treuen, um das 
Wohl der ‚Herrschaft‘ besorgten Landsklaven steht der schlechte, 
verlumpte Stadtsklave, pernicies erilis fifi gegenüber. — Diese 
dichterishe Gegenüberstellung und Topisierung von Stadt und 
Land ?°, ist ein typisches altes volkstümlihes Motiv. Schon Aristo- 
phanes läßt Nub. 43sqq. den alten Strepsiades, den die Sorgen 
niht schlafen lassen, als er dem Grund des Unheils, in das er 
geraten, nachgrübelt, klagen: 

’Epoi yàp Av &ypoıxog Hörorog Bios 

ebpwriwv, Gxóprtoc, eiki xeipevoc, 

Botwv peA(traig kai xzpoBácoig xai oreppbäoıc. 
Eneır’ Eynpa Meyaràtovç roð MeyaxAéovc 
&BeAqgibiv &ypouog ðv È orewç, 

cepvýv, trpvpðcav, èyxexoicvpwpévyv. 
raornv ör Eyapovv sqq. 

1) Der senex decrepitus als Liebhaber ist eine typische Figur der antiken 
Komödie. Vgl. Ar. Vesp. (Philokleon) u. Plut. (die verliebte Alte). 

3) Vgl. oben S. 76/77, Nr. 18 — 20. Die Ansdiauung vom Land als 


Bewahrer von Kraft und Reinheit, dagegen der Stadt als Hort ungesunder 
Elemente ist ja auch heute nodi eine allgemein geltende. 


zz "Sé nn 94 ex P x. 
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Was ist also Schuld? Daß er, ein Bauer, eine vornehme Stádterin 
zur Frau genommen. Eheliher Zwist und die schlechte Erziehung 
des Sohnes, der, statt zu arbeiten, städtischen Vergnügungen nad 
ging und den Vater scließlih wirtschaftlih ruinierte, sind die 
natürlihen Folgen dieser Mesalfiance. — Und wie in den eingangs 
angeführten Plaut.-Szenen [Most. 1 sqq., Truc. 256 sqq.|, so finden 
wir dieses Motiv aud) bei Terenz, der in seinen Adelphoe dem 
feinen, zivilisierten, abgeklärten Stadtbruder den groben, aber recht» 
schaffenen und unverdorbenen Bauerntölpel gegenüberstellt. 

2. Zank um die contubernalis [Cas. 89 sqq., von wirklicher 
Handlung (Verlosung) begleitet: Cas. 353 sqq. auh hier Gegen- 
überstellung von Stadt und Land] 

3. Der Redtsstreit, vgl. o. Bd. XLV, S. 204 f£, in der 
Menanderszene argumentis, bei Plautus conviciis geführt. 

8. Türhüterzank. Dieses Motiv möchte ich das beliebteste und 
vor allem das volkstümlidiste der ganzen antiken Komódie 
nennen.??) Denn wo immer in den Stücken des Aristophanes oder 
Plautus — Menander und gar Terenz stehen solchen lärmenden 
und nur zur Belustigung des Publikums dienenden Auftritten ferne 
— eine Tür geöffnet werden soll, nie geschieht es mit Ruhe und 
Gelassenheit: in festen, beinahe traditionell zu nennenden Formen 
ergießt sid das Mißvergnügen des Pförtners auf den bestürzten 
Ankómmling. — Bei Aristophanes verhinderte der feste Aufbau 
der altattishen Komödie, in der bestimmte, durch die Tradition 
festgesetzte Teile in gesetzmäßiger Reihenfolge aufeinander 
folgten 23, die Ausgestaltung des Motivs zur ganzen Szene: mit 


3) Bs war aber auch dem Satyrspiel sowie dem Mimus nidi fremd: 
man denke an die Szene Soph. Idn. 215 sqq., wo die Göttin Cyllene erzürnt aus 
ihrem Hügel heraustritt, um die Spürhunde, die dort herumtollen und lärmen, 
tüchtig auszuschelten und zu versheucen. Freilich spielt hier etwas Anderes mit: 
die Gottheit hat ja rechtmäßigen Anspruch darauf, daß man ihre Wohnung achte 
und nur mit frommem Schauder sie betrete. Ihre Entrüstung ist darum ganz 
natürlih. Wadt sie aber niht auch so in ihrem Berg wie der Pförtner hinter 
dem Tor des Hauses? Auch Herondas bringt im 1. Mimus die Gestalt des 
groben Pförtners, sie gehört also zum Requisit der aus dem Leben schöpfenden 
volkstümlihen Dramatik. Eine Parallele für die Moderne bietet der Wiener 
Hausbesorger, der Kutsher und die Nasdimarktfrau mit ihren in Literatur 
(Volksstük) und Wirklichkeit bekannten Umgangsformen. 

35 Aud) im 2. Teil nah der Parabase, wo verschiedene, nur durch die 
Gestalt des Protagonisten miteinander verkettete Szenen folgten, war der Dichter 
bestimmten Gesetzen untertan: die komischen Auswirkungen einer im 1. Teil des 
Stückes getroffenen Entscheidung zu veranscaulicen. 


TTT 
150 ADELGARD PERKMANN 


knappem oder etwas wortreiherem ErguD — je nad Stimmung 
und Temperament des Offnenden — war der Empfang in durd- 
aus realistisher Weise ein für allemal abgetan. Plautus hingegen 
liebt breites Ausspinnen der Motive, Szenenfüllung, kein 
Wunder, wenn er dieses immer neuen Uhterhaltungsstoff bietende 
Thema in verschiedener Variation als ganze Szene auf die Bühne 
brachte, sowohl als das bloße advenam obiurgare wie auh ad 
aedibus abigere. 

a) Ar. Ad. 864sqq. Dikaiopolis, die Tür öffnend, zum 
böot. Kaufmann, den er für einen Sykophanten hält: ‘Tlu’ & 
KÓpakac* ol cọñkeç oóx And «bv dupdn 

b) Nub. 132sqq. Der alte Strepsiades vor dem Haus des 


okrates : 
3 "Dor sai$tov 


Der Schüler im Innern: ‘B&N èç xópaxag: vig Goäi ò xóyag «àv $0pav; 
dpa9rc ye vij Al, bo obeoot opóðpa 
Grepiieplyvuog cv S6pav XAeAdurucag 
xai ppoveid’ é5rpfBAoxag é$5evpnpévnv'. ` 


c) Pac. 179 sqq. Der alte Trygaios ist auf seinem Mistkäfer 
in den Himmel geflogen, um sid bei Zeus über die schlechte 
Wirtshaftsführung auf der Erde zu beshweren. Auf sein Pochen 
erscheint Hermes, Torwart des Himmels: 

Trygaios: "ckt èv Aids Sópaiciw; obx dvoisere’; 
Hermes: 'móSev Bporoö pe zpoctQoX'; bva$ 'Hocueic 
rovri ri Zon TÒ xaxóv; 


& Bäeiupë xai rolpnpt x&vatoxovre ob 
Kai popÉ xdi rapp(ape xai pmapórare DD sqq. 


d) Av. 58sqq. öffnet der Wiedehopf- Diener zwar ruhig 
das Tor, schleudert aber gleih darauf den Ankómmlingen v. 60 
ein "ünoAeiodov' entgegen. 

e) Ran. 37sqq. Dionysos, als Herakles verkleidet, an 'der 
Tür des wirklihen Herakles, von dem er sih Auskünfte für seine 
Unterweltsreise holen will: 


"xaıdlov, zat, Aal, nat.’ 
Herakles: "eie «àv 9$6pav ändrafev; 
d€ xeveaopucbco vida” 6ong; sié por, covri «t Av; 


38) Vgl. Ar. Pac. 182 sqq. mit Ar. Ran. 465 sqq. Auf die wörtliche 
Wiederkehr dieser Verse in den beiden Komödien macht Radermader, Aristo- 
phanes’ Frösche, S. 212, aufmerksam. Vgl. dort S. 209 f. f. d. Abschnitt ‚Tür- 
hüterzank’ überhaupt. 
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f) Ran. 465sqq. Aeacus, Pförtner der Hölle, öffnet dem 
Dionysos, den er nah seinem Aufzug für Herakles, den 
Kerberos - Dieb, hält, das Tor und empfängt ihn mit einem Hagel 
von Drohungen: 

‘O Bõeňvpè x&vatexovre xai Cokunpë oó 

xai mapè xai rapplape xai piapirare! 39). sqq. 

Hiezu siehe nebenstehende (S. 150) Fußnote. 
Nur ein einziges Mal, Ar. Ad. 395/96 öffnet der Sklave des 
Euripides, wohl von der Erhabenheit seines Meisters beeinflußt, 
als dessen würdiger Diener er sih erweisen will, dem Dikaiopolis 
auf sein Klopfen ruhig die Türe: 


Dikaiopolis: 'Ilai, xat. 

Sklave: "tig oóroc' ; 

Dikaiopolis: 'Ev6ov Eor’ Ebpwrtonc'; 

Sklave: 'obk Evdov &vdov &oriv, ei Yvéprv Eye 


So wie die griehishen Torwáditer empfingen auch die römischen 
den Gast mit Grobheiten, die entweder kurz und vorübergehend 
waren oder, der Freude am Zank (vgl. die Sklavenszenen) ent- 
sprediend, bis zur ganzen Szene anschwollen. 

g) Plaut. Asin. 381 sqq. Der kleine Sklave des Kaufmanns 
hat das Tor nod) kaum berührt, um den Hausverwalter heraus- 
zurufen, da brüllt shon der Sklave Libanus, der ihn kommen 
gesehen, guis nostras sic frangit forís? — hier tritt aber gleich 
darauf eine Versöhnung ein. 

f) Bach. 1120 sqq. Die Schwestern Backhis öffnen den 
beiden Alten Nicobolus und Philoxenus die Haustür: guis sonitu 
ac tumultu tanto nominat me atque pultat aedis? 

i) Pseud. 504 sqq. Der Sklave Pseudolus empfángt den geld- 
bringenden Boten des Soldaten gleich bei der Tür mit Grobheiten. 
604sqq. quisquis es, conpendium ego te facere pultandi volo, 

nam ego precator et patronus foribus processi foras. 

k) Truc. 256sqq. Der Sklave Stratilax, bevor er nodi) die 
Magd Astaphium, auf die er es besonders scharf abgesehen: 
erkannt hat: 

guis illic est, qui tam proterve nostras aedis arietat ? x 

D Bach, 573sqq. Der junge Pistoclerus empfängt erst den 
Boten des Parasiten mit Schimpf und Schmähungen, dann den 
Parasiten selber und wirft ihn, nadidem er ihn eine Weile 


2% Vgl. dazu Ar. Ran. v. 39 (s. 0). 
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verspottet und zum Narren gehalten hat, zur Tür hinaus sis 
dictis malis. 

m) Amph. 1021sqq. Dem siegreih vom Feldzug heim- 
kehrenden Feldherrn Amphitruo bereitet der Torhüter Mercurius- 
Sosia, der über das ungestörte Beisammensein seines Vaters 
Juppiter mit Alcumena zu wachen hat, einen Empfang von auss 
erlesener Grobheit. Statt ihn ins Haus zu lassen, verhöhnt und 
verspottet er ihn vom (Dach aus und schikt sih sogar an, ihn 
durch Ziegel zu versheucen. Die Szene ist fragmentarish. — Zu 
dieser Gruppe kann als längste Szene aud: 


n) Amph. 341 sqq. gerechnet werden. Mercurius - Sosias 
sheudt den wirklihen Sosia, der das Haus seines Herrn betreten 
will, um dessen glüclihe Fleimkunft der Herrin Alcumena zu 
melden, nadidem er ihn lange mit Späßen, Drohungen und Be- 
schimpfungen abzuhalten gesudit, scließlih ganz von der Tür weg. 
Denn es ist ihm endlich gelungen, den Sklaven zu überzeugen, 
daß er gar nicht jener sei, für den er sih ausgebe, sondern er 
selbst derjenige sei und auch schon viel früher vor dem Haus 
gestanden. ™™) — Ähnlich ist nodi die Szene: 

o) Trin. 806sqq., wo der alte Charmides den Sykophanten, 
den einzigen in der rómisdien Komödie (vgl. oben Bd. XLV. 
S. 214, Anm. 1), nad ausgiebiger Verspottung vom Hause, in das 
dieser hineinwill, wegjagt und ihn — wie in der Amphitruo - Szene 
— dadurch verhindert, seinem Auftrag nadizukommen. 

Das Zurücschimpfen. An dieser Stelle módite ih aud 
nodi der Zurückscimpfszenen gedenken, die den eben angeführten 
verwandt sind: war oben der Empfang von gröblihen Worten 
— mitunter aud) von Prügeln — begleitet gewesen, so fühlt sich 
hier der Weggehende verpflichtet, an Dienerschaft, Freundin, 
Tochter oder Gattin nod) einige Bissigkeiten zu verteilen. Der 
Kürze halber sei es gestattet, die Szenen bloß anzuführen: 


L Der aus dem Haus tretende Mann schimpft auf seine im 
Haus befindliche Frau zurük, weil sie ihm überall nadispioniere 95, 


35, Vgl. die Szene zwischen dem vom Hause wieder weggegangenen Sklaven 
und seinem Herrn Amphitruo, s o. S. 73 (1). 
3$ Hier finden wir wie aud) andernorts die Ansiht geäußert, daß die 
Gattin, wenn sie von ihrem Mann ausreihend versorgt würde, damit zufrieden | 
sein müsse und sih um sein Privatleben nicht weiter zu bekümmern habe. Bald 
legt der Dichter dem Gatten (Men. 110sqq.), bald dem Vater der Frau (Men. 753 sqq.) | 
diese Worte in den Mund. Der Form nach scheint dies ein «óxoc zu sein. 
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Plaut. Men. 110sqq. weil sie sih seinem Vorhaben, die un- 
glücklih verheiratete Tochter wieder heimzuholen 2". widersetzt, 


| Men. Ep. 623 sqq. — II. Der Vater auf die unfolgsame Tochter, 


Ter. Hec. 623sqq. — IIL Der Liebhaber auf seine amica, die in 
die richtige Ausführung ihres Auftrags kein rechtes Vertrauen 
setzt, Plaut. Men. 466sqq. — IV. Der Herr schmäht im Abgehen 
die faulen Sklaven, Plaut. Pseud. 130sqq. Mil. glor. 156 sqq. 
Stih. 58 sqq. 


Vgl. aud nodi Men. Perikeir. 176sqq., wo der Sklave 
Sosias, als er die geflüchtete amica seines Herrn niht ausfindig 
machen kann, deren Magd und die Wirtsfrau mit Schmähungen 
überhäuft und bedroht. 


9, Die eiectio. Neben den bisher genannten Szenen finden 
sih audi solde, in denen neben dem bloßen Wortstreit (mit 
gelegentlihem Prügelzusatz) eine Handlung einhergeht, wo- 
durh das Spiel natürlih an Lebhaftigkeit und Zugkraft gewinnt, 
,Aktionsszenen' könnte man sie nennen. An erster Stelle möchte 
ich die Szene setzen, wo eine Person die andere — aus mangeln- 
dem Vertrauen auf ihre Ehrlihkeit — aus dem Haus jagt oder 
überhaupt nicht einläßt. 


a) Pfaut. Aufuf. 40sqq. Der alte Geizhals Euclio will 
seinen versteckten Goldtopf wieder einmal — wie so oft im Tag 
— inspizieren. Da er aber ganz besonders mißtrauish ist und in 
jedermann einen künftigen Dieb wittert, jagt er, um ungestört das 
Geld nadzählen zu können, die alte Dienerin Staphyla unter 
großem Geschrei und Beshuldigung der Spionage zur Tür hinaus. 
Das alte Weiblein, das keine Ahnung hat, warum es so hart 
angelassen und hinausgeworfen wird, erklärt, einem so jähzornigen 
Herrn nicht weiter dienen zu wollen. 


b) Aufuf. 415sqq. Hier wirft Euclio den von seinem zu» 
künftigen Schwager gemieteten Koch samt seinen discipuli als Dieb 
und Spion unter fürdterlihem Gezeter und unter Stockstreihen 
zum Haus hinaus, weil der sich unterstanden habe, in seiner Ab- 
wesenheit das Hochzeitsmahl vorzubereiten. Der zerbläute Koch ?9) 
gibt dem Alten die Schmähungen in ausgiebiger Weise zurück und 


kündigt ihm obendrein wegen Körperbeshädigung und böswilliger 


37%, Das Motiv des Heimholens selbst: Plaut. Men. 701 sqq., Merc. 700sqq. 
15 Ahnlih wie der Bramarbas ist audi der Koh ein Großmaul und 
Feigling, vgl. o. S. 143, Anm. 9. 
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Aneignung fremden Eigentums?) die Klage bei Geridit an. Und 
er geht auh tatsächlich zornentbrannt ab, obwohl ihn der Greis, 
der, als er den Goldtopf noch intakt gefunden hat, wieder ruhiger 
geworden ist, zurükbehalten will. 

c) Auful. 628 sqq. Der alte Euclio ist — durch verschiedene 
böse omina gewarnt — in den Tempel der Fides, wo er eben 
seinen Goldtopf versteckt: und dem Schutz der Göttin anvertraut 
hat, aufgeregt zurückgekehrt und zerrt nun unter mäcdtigem Spek- 
takel den Sklaven Strobilus, der sih im Tempel versteckt gehalten 
hat, hervor und schleppt den Dieb ins Freie. Hier suht er durd 
Prügel und gute Worte aus ihm herauszubekommen, wo er den 
gestohlenen Schatz habe. Doch der Sklave, der den Diebstahl nod 
nicht hatte ausführen können, gibt ihm, durch seine Unschuld nod 
ermutigt, nur keke Antworten und hält ihn zum Narren. Schließlich 
läßt ihn der Alte nah erfolgter Leibesvisitation auch laufen, um 
seine Komplizen, die er im Tempel verborgen wähnt, festzunehmen. 

d) Men. 675sqq. Erotion weist ihren Liebhaber Menaed- 
mus L, der die seiner Gattin: entwendete und ihr selbst zum 
Geschenk gebradite pa//a wieder zurükhaben will 8%, empört hin- 
aus. Denn sie hat, — durch die große Ähnlichkeit zwischen den 
beiden Brüdern getäuscht’), — Menaedimus IL. die pa//a Goller, 
dings zum Modernisieren schon gegeben und fühlt sid daher 
durch die ihr unverständlihe Reklamation äußerst beleidigt. Ver- 
geblih sucht der den wahren Sachverhalt niht ahnende Menaedı- 
mus L die erzürnte amica zu besänftigen, sie sperrt ihn aus. 
Obdadlos geworden — denn auch die Gattin hat ihm den Einlaß 
in die Wohnung verweigert, wenn er ihr das gestohlene Kleidungs- 
stük niht zurückbringe — setzt er sich auf die Bank vor seinem 
Haus und harrt der kommenden Dinge. 

Vgl. dazu Men. Sam. 154sqq., wo ein junger Mann seine 
amica, die er der Untreue verdächtigt, aus dem Haus sperrt. 
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Der Untershied zwischen der Plautinishen erecrio und der | 


~ motivis verwandten — ‚Hinauspritschszene’ bei Aristophanes 


20 Sogar das vom Koch selbst mitgebradite Geschirr weigert sih der Alte 
dem Geprügelten herauszugeben, der es vor dem Weggehen zurüdhaben will. 
(Genau so verfáhrt Epid. 475sqq. Periphanes gegenüber der Zitherspielerin, deren 
lostrument er zurückbehält, als er sie hinang: (s. o. S. 70, Nr. 5). Beide Male 
eilt der Geschädigte zum Richter. 

2) Vgl.o S. 140, Nr. 4 u. Anm. 3. 

81) Dieses Motiv ist Grundlage und Hauptreiz des ganzen Stückes, vgl. 
die Szenen S. 69, Nr. 1 u. S. 141, Nr. 5 u. 6. 
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a ist letzten Endes eben der Untershied zwishen &pyaía 


e 


Ah 


und v&a überhaupt: hatte dort die Szene einen festen Auf- 
bau und war das Hinausgejagtwerden ganz bestimmten Typen, 
nämlih: Gläubiger, Sykophant und den Jomines molesti vor» 


d behalten, so ist es in der neuen Komödie ganz anders: die Szene 


t 


wird niht mehr — zur Belustigung des Publikums — eingefügt, 


m sondern ergibt sid im Verlauf. der Handlung von 
vd S elbst, sie hat keinen fixen starren Aufbau, sondern der Dichter 


bringt das Leben von der Gasse, wie es sich tatsächlich abspielt, 


. auf die Bühne, endlid ist das Hinausgejagtwerden nicht mehr auf 


traditionelle Typen beschränkt, es kann jedermann treffen, ganz 
wie es die Handlung, die nunmehrige Alleinherrscherin, erfordert. 

10. Nod lebendiger als die örecriones sind die P'essefunz 
gen, reine Aktionsszenen, in denen die Handlung im Vordergrund 
und der Wortstreit an zweiter Stelle steht. 

a) Plaut. Bacch. 799sqq. Der alte Nicobolus ruft seine 
Knedte (7orarz) herbei, damit sie den Sklaven Chrysalus, der 
den jungen Haussohn zu einer Unterschlagung gegenüber dem 
Vater verleitet hat, fesseln und der verdienten Strafe zuführen. 
Der Delinquent leistet aber Widerstand und weiß geshikt — 
nicht umsonst ist er ein römisher Sklave — den Alten durch 
neue Lügen hinters Liht zu führen und sid für den Augenblick 
aus der Schlinge zu ziehen. 

b) Capt. 659sqq. Der gefangene Sklave Tyndarus hat mit 
seinem Herrn das Gewand getausht und ihm dadurch zur Flucht 
verholfen. Voll Empörung über diesen Betrug behiehlt der alte Hegio 
seinen Knecten, den Betrüger in die Steinbrühe abzuführen. Die 
Treue, die er seinem Herrn erwiesen, möge dieser selbst dereinst 
belohnen, ihm, dem Geschädigten, stehe das Recht einer ausgiebigen 
Strafe für die Täuschung zu. Umsonst sucht der Sklave durch Flehen 
die Strafe von sih abzuwenden, während er noch die Treue gegen 
den Herrn als höchstes Gut preist, führen ihn die /orarii in die 
gefürchteten Steinbrühe ab. 

c) Men. 990 sqq. Menaedimus dem I., der, des Wahnsinns 


‘ verdächtigt, auf Veranlassung der Gattin Menaedimus' IL, die ihn 


für ihren Mann hält, bereits in das ärztlihe Ordinationszimmer 
geshleppt werden soll, eilt der Sklave Menaedimus' Il. zu Hilfe, 
da er, ebenfalls durh die große Ähnlichkeit getäuscht, den Be- 
drängten für seinen eigenen Herrn ansieht. Zornentbrannt darüber, 
daß ein freier Bürger am hellihten Tage auf offener Straße solchen 


„Wiener Studien" XLVI. Bd. 4 
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Vergewaltigungen ausgesetzt sei, spricht er zuerst seinem vermeint- |; 
lihen Herrn Mut zu, sich tüchtig zur Wehr zu setzen, und greift | , 
dann sofort kräftig ein, in kurzem gelingt es ihm, durch eine I, 
reihlihe Tradit von Faustshlägen und Fuftriten die /orarz - |( 
arg zerbläut — zu verjagen und Menaedimus I. zu befreien. 

d) Rud. 611 sqq. Der Kuppler Labrax will seine beiden |, 
Sklavinnen vom Altar der Venus, wohin sie sih nah dem Scifi- I, 
bruh Schutz flehend geflüchtet, wegholen, froh, sie nah langem 
Suchen endlich gefunden zu haben, wird aber vom alten Daemones | | 
daran gehindert, der seine Knedte herbeiruft, damit sie den Kuppler | | 
fesseln. Dieser wehrt sih jedoch und verlangt unter Schmähungen | , 
und Drohungen sein ‚bloßes Redt. Trotz seines Sträubens wird |, 
er aber an eine Säule gebunden und die ihn bewadenden Knedt: | y 
verspotten den Rasenden. Zu guter Letzt eilt nod der Liebhaber || 
des einen der beiden Mädchen herbei und fordert den deer der |; 
ihn um sein Angeld betrogen hat, vor Geridt. : 

Das Thema ist also überall das gleihe:°% ein Delete _ 
oder unschuldig Angegriffener — soll durch eigens zu diesem Zwed f, 
herbeigeholte Prügefknedite gebunden und abgeführt werden, wehrt fi 
sih aber mehr oder weniger erfolglos, woraus mitunter eine wirke ||, 
lihe Prügelszene (Men. 990ff.) entstehen kann. Das Motiv ist, wie |, 
schon oben gesagt wurde, nicht Erfindung der neuen Komödie, |, 
sondern sehr alt, es findet sich bereits bei Aristophanes Rani 
605 sqq. (s. o. Bd. XLV, S. 37, Anm. 2 und S. 46). Nach der a 
unheilverkündenden Empfangsrede, die Aeacus, 465sqq. dem als], 
Herakles verkleideten Dionysos beim Tor der Unterwelt gehalten | ı 
hat, stürzt er fort, die Prügelknehte zur Fesselung des vermeint- 
lihen Kerberosdiebs zu holen. V. 605 treten die üblichen drei aud 
rihtig auf und die Handlung beginnt. 

Ein an die bisher genannten Szenen anklingendes Motiv: 
eine gewaltsame Entführung eines Mädchens aus dem Haus|' 
des /eno bieten: x 

Ter. Ad. 155sqq. Der Kuppler Sannio macht dem jungen !* 
Aesdinus, der, von seinem Sklaven Parmeno unterstützt, eine |" 
seiner Sklavinnen ihm gewalttätig entführt hat und mit ihr nun i 
auf sein Haus zusteuert, hinter der Gruppe herlaufend, eindring- i 


35 Gemeinsam allen diesen Szenen sind immer wiederkehrende typische 
Ausdrudtsweisen, vgl. Bacch. 822 sqq., Capt. 667, 721, 729, 733, Men. 992, 995, |^ 
Rud. 611 sqq. Und es werden aud) immer die typischen /orarır (gewöhnlich sind 4 
es mehrere, vgl. o. Bd. XLV, S. 37) zur Exekution herbeigerufen. š 


> 
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Dee Vorstellungen und ruft die Nachbarn zur Hilfe herbei. Doch 


nützt ihm dies alles nichts, er bekommt sogar Prügel, als er sich 
zu nahe an die Gruppe heranwagt, um das Mädchen mit 
Gewalt an sih zu reißen. Vor seinem Haus angekommen, fragt 


der Jüngling den Kuppler, ob er 20 Minen als Entschädigung 
anzunehmen geneigt sei, oder, falls er sih weigere, leer aus- 


zugehen vorziehe und geht hinein, das Geld zu holen. °$ 

Neben den Fesselungen ist als echte Aktionsszene die Haus» 
belagerung auf offener Bühne zu nennen, auch dieses Motiv von 
Aristophanes übernommen, der in den Vesp. 453sqq. den Chor, 
als er durh Worte die Befreiung Philokleons niht durchzusetzen 
vermag, zum offenen Ängriff auf Bdelykleons Haus übergehen läßt. 
Vgl. dazu audi Ar. Lys. 387 sqq., wo der Senator sein Skythen- 
heer gegen die von den Frauen besetzte Burg anrücen läßt. Die 
kümmerlihen Überreste der antiken Komödie haben uns keine 
weiteren derartigen Szenen aus der v&a bewahrt, als 

Ter. Bun. 771sqq. Der Soldat Thraso rückt mit einer Schar 
von Sklaven vor das Haus seiner amica Thais, von der er, erzürnt 


' über ihre vermeintliche Untreue, das junge Mädchen, das er ihr erst 


kürzlih zum Geschenk gemacht, vergeblih zurückverlangt hat, um 
sih nun sein Eigentum mit Gewalt zu verschaffen. Ihm stellt sich 
der Bürger Chremes mit Thais entgegen und erklärt das Mädchen 
für seine leiblihe Schwester. Nadh einem hitzig-komishen Zank- 
intermezzo zwishen Chremes und dem aufgeblasenen Parasiten 
des miles entläßt der Soldat mit Verzicht auf weitere kriegerische 
Aktionen sein ,ruhmreides Heer‘. 


Vergleihen wir die Streitszenen der alten und neuen Komö- 
die, so gelangen wir zu folgendem Ergebnis: Von den drei Arten, 
in die sih die Streitszenen der &pxaía einordnen ließen, findet 


Sch in der v&a der Streit zwishen Chor und Schauspieler 


naturgemäß gar nicht,°%) der zwishen zwei Schauspielern 
um ein Problem nur in sehr beschränktem Maße vor, freilich in 
allen drei Unterabteilungen: als Primatstreit, als Rechtsstreit und 
als polizeilihe Untersuchung. 


ID Rin solches edelmütiges Verhalten des adulescens amans dem heno 
gegenüber wäre bei Plautus ganz ausgeschlossen, der dem /eno keinen Heller, 
dagegen eine Tracht Prügel gegeben hätte. Terenz aber ist immer vornehm und 
‚gerecht: suum cuigue, sogar einem /eno. 


*9 Vgl. o. Bd. XLV, S. 37. 
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Wirklih weitergelebt und neue Blüten getrieben hat allein die 
dritte Gruppe: der Zank um Dinge des Alltags. Die Zahl 
der übernommenen Motive ist hier gering. Zumeist gestaltet der 
römishe Dichter neue Stoffe, die er teils der heimisdien Posse ent- 
nommen, teils dem Leben seiner Zeit abgelausht haben mag. % 

Ist daher motivisch immerhin eine gewisse Beeinflussung der 
neuen Komödie durch die alte zu konstatieren, so weisen sie in 
formaler Hinsidit gar keine Verwandtschaft auf. Denn wie 
die altattishe Komödie, die mit dem Tod ihres großen Dichters 
und dem Untergang der Macht Athens abbridit, ein Kind ihrer 
Zeit, ihres Milieus war, so ist es audi die neue. Diese Zeit aber 
träumt niht mehr von Heldenruhm und betrachtet die Dichtung 
niht als Kunstwerk — sie findet ihr Genügen in der wahrheits- 
getreuen Schilderung des täglihen Lebens. | 

Der feststehende Schematismus, dem bei Aristophanes sogar 
die Zankszene unterworfen war, fehlt der römischen Streitszene 
ganz. Es fehlt aber auch der traditionelle fixe Aufbau des 
"ganzen Stückes, in dem jede Szene ihren bestimmten Platz, 
ihre bestimmte Rolle zu erfüllen hatte. Frei und unbehindert läuft 
die Handlung dahin, das Thema allein beherrsht den Aufbau. 

Aber niht nur ópyoaía und véa weichen voneinander ab, 
aud innerhalb der römishen Komödie selbst fassen sih gewisse 
Versdiedenheiten aufzeigen: Plautus ist der Dichter der p/e5s 
Romana. Er begnügt sih nicht damit, das griehishe Original zu 
übersetzen, sondern er ändert seine Vorlage, um sie römischem 
Geschmack und römischen Verhältnissen anzupassen, nicht selten 
fügt er neue Partien hinzu. Seine Figuren — alte traditionelle 
Typen, aber auch neu hinzugekommene, vor allem der schlaue, 
findige, jeder Situation gewachsene Sklave — sind durchaus 
lebenswahre Gestalten von großer dramatisher Wirkung. Die 
witzige und humorvolle Handlung soll einzig und allein der 
Unterhaltung der Zuschauer dienen. Diesen Zweck haben auch die 
typischen, immer wiederkehrenden Streitszenen, die sicherlih große 


35 Was der Dichter der véc an Motiven aus der üpxata übernimmt, sind 
durchaus alte, volkstümlidie Stoffe, älter als Aristophanes, der sie selbst 
aus dem Schatz volkstümliher Poesie seiner Zeit — der sizil. Fabeldichtung 
(Bpidiarm), der dorishen Posse (vgl. das ardhäolog. Material bei Körte, Gried. 
Kom.) und nídt zuletzt einheimisch-attisher Dichtung selbst — geholt hat. Diese 
leben fort und werden auch später immer wieder aufgegriffen, mögen ach Inhalt 
und Form des Dramas — dem veränderten Geschmack entsprechend — erheblichen 
Schwankungen ausgesetzt sein. 
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d Zugkraft besessen haben und aud) auf uns ihre Wirkung nidi 
p verfehlen, trotz der 2000 Jahre, die dazwischen liegen. 


AM 


Terenz hingegen, der feine, vornehme Dichter der nobilitas, 
übersetzt das griehishe Original treu und gewissenhaft, ohne es 
umzudiditen. Ändert er wirklich einmal, so geschieht dies nur, um 
die Charaktere der handelnden Personen zu verbessern, auf ein 
höheres Niveau zu heben. Denn ihm ist nicht Belustigung und 


y Unterhaltung des Publikums — freilih war sein Kreis ein ganz 


f anderer — der Hauptzwed, sondern er will erziehen. Vor Lärm 
j und Gewalttat schrekt er zurück. Jene alten beliebten Spektakel- 
„ Szenen, die Plautus immer wieder bringt, fehlen gänzlih. Findet 
' sid aber doch einmal ein derartiges Motiv, dann ist es ganz ver- 
. blaßt. 9 Sehr reich ist nur die Vorwurfsszene vertreten: der Herr 


D 


shilt den Diener, der adulescens amans den vermeintlichen 
Nebenbuhler, der ‚Sittenrichter‘ seines Nächsten nicht einwandfreien 
Lebenswandel u. dgl. m. Denn hier ist Terenz in seinem Element, 
ethishe Fragen und Probleme rollt er am liebsten auf und dazu 
bieten ihm besonders die Streitszenen Gelegenheit. 

Steht so Terenz durh Wahl und Behandlung des Stoffes 
auf einer höheren Stufe, — die dramatishe Kraft eines Plautus 
hat er nirgends erreicht. 


Wien. ADELGARD PERKMANN. 


Die literarische Persönlichkeit 
des P. Terentius Varro Atacinus. 


Anläßlih der Neuausgabe der Baehrens'sden Fragmenta 
Poetarum Romarorum, Leipzig 1886, durch Willy Morel, 
Tragmenta Poetarum Latinorum, Leipzig (Teubner) 1927, sei es 
gestattet, einen wenig beaditeten Dichter zu behandeln, der bei 
Morel nah strenger Siditung dod) mit der stattlihen Anzahl 
von 23 Fragmenten mit zirka 46 Versen vertreten ist — 
P. Terentius Varro aus Atax in Gallien. Sein litera- 
rishes Profil wurde in den älteren Arbeiten kurz skizziert 5), 


3€ Vgl. die Szenen Phorm. 330 sqq., Eun. 771 sqq. 
DP. Wüllner, Comment. de P. Terenti Varronis Atacini vita et scriptis, 
Münster 1829. — R. Unger, Epistola de Varrone Atacino, Progr. Friedland 1861. 
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durch die bekannten Hinweise in den Handbüdern gestreift, 
„P. Terentius Varro, der überhaupt eine Z wisden 
stellung zwisdien der alten und der neuen Riditung 
einnahm" — sagt E. Norden in großem Überblick a. a. O. von 
ihm. Diese Zwischenstellung oder vielmehr diese Entwicklung und 
ihr Werden im einzelnen zu beleuchten, soll eine möglichst genaue 
Stilkritik der vorhandenen Verse versuhen. Wir legen im Ganzen 
Morels Text zu Grunde?) und haben zu zeigen, inwiefern 
— inhaltlih und tehnish — die Kunst des Varro 
von Atax der arhaishen nahestand, die in der Mitte 
des ersten Jahrhunderts v. Chr. eben nodi in bedeutenden Werken 
ihre Lebenskraft bewies (Ciceros Aratea, Lucretius Carus „De 
rerum natura" u. s. ei welhe Symptome aber den Ein 
fluß der Neoteriker an ihm zeigen, die gerade damals 
aís eine Gruppe revolutionárer, junger Talente, gesdiart um ihren 
Führer „Cato grammaticus, Latina Siren” in den Vordergrund 
des literarishen Lebens getreten waren. 


*) Vgl. E. Norden, Komment. zu Vergils Aeneis Buch 6, p. 127, Schanz- 


Hosius, Rëm. Literaturgesdhidite Ilt, p. 312, Teuffel, Róm. Literatur I°, p. 510- 
5) Vgl. die textkritishe Anmerkung. 


Textkritishe Anmerkung. $ 
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% An zwei Stellen müssen wir textkritish von Morel abweihen und 
erhoffen uns gerade dadurh aud) methodishe Einblike in das Schaffen des 
Varro von Atax: Fragment 3. Baehrens brachte den Text des Servius mit 
der Anderung des Salmasius: Statt scindere dicta . . . edidit in Dicta. Morel 
nimmt den Text des Servius wieder auf und screibt scindere dicta. Die 
Unverständlihkeit der Worte scindere dicta hat seit alters die Philologen 
beunruhigt und alle schlossen sih der Konjektur des Salmasius an bis auf 
Thilo, der den Text mit den Worten halten zu können glaubt „haud scio an 
defendi possit ut vehementissima manuum convulsio *partus dolore effecta 
intelligatur". Diese Erklärung aber erscheint so unbefriedigend, daß ih nidht 
glauben kann, Morel baue darauf auf. Ih möchte den Text von Baehrens 
halten, und zwar mit folgender Begründung: Schon die versdiedenartige 
Schreibung des Wortes Oaxida (Baehrens), Oeaxida (Morel), die zurückgeht 
auf zwei verschiedenartige Scholiastenshreibungen zu Apoll. Rhod. ad I 1131, 
wobei ausdrücklih bemerkt wird če: 58 eixeiv 'Oa $186 0g* spoceréón Aë rd 1 
(von Apollonius) und zu Apoll. Rhod. 1126 Oia$tóoc zeigt uns, daß Apoll. 
Rhod. hier von vershiedenen Scoliasten kommentiert wird und daß Varro 
von Atax, der laut Servius Oax:da schreibt, sih an den Scholiasten zu 
v. 1131 hält. Aud die Vorstellung von der Geburt, um die es sih hier 
handelt, ist bei beiden Scholiasten verschieden. Schol. zu v. 1126 sagt drı 56 


. DB a ğ e 
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vöppn oe Otadtdog yňç 5pa$apévn roðç xaXovpévovg 'Ibatovc PAaxebAous 
j&xotncev sxapà ZXrnowupóroo elinpe xai Ae did rõv xeiáóv Öteppüngev, 
‚BaxrbAovus xAn9rvei und gibt damit die Vorstellung des Stesimbrotos, der 
‚auch Apollonius sih anschließt, die Nymphe habe Erde von Oiaxis ergriffen 
und daraus mit den Händen die Daktylen gebildet. — Zu dieser Vorstellung 
|paft nun aber die Wendung „magno partus adducta dolore" bei Varro von 
| Atax gar nidit, da sie doh offenbar ein Gebären aus dem Leibe der Mutter 
‚unter Wehen der Geburt andeutet. Hingegen entspriht diese Wendung ganz 
der Bemerkung des Schol. zu v. 1131 s. v. SpaSaptvn: 8906 ori «aic xvobtocoi; 
tóv szapakeuévov Aonbéveoäo xai dszoxovqQ(bew Eavrüs «ov. AAYNd6vVwv, doc 
xdi Anra éAáfero roô qoívuoc „die Gebärenden erleichtern sih die Geburts- 
| weben dadurch, daß sie nadh etwas greifen wie Leto nach der Palme“, womit 
| ,capiens tellurem” und „magno partus adducta dolore" ausgezeichnet 
zusammengehen. Aus all dem sehen wir deutlih, daß Varro von Atax sid 
hier nidit an Apollonius, sondern an den Scholiasten zu V. 1131 hält, der 
seinerseits das Wort des Apoll. 5paSapévn mißverstanden hat und an Geburts- 
| wehen denkt. Genau diese Vorstellung übernimmt Varro. Darum gehört hierher 
idas edidit in Dicta, weldes die wirklihe Geburt andeutet und zu den 
| Worten des Scholiasten ad v. 1131 paßt. Ebenso ist auh hier ,,Oaxida^ mit 
Baehrens zu halten. — Aus dieser offenbaren Anlehnung an die Scholien zu 
Apollonius Rhod. lernen wir auch, daß die Scholien zu Apollonius jedenfalls 
alter sind als die Argonauten des Varro von Atax. Ulrih von Wilamowitz- 
' Moellendorf hat daraus, daß Valerius Flaccus in seiner Bearbeitung der 
' Argonautica des Apollonius jene mythographische Scholienweisheit benützt, die 
uns nod) heute vorliegt, als Terminus ante quem für eine kommentierte 
Apolfoniusausgabe die flavische Zeit angesetzt (v. Wilamowitz, Einleitung in 
die griehishe Tragödie, p. 167, vgl. auh E. Schwartz, De Dionysio Scyto- 
brahione 34). Wir können nun die Datierung der Sdiolien bis auf 
(die Mitte des ersten Jahrhunderts v. Chr. zurüdtsdieben, jeden- 
| falis vor die Argonauten des Varro Atacinus. — Durd das Vor- 
i; handensein des damals offenbar neuen Kommentars zu Apollonius wird es audi 
| begreiflih, daß Varro sih mit seinem zunächst mühseligen Griehish an diesen 
i shweren Autor heranwagen konnte. (Mündlihe Bemerkung A. Kappelmadıers.) 
| —- Fragment 7 (bei Baehrens 24) lautet bei Morel: „Huic similis curis 
( expe(r)díta lamentatur" (mit coniciertem r), bei Baehrens: „Huic similis curis 
3 expedita Íamentatur/ nah dem Text des Servius. Baehrens redinete das 
j Fragment etwas willkürlih unter die „Elegiae des Varro. Aber schon 
s Buecheler hatte Jahrbücher für Philologie 93, 1866, 610 (Kleine Schriften I 624) 
# den Vers in das dritte Buh der Argonauten eingereiht. Im Hermes 61, 1926, 
4 234 identifiziert Morel den Vers mit Ap. Rhod. Arg. III 664 cp ix&Xr, Mijbeic. 
4 xıvbpero und wählt als seine endgiltige Form expe(n)dita. Die Identifizierung 
L mit*Ap. Rhod. Arg. III 664 hatte auh ich in meiner Doktorarbeit, die der 
: Grazer Universität 1919 vorgelegt wurde, durchgeführt, aber das Wort exper- 
» gita eingesetzt. Zwar hat Morel gezeigt, daß das Wort experdere in der 
(t Latinität vorkommt, während Buecheler nodi daran gezweifelt hatte. Dod wenn 
y wir den ganzen Zusammenhang der Stelle betrachten, etwa angefangen von 
1 Arg. lib. III v. 616ff., so lesen wir die Schilderung, wie Medea gepeinigt von 
d Leidenschaft für Jason des Nachts mit einem Schrei erwadt (v. 632) sqq. 
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. tv 5! 6zvoc dpa xAaYvyn pedtnkev. saXXonévn 5’ &vópovce pófo .... 
wie sie hin- und hergeworfen wird zwischen Sehnsubt und Sham und ihr Los 
beklagt v. 656 dc Ai öre oc vöoppn $aXepóv xóow Ev S$okápowiw pópera o 
piv óxsaccav Adeipeot è rokğeç und v. 664 rý fein Määeg scıvöpero, 
das beinahe wörtlih übersetzt wird durch unser „huic similis lamentatur", 
während die zwei Worte , curis expergita" deutlihst auf das Erwachen au 
sorgenvollem Traum von v. 632 zurückgreifen. Wir schreiben also nicht, wie 
Morel will, expe(r)dita, sondern expergita. Vgl. dazu Lucretius III 926 
und Apul. Apol, p. 302. 


Stilkritische Untersuchung der Fragmente. 


A. Varro und die archaische Tradition. 


a) Abhängigkeit von Ennius. 
1. in Versen, 2. in Worten. 


D Abhängigkeit von der arhaishen Tednik im 

allgemeinen. | 

1. Bau des Verses. 
x) semiseptenaria, y) spondeus primi pedis. 

2. Verhältnis von Wort und Vers. 
x) Periode und Vers, y) indifferente Worte am 
Versende, z) schließendes Monosyllabon. 

3. Gegenseitiges Verhältnis der Worte im Verse. 
x) similiter incipiens, y) similiter cadens. 

4. Binzelnes: x) archaishe Umstellung der Praeposition, 
y) satus Clytio, z} Endung Naupfion. 


a) Varros Abhängigkeit von Ennius. 


1l. in Versen. 


Daß Varro sid selbst mit Deutlidikeit zur Nachfolge des 
Ennius bekennt, ersehen wir aus der Übernahme des Ennianishen 
Verses Frg. 115, dessen spezifish ardiaisdher Charakter durch 
die Synizese bei semianimes®) und durch den Gebrauch von 
micant?) betont wird. 


5 Vgl. Serv. zu Aen. X 3%. 

% Vgl. Hephaist. End. 2 rpörxog rüg ovvexpwviisewg; vgl. Lachmann zu 
Lukrez I 1106, II 716, H. Mirgel, De synaloephis et caesuris in versu hexam. 
Lat, Gött. Diss. 1910, E. Norden a. a. O., p. 130/31. 

D Usener, Rh. M. 49, p. App, 53, p. 347, Norden a. a. O., p. 115. 
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2. in Worten. 


Wir finden in Pre 8 die Wortform composta, deren 
Synkope Ennianish®) ist und von der Technik der Neoteriker 
abgelehnt wird. 

In die Alliteration stellt er magnus (Frg. 20) wie Ennius 
es gerne tat.?) Vielleiht ist aud) das studio certare lavandı 
aus Frg. 22 mit Ennius Ann. 445 extollere certare in Ver- 
bindung zu bringen. 


PB» Abhängigkeit von der archaischen Technik im allgemeinen. 


Andere spezifish arhaishe Merkmale der Technik des Varro 
gehen letzten Endes zum großen Teil audi auf Ennius zurück, 
doch liegt dies hier nicht so deutlih zu Tage wie in Abt. a. 


1. Bau des Verses. 
x) Semiseptenaria. 


Der Hexameter des Varro Atacinus ist normal gebaut, vor- 
wiegend männlihe Zäsur, weiblihe in Frg. 22 v. 7, man hat fast 
den Eindruck, als sollte hier tonmalerish langsamerer Rhythmus, 
sdileppendes Tragen angedeutet werden. 

: Auffallend ist in Frg. 8 die sowohl durh Rhythmus als 
durch Sinn hier geforderte semiseptenaria cames urbesque, die 
die Neoteriker in ihrem Hexameter grundsätzlid 
mieden und die überhaupt die quantitativ seltenste Zäsur des 
lateinishen Hexameters ist. 19) 


y) Spondeus primi pedis. 


Aud finden wir den Spondeus im ersten. Fuße mit folgender 
Diärese, den Ennius des öfteren anwendet, die ent- 


D Daß repostos aus Ennius stammt, bezeugt Servius zu Aen. I 26. 
Hauptvertreter für diese Formen ist Lukrez, vgl. darüber Norden a. a. O. 
p. 127, der dann weiter ausführt: „Im Gegensatz zu Lukrez verpönen die 
Neoteriker diese Formen (Catull hat sie sogar nicht in den kleinen Gedichten, 
wo er sonst Synkope nicht meidet), nur Varro der Ataciner hat sie . . ." 
Über die synkopierten Formen der Composita von ponere bei Vergil vgl. 
K. Wotke, Wiener Stud. VIII 1886, 146. S. auh Horaz Ep. 9, 1: repostum, 
ardaisierend, sermo famiharis. 

» Norden a. a. O., p. 264 führt Beispiele an: Ann. 301, 445, 569, 
Tr. 50, 288. 

10) Vgl. W. Meyer, Sitzungsber. d. Mündiner Akademie d. Wiss. 1884, 
p. 1049 und E. Norden a. a. O., p. 151. 
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wideltere Tedinik der Neoteriker hingegen als 
stark retardierendes Moment ablehnt, in den verhält- 
nismáDig wenigen Versen des Varro mehrere Male: !!) 

Frg. 5 te nunc Frg. 10 tum te Frg. 22 et bos 
und im Eigennamen (wodurd die Sahe etwas an Auffälligkeit 
verliert): Frg. 1  Lernum. 


2. Verhältnis von Wort und Vers. 


D Periode und Vers. 


Ennius und Lukrez banden in ihrer Praxis die Interpunk- 
tionen niht ans Versende, sondern ließen sie auh im Versinnern 
zu. Die Neoteriker hoben diese Freiheit auf und waren peinlich 
bemüht, den einzelnen Vers inhaltíidY selbständig zu machen. 1% 

Bei Varro Atacinus finden wir Interpunktionen im Vers- 
innern wahrscheinlich Frg. 3 edidit in Dicta 
und Pre, 12 feta feris Libye, sidher Pre, 15 iacet tellus. 


y Indifferente Worte am Versende. 


Der ardaishen Verknüpfung mehrerer Hexameter zu einer 
Periode entsprach es aud, daß das im lateinischen Vers seit je 
üblihe Bemühen, dem gegen Schluß des Verses zu fallenden 
Rhythmus durh prágnante Worte ein Gegengewidit zu geben, 
also Pronomina, Partikeln, Konjunktionen u. ähnl. an dieser Stelle 
zu vermeiden, lange niht so ausgeprägt war wie bei den Neo- 
terikern, die indifferente Worte am Schluß ihrer selbständig ge- 
bauten Verse gänzlich ablehnen. 1%) 

Varro bringt Pre 1, Vers 2... ex se am Versende. 


z) Shließendes Monosyllabon. 


Wichtig ist uns dieses Versende ex se aud) mit Rücdsidht 
auf die zwei Monosyllaba, die es bilden. Monosyllabon post 
Monosylf. findet sid bei 

Ennius und Lukrez 1 : 100 

Cicero 0,3 : 100 

Catull im Epyll. D : 100!9. 


1 Vgl. E. Norden a. a. O., p. 435, Phil. Wagner, Quaest. Vergil. XIII, 
und Rothstein, Festschrift für Vahlen, Berlin 1900, p. 521f. Über die Metrik de: 
Ennius vgl. auh A. Kappelmader, Literatur d. Römer, p. 84. 

ID Vel. Norden a. a. O., p. 387, Dradimann, Hermes 43 (1908), p. 413$., 
Kvidala, Neue Beiträge zur Erklärung der Aeneis, Prag 1884. 

185) Vgl. Norden a. a. O., p. 400. 

1 Vgl. Norden a. a. O., p. 448. 
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.3. Gegenseitiges Verhältnis der Worte im Verse. 


d 
1 


| 
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x) similiter incipiens (xapfxnoto. 


Die Alliteration, das beliebte Kunstmittel des altlateinishen 
Verses, das Ennius und Plautus so gerne anwenden, wurde eben 


deshalb von der neoterishen Schule im großen Ganzen abgelehnt, '5) 


obwohl es sih auh im Griechischen findet. 18) 
Varro hat es in ausgiebigem Maße benützt: 


Frg. 3 v.1 adducta dolore 
v. 3 edidit in Dicta 


Frg. 10 tum te flagranti flumine . . . Phaethon 
Frg. 12 feta feris 

Frg. 13 Pars Parthorum (?) 

Frg. 15 solis stationem — sidera septem 


Bee, 20 v. 1 magna minor 
arbore — harundo 
1 tum pelagi — tardaeque paludis 
. 2 cernere — certare 
Frg. 23 deinde — dulcis. 


y similiter cadens (öpoıörtwrov). 


Das similiter cadens, das in antiker Theorie bald als 
vitium, 10 bald als virtus'®%) angesehen wird, haben Ennius und 
Lukrez nicht vermieden, auh Cicero hat es in den Aratea an- 
gewandt, ardaisdrer Praxis entsprechend. 1%) Die Neoteriker hatten 
sih davon ferne). Bei Varro finden wir es verhältnismäßig 
häufig angewendet. | 


Frg. 7 similis curis 

Pre. 16 v. 1  aethereis zonis — orbis 
v.2 imas hiemes — calores 

Frg. 19 Oceano, Libyco — Nilo 

Frg. 23 dulcis fevis — saporis. 


ID Trotz besonderer Fälle von Anwendung wie in Catulls Akttisgedicht 
und in zahlreihen der sugae wird man diesen Äusspudh berechtigt finden, wenn 
man die Häufigkeit der älteren Anwendung dazu ins Verhältnis setzt. 

1 Vgl. Wilamowitz, Adonis 13, 1, vgl. aud Norden, Antike Kunst” 
prosa I 59, 1. 

!') Auctor ad Herenn. IV 12, 18. 

ID Auctor ad Herenn. IV 20, 28, vgl. audi Ph. Wagner in Heynes 
Vergil IV“ p. 549. 

15 Z, B. Ar. 310 implexus tribus orbibus unus u. a. 

2) Vgl. überhaupt Norden a. a. O., p. 405/07. 


166 ELSE HOFMANN 


4. Einzelheiten. | ! 

x) Ardiaishe Umstellung zweisilbiger Präpositionen. 

Die Inversion zweisilbiger Präpositionen ist in Ciceros Aratea 
nachweisbar: 


has inter — banc propter, u. a. dann besonders bei 
Lukrez. Daß sie, was auch wegen der Übereinstimmung von 
Cicero, Lukrez und Vergil wahrsceinlih ist, shon bei Ennius 
vorkam, zeigen Plautinishe und Terenzishe Beispiele. ?!) 

Es wird kein Zufall sein, daß die Inversion Frg. 16 v. 3 
sic terrae extremas inter mediamque coluntur mit der ge- 
nannten, aus Ciceros Aratea starke Ähnlichkeit zeigt. Zwar hat 
Varro, wie spáter zu zeigen sein wird, seine Aratübersetzung 
nad der Chorographie geschrieben, doch hat er die Aratea Cice- 
ros, die ja längst bekannt waren, wohl auh schon früher gelesen. 


y satus C/ytio, Frg. 1v2. 


Diese Wendung wurde als archaish empfunden. Vgl. Vergil 
Aen. VII 36: O sate gente deum. 


z) Griehisher Akkusativ -on bei Eigennamen. 

Frg. 1 zeigt neben der lateinishen Endung des Akkusativs 
Lernum — die griehishe Nauplion. 

Sniehotta ??) hat gezeigt, daß diese Namensform bei Früheren 
und Späteren oft, nie jedoch bei Neoterikern auftritt. 


B. Varro und die neoterishe Technik. 


a) Bau des Verses. 
x) spondeiazontes, y) Adonius. 
D Verhältnis von Wort und Vers. 
x) Umrahmung durch Substantiv und Adjektiv (resp. 
zwei Verb), Prinzip der Wortsymmetrie, 
y) Verteilung von zwei Substantiven und Attributen 
über den Vers (Prinzip der Konzinnitäd. 
Y)? Einzelheiten.: x) Apostrophe (npoopwvnarc), 
y? Traiectio der particula copulativa, z) geminis. 
Der starken Abhängigkeit Varros von ardaisher Technik, 
wie sie sih aus dem vorstehenden Überblik ergibt, können wir 
31) Vgl. Norden a. a. O., p. 226/27 und E. Hauler zu Tec. Phorm. v. 427, 524. 


32, Sniehotta, De vocum Graecarum apud poetas Latinos dactyl. ab Enni 
usque ad Ovidi temp. usu. Diss. Breslau 1903, p. 24. 
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jedod eine niht unbedeutende Beeinflussung durch neoterisches 
Gut entgegenstellen, die sih im einzelnen durch das folgende 
charakterisiert : 


a) Bau des Verses. 
x) Spondeiazontes. 


Als eines der wichtigsten Kriterien für die prinzipielle Bin- 
stellung eines Dichters jener Epohe müssen wir seine Haltung 
gegenüber dem Versus spondiacus ansehen. Wenn Ennius und 
der jüngere Lukrez (Bud I — V) den Spondeus des 5. Fußes 
weder suchen ooch meiden, brachte die neoterishe Schule ihm eine 
Sympathie entgegen, die so auffällig betont war, °%) daß, wer auf 
nichtneoterisher Seite stand, von da ab sih beflib, den Versus 
spondiacus auszuschalten. Wir sehen, daß der ältere Lukrez (im 
VI. Bud) überhaupt keinen spondeus quinti pedis mehr hat, Së 
daß Cicero in seiner Abneigung gegen die Neoteriker ‚in der 
Übersetzung des Arat, der selbst zahlreihe Spondeiazonten hat, 
nur ein einziges Mal Ar. 3 Orionis bei einem Eigennamen 
dem Spondiacus nicht ausweichen kann. 

Varro Atacinus zeigt dagegen in Frg. 5 

hortantes „o Phoebe" et ,ieie" concfamarunt 
und in Pre 7 | 

huic similis curis expergita famentatur 
Spondeiazontes. 

Und nicht nur in der Tatsahe, sondern aud in der Art der 
Anwendung hat er von den Neoterikern gelernt. 

Als die Alexandriner die Anwendung des versus spondiacus 
gegenüber Homer so auffällig steigerten, ?%) taten sie es vor allem 
aus Vorliebe für den weihen Tonfall; erst in zweiter Linie trat 
das Moment der Stimmungsmalerei hinzu. 2% | 

Diesen Faktor nun hoben die Neoteriker stärker hervor. 
So malt der Spondiacus bei Catull 64, 15 Bewunderung, 

68, 44 Pracht, 68, 15 und 76, 15 Schmerz ??». | 
=) Vgl. Cic. ad Att. VII 2, vgl. Haupt, Belger p. 204f. und überh. 
Norden a. a. O. p. 41. 

39 Vgl. Paulson, Lukrezstudien, Goeteborg 1897. 

*) Genaue Angaben über das Verhältnis der Spondeiazontes zu der 
Gesamtzahl der Verse vgl. bei A. Ludwidh, De hexametr. poet. Graecor. 
spond., Halle 1866. | 


2%, Vgl. Norden a. a. O., p. 442. 
3» Vgl. Norden, p. 444/45. 


d 
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Ebenso ist er bei Varro Pre, 5 als Malerei der Bewrunde 
rung, Frg. 7 als Charakteristik des Schmerzes zu verstehen. 


y Adonius. 


Es sei darauf hingewiesen, daß Varro Frg. 10 — wieder 
in malender Absiht — den Ädonius: fulmine, Phaethon wie 
Vergil VI 31 /care haberes an den Ausgang des Klageverses 
setzt, wie die Neoteriker dies liebten. 2%) 


D Verhältnis von Wort und Vers. 


x) Umrahmung des Verses durch Substantiv und Attribut, 
bzw. zwei prädikative Verba (Prinzip der Wortsymmetrie). 

Die Erscheinung, daß der Vers von Substantiv und Attribut, 
beziehungsweise audi von Verb zu Verb förmlich umrahmt ist 29. 
die wir häufig in der neoterishen Dichtung treffen, 9) erweist sid 
als bewußt gewählte artistishe Figur durch einen Vergleich mit 
der Praxis des Ennius und Lukrez, wo derlei sih selten findet, 
Varro hingegen zeigt: | 


Attribut und Substantiv 


Frg. 20 Indica non magna minor arbore crescit haru n do; | 


duícia cui nequeant suco contendere mella 


Verben (Homoioptota) 
Pre 8 Desierant latrare canes urbesque silebant. 


y? Verteilung von zwei Substantiven und Attributen über den 
Vers (Prinzip der Konzinnitàát. 


Wir sehen ferner in neoterisher Dichtung mit offenkundiger 
Absicht die Regel durdigeführt:95 „hat von zwei im Vers auf- 
tretenden Substantiven eines ein Attribut, so bekommt das andere 
aud) eines". 93) 

Bei Ennius ist von soldem Bestreben nichts zu merken, bei 
Catull hingegen ergeben die 408 Verse des Epyllions 58 Beispiele. 


35 Vgl. Norden, p. 122. 

3») Vgl. Norden a. a. O., p. 391. 

*) Vgl. Kviéala a. a. O., p. 275ff. 

55, Vel, Norden a. a. O., p. 394fff. 

3» Vgl. Fr. Caspari, De ratione quae inter Vergilium et Lucanum 
intercedat. Diss. Leipzig 1908 (besonders auh über die hellenistishen Vorbilder 
dieser Erscheinung). 
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Die Art der Verteilung im Verse ist meist 
| ab AB 
oder ab BA (diastisd). 


Wir finden nun bei Varro von Atax 


Frg. 3 magno Andiale — adducta dolore 
a B b A 
geminis tellurem ` Oaxida palmis 
a B b A 
Frg. 5 te Coryciae tendentem Nymphae 
b a B 
Frg. 9 torta caput — angue revinctum 
a B A b 
Frg. 10 te flagranti deiectum fulmine 
A b a 
Dee, 22 natibus aerium patulis odorem 
A b a B 


Wir sehen also, Varro spart niht mit Anwendung der 
Ornamente und läßt die Stellung der einzelnen Glieder stark 
variieren. 


yY) Einzelheiten. 

x) Apostrophe (1pocqoóvnoig. 

Die Apostrophe, die als dichterishe Figur in altgriedhischer 
Poesie durch den Zusammenhang motiviert zu sein pflegt, dient in 
der rhetorishen Poesie der Späteren meist nur dem Ausdruck sub- 
jektiver Anteilnahme und kam so zu den Römern, die seit der 
neoterishen Dichtung stark davon Gebrauh gemacht haben. Së 

Varro Atacinus teift diese Neigung mit Catull, Calvus u. a. 
Er trägt in Frg. 10 den Vokativ ja erst hinein in die Verse, deren 
Vorbild bei Apoll. Rhod. IV 597/98 lautet: 

Evda nor’ ai9aXósgvti TUNEIS NPÖG orÉpva kepauvo 
isas, Dacdwv zéoev &pparog 'HeAío:o. 
Varros Vers: tum te flagranti deiectum fulmine, Phaethon. 


Und niht ganz so auffällig, im Grund aber gleich ist die 
Umbiegung ins Apostrophierende im Frg. 5: Te nunc Coryciae 
tendentem spicula nymphae aus Apoll. Rhod. II 711. 

XoXX& GE Kuwpükım výpo IIXe(ototo 9Óyarpec 
S$apcóveocKov Éxecow I)e kexAnyviot. 


33) Vgl. Norden a. a. O., p. 122, Wilamowitz, Aristoteles und Athen 
Il, p. 326, 5 
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y Traiectio der particula copulativa. 


Wir sehen aus Frg. 6, daß Varro von Atax sih der Um- 
stellung der particula copulativa hinter ihr Bestimmungs wort, wie 
sie aus Hellenistishem von den Neoterikern übernommen wurde 
und sid rasch verbreitete, bedient hat. %4) 


2 Geminis. 


Die Verbindung „geminis palmis", die wir im Frg. 3 v. 2 
fanden, ist erst móglidi, nachdem die Neoteriker diesen „affektierten“ 
Gebraud von geminis, wie Norden ihn nennt,?5) eingeführt hatten. 


Lebensgang und künstlerische Entwicklung, Chronologie der 
Werke des Varro von Atax. 


Versuchen wir nun, die literarishe und persönlihe Entwicklung 
des Dichters aus der stilkritishen Untersuhung abzuleiten : 

P. Terentius Varro wurde geboren im Fleken Atax, 
der am gleihnamigen Fluß Së in der provincia Narbonensis 
gelegen war, fünf Jahre nah Catull, im Jahre 82 a. Ch. n., wie 
Hieronymus bezeugt,?" an der gleihen Stelle haben wir aud 
eine zweite zeitlih fixierte Nachricht aus seinem Leben, daß er 
nämlih im Altec von 35 Jahren Griedisd zu lernen 
begann und dies mit höchstem Eifer betrieb. 59) 

Bin anderes Datum aus dem Leben des Atacinus kónnen 
wir erscließen : | 

Die Satire des Horaz I 10, deren Vers 46/47 lautet: 

hoc (satura) erat experto frustra Varrone Atacino 
. melius quod scribere possem, 


dürfte wohl nah dem Tode Varros gesdrieben sein, 
den wir somit vor das Jahr 36 v. Ch. Geb. zu setzen haben. 8% 

In diese drei festen Punkte wollen wir die Gesamtheit seiner 
menschlihen und künstlerishen Entwicklung einzugliedern ver- 


* Vgl. Index Catullianus v. Schwabe und Haupt, Observationes 
criticae I, p. 71ff. | 

55 Vgl. Norden a. a. O., p. 323, Naeke „Val. Cato", p. 290, Haupt 
Op. I 106. 

36) Jetzt Ande in der Provence. 

9) Vgl. Hieron. in Euseb. Chron. ad a. Abr. 1935 = 82 a. Chr., vgl. 
Porphyrio ad Horat. Sat. I 10, 46. 

55$ Hieronym. a. a. O. 

395, Vgl. Teuffel Rh. M. 4, p. 111. 
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schen Af wir werden dabei Leben und Werk des Künstlers 
, wechselseitig, eines aus dem anderen erschließen müssen. ' 
i Eine Reihe von Werken ist uns bekannt, teils aus Frag- 
menten, teils — Satiren und Elegien — nur aus Hinweisen der 
 Spáteren. ON 
Auf welchen Grundlagen, unter welhen Umständen sind sie 
erwachsen, wie baut sih aus ihnen zeitlich und künstlerish die 
: Kurve der Entwicklung auf? 
| An den Anfang dürfen wir wohl das Bellum Sequa- 
,nicum und die Saturae setzen. 
Zwar. haben wir dafür kein direktes Zeugnis und Teuffel 

z. B. verwahrt sih entschieden dagegen, diese Werke in eine 
frühere , nationale" Periode des Varro zu stellen, ën Aber idi 
glaube, mit Unredt. 
Varro hat ein Alter von niht mehr, möglicherweise 
weniger als 46 Jahren erreidit, erst im Alter von 35 Jahren 
| hat er die griehishe Sprache gelernt, so daß wir die gewichtigen 
|j Übersetzungswerke Chorographie, Ephemeris, Argo- 
nauten alle nah dem Jahr 47 v. Ch. Geb. ansetzen 
; müssen. Daß die Elegien nach den Argonauten entstanden sind, 
| bezeugt Properz. 9) Sollen wir also in den kargen Zeitraum von 
; höchstens 11 Jahren nodi mehr Werke pressen? Und sollen wir 
die Zeit vor dem 35. Jahre dichterish als ein völliges Vacuum 
j ansehen? Sollen wir ferner glauben, daß Varro, als er einmal 
fünfunddreißigjährig sih dem Studium des Griehishen zugewandt 
hatte cum summo studio*) als einer, der keine Zeit zu ver- . 
lieren hat, daß er dann noch Interessen und Neigung für ein 
Belfum Seguanicum aufgebradt hätte? 


| *) Baehrens hat sein Frg. 15 Europam Libyamque rapax ubi 
dividit unda dem Varro von Atax gegeben, Morel läßt das Erg. falfen. Id 

möchte an der Zusdireibung Baehrens’ deswegen festhalten, weil der Vers sich 
an Pre, 12 (Morel) und Pre, 19 (Morel) anschließen würde und als ein Zitat 
' Ciceros (Cic. Tusc. disp. I 20, 45 und De nat. deor. III 10, 24) aus Varro 
von Atax Wahrsceinlihkeit für sich hat. Wir könnten dann daraus sdhieBen, 
daf die Chorographie des Varro, der der Vers angehóren würde, vor 
dem Jahre 45 v. Chr. entstanden sei, so daß Cicero sie in seinen nachher 
erschienenen Werken zitieren konnte. Wir hätten dann einen vierten Punkt 
für die Chronologie des Varro gewonnen. 

4) Horaz, Properz a. a. O., Ovid Trist. II 439. 

1 A. a. O., p. 511. 

18 Propert. a. a. O.: hoc quoque perfecto fudebat Iasone Varro —. 

4, Vgl. Hieron. a. a. O. 


„Wiener Studien", XLVI. Bd. 5 
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Mir will es scheinen, Teuffels Ausspruh „Die Satiren und. 
das Bellum Sequanicum in eine frühere, nationale Periode des 
Varro zu setzen, berechtigt nichts” Ap widerlege sich durch diese 
Erwägungen und es ergäbe sich ein Entwiddungsbild Varros, das 
ungefähr die folgenden Züge trüge: 


Die Zeit bis gegen sein fünfunddreißigstes Jahr verlebt er 
daheim in der Provinz, als höchstes Bild lateinisher Dichtung 
sieht er senis Enni imaginis formam *9) vor sih. Wie Ennius 
einst die Taten des M. Fulvius Nobilior in Aetofien durch seine 
Dichtung verherrlidhte, ) so besingt P. Terentius Varro den 
sequanishen Feldzug Caesars, dessen Augenzeuge er von seinem 
Heimatsort aus ist, bald oach seinem Verlaufe. Wir können also 
das Bellum Sequanicum um 55 a. Ch. n. in die fünfziger 
Jahre stellen, als Werk des Fünfundzwanzig- bis Dreißigjährigen. 


Beeinflußt wieder durch das Vorbild des Ennius Zë. wohl 
audi des Lucilius, schreibt er sodann Saturae und nun, vielleicht 
ermutigt durd Erfolge in der Heimat, wendet er sid zu weiterer 
Ausbildung nah Rom zwischen 50 — 47 a. Ch. n. 


Dort schart sih, was jung und begabt ist, um die neuen 
Sterne des Neoterismus. Griehishe Kunst ist die Losung. Aud 
Varro beginnt den Wert des Griehishen zu schätzen, mit 
ernstem Eifer vertieft er sih in die großen Vorbilder 


47 v. Ch. Geb. 


Der Modediditung wendet er sid indes ooch niht zu, 
sondern — alten Idealen noh immer treu — unternimmt er in 
' Ennianishem Stil und Ennianisher Technik eine Reihe lang- 
atmiger Übersetzungen griehisher Lehrgedidite und 
Heldenepen (nad 47 v. Ch. Geb). Hier müssen wir nun 
innehalten mit der Frage: Was entstand von diesen drei uns 
bekannten Übersetzungen früher, was später? Hier kann nicht 
Vorbild noch Inhalt entsheiden — Chorographie, Ephemeris, 
Argonautae sind in gleiher Weise von Alexandrinern abhängig 
— nur die Betraditung der Technik kann uns weiter führen. 


. Von den Merkmalen neoterisher Stilkunst, die wir in 
Varros Tednik auftauchen sahen, fanden wir: 


LU Le E 


Bi P^ d. eg E.) 


1) A a. O., p. 511. 

t6) Cic. Tusc. I 34. 

Ap Cic. Ard. 27, Tusc. I 3, Aurel. Victor Viri ill. 52, 3. 
1$, Porphyr. ad Horat. Sat. I 10, 47. 
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| Versus spondiacus Frg. 5 Argon. II 
| Pre 7 Argon. III 
Adonius Frg. 10 Argon. IV 
| Wortsymmetrie Fre. 8 Argon. III 
Frg. 20 Chor. 
Wortkonzinnität Fre. 3 Argon. I 
E i Freg. 5 Argon. II 
Frg. 9 Argon. III 
| | Frg. 12 Argon. IV 
Frg. 14 Chor. 
Frg. 22 Ephem. 
Apostrophe | Frg. 5 Argon. II 


Fre. 10 Argon. IV 

| Traiectio der Kopulativpart. Pre, 2 Argon. I 
Frg. 6 Argon. II 

Geminis Frg. 3 Argon. I. 


Trotz der verhältnismäßig wenigen erhaltenen Bruchstücke 
ergibt sih, daß es die Argonauten*% sind, in denen Varro 
| Atacinus bewußt und in weiterem LImfange die Tecnik der 

Neoteriker benützt und in der freien Verwendung des versus 
spondiacus förmlih ein Bekenntnis seiner Sympathie für die 
| „Neuen“ ausspridit. Von hier führt der Weg zu.den Elegien, zu 
‘dem Gebraud des Dednamens Leucadia, zu den Bekenntnissen 
‚der „furta Veneris", 9) 
So stellt sih uns die Chronologie der Werke und damit der 
künstlerischen Entwicklung in den folgenden Daten dar: 
| Bellum Sequanic, Saturae vor 47 a. Ch. n. 
Chorographie vor 45 a. Ch. n. 5 
l Ephemeris, Argonautae, Elegiae vor 36 a. Ch. n. 


| Es könnte uns die Frage gestellt werden, ob der Übergang 
von den Ärgonauten zu den Elegien denn wirklih so ein glatter 
‚sei. Ob es nicht immer noch ein ganz gewaltiger Sprung war, der 
, den Übersetzer von Apollonius Rhodius’ p&ya xaköv zum Sdul- 
, &efáhrten der Kallimaheer machte? Ob nicht unsere Übersicht auch 
“in den Argonauten des Ardhaishen immer noch genug festgestellt 
habe, daß die unmittelbare Nachfolge hellenistish neoterischer 
' Blegiendiditung verblüffen müsse? 
t9) Man sage nidit, die große Anzahl der Beispiele in den „Argonauten“ 
ist selbstverständlih, weil mehr Fragmente davon erhalten sind. Von den 
Argon. haben wir 16 Verse, von andern Werken zirka 30 Verse. 
5) Vgl. Ovid Trist. II 439. 
5" Wenn wir uns auf Cicero stützen dürfen. 


ba 
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Da wollen wir entgegnen, daß z. B. Catull in seinem 
Gedicht von der Hodızeit der Thetis zu dem reizenden Einfall, 
Peleus das Meermádd:en Thetis zum ersten Mal in ihrer ganzen 
Schönheit erbliken zu lassen im Kreise der Nymphen, die das 
Sdiff Argo staunend umtanzen, hódst wahrsceinlih durd 
nichts anderes angeregt worden ist als durd die Verse des Apoll 
Rhod. Arg. I 549ff.: 


HOM em etd 


. £x Akporärmor È vüppaı 
rage: Kopvpficıvr EdänBeov Eelcopöweaı 
Épyov ’Adnvains Tpırwviöog 165 Kal adrobg 
fpwac ysipecoww Enıkpadüovrag perpá 


a Even 3 


und dann | 
IInAeiönv Aya piw Ösiöickero narpí, 
welches Motiv Catull hellenistish erotisch variiert. 5?) 

Ja, man darf niht vergessen, daß Catull überhaupt, wie 
wohl alle Neoteriker, trotz des oft betonten Gegensatzes 59) dod 
in ziemlih bedeutendem Maße von der Phraseologie des Ennius 
beeinflußt ist" und daß eine haargenaue Scheidung zwischen 
Ardhaismus und Neoterismus dem Feinfühlendsten®) 
selbst nicht möglich erscheint. 

Bliken wir nun zurück auf das Bild der Künstlerentwicklung, 
das sich uns langsam entroflt hat! . 


Kein shöpferishes, kein im höchsten Sinne eigenes Ingenium 
steht vor uns. Jene Impressibilität gegenüber den 
Wirklihkeiten des Lebens, die Fr. Widhoff in seinen 
herrlihen Ausführungen zur „Wiener Genesis" als das künst- 
lerish Eigenste des italishen Geistes erkannt hat, 59 
die Leo an Plautus, Afranius, Titinius hervorhebt") gegenüber 
attisch - stilisierter Distanz eines Menander und dimidiatus 
Menander**) die wir bei Catullus und Petronius finden und 


55 Mündliche Bemerkung von Wilamowitz. 

53 Cic, Tusc. III 45. 

9) Vgl. Froebel, Ennio quid debuerit Catullus. Diss. Jena 1910, vgl. 
E. Norden a. a. O., p. 371. 

55 Mündlihe Bemerkungen von Wilamowitz. 

$5 „Die Wiener Genesis", Hartel « Wikhoff, 1898, M. Dvořák „Die 
römishe Kunst", 1912. 

57 Fr. Leo, Rëm, Literaturgesch., p. 382, Berlin 1912. 

55 In diesem Worte Caesars zeigt sid, was ein spezifisch = italisches 
Genie hier entbehrte. 
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‚empfinden — kein Zeugnis, kein Wort spricht dafür, daß Publius 
"Terentius Varro sie besaß. Zu ihm sprach, auf ihn wirkte das 
' Geformte, Gestaltete, durh eines Künstlers Mittlertum An- 


| 
! 


Ld 


Ne 


‚ genáherte und dieses wirkte so stark, daß sein Didterweg ein 
' Gehen von Vorbild zu Vorbild ist. Es könnte mandıes dazu ver- 
anlassen, einen Vergleih mit Vergils künstlerisher Erscheinung 
zu versuden. 


Fernsein von jenem stark zugreifenden Tiens Stellung 
zwishen den Extremen von Ardaismus und Neoterik, Bescäfti- 
gung mit Arat und Apollonius, mit Lehrgedidit und nationalem 
Epos, mit neoterishen „zugae” — mandes scheint die beiden zu 
verbinden, wie Vergil es ja auch empfunden hat. 


Dennoch, wie vieles scheidet sie! Vergil hat, vom Schicksal 
in die Zeit höchsten Staatsbewußtseins gestellt, den Weg 
von jenem Artistentum der Neoteriker, das freilich 
dann, aber aud nur dann Bedeutung hat, wenn es 
persönlihstem und tiefstem Kunst-Erleben ent 
springt, fortgefunden und indem er jenes Gefühl und jenen 
Stoff verarbeitete, in welchem er selbst und sein Volk ihr Wesen 


am stärksten geoffenbart sahen, Tiefes und Ulnvergänglices 
geschaffen. 5% 


In seiner Frühzeit hat er seiner Dichtung das Raffinement 
hellenistisher Technik erworben, in seiner Reife hat er sie in eine 
Form gebracht, die jenem starken und großen Gefühl entsprach, 
und ist so zu der „Durhdringung der maniera grande 
der arhaishen Didter mit der entwickelten Ted- 
nik hellenistisher Kleinkunst” gekommen, in der 
E. Norden das Wesen des Augusteisden Klassizismus sieht. 9?) 


Gewiß verhalten sich seine Werke zu der Frishe und Kraft 
urgewadsener Kunst wie etwa die Reliefe der Ara pacis zum 
Friese des Parthenon. Dod werden wir auh der römischen 
Schöpfung Schönheit und Vornehmheit, Haltung und Gefühl nidi 
abspredien, die Bewunderung der Jahrhunderte nicht unbegreiflich 
finden können. 


6) Vgl. dazu die Ausführungen von R. Meister in der „Methodik des 
Unterrichts in der fateinischen Sprache", Wien 1913, p. 241 11, „Die lateinische 
Dichterlektüre” und , Vergil", p. 265 ff. 

9 Norden, Die römische Literatur (in. der „Einleitung in die Altertums- 
wissenschaft”, herausg. v. Gercke ~ Norden), p. 498. 
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Die Werke des Varro Atacinus sind verloren: ihn hat sein 
Weg niht auf jene Höhen geführt, die die Zeit überragen. 


Er begann mit dem nationalen Gedicht, doh war der Stof 
nicht groß, nicht allgemein, das Bewußtsein von Staat und Vok 
nod) nicht erwadit genug, daß der Widerhall hätte ein gewaltiger 
sein können. Dem Übersetzer, der sid in fremde Werke vertieft, 
wandelt sih die Form nad den Einflüssen, die ihn rings um- 
drängen, aud er verbindet Archaisches mit Neoterishem , aber 
er durhdringt es niht. Er vermengt beides, aber nicht als 
einer, der beides besessen, beides überwunden hat wie Vergil 
sondern als einer, der das eine noh nicht abgestreifi, das andre | 
schon angenommen hat. Und wie er nun als langsam Reifender 
sih endlih für einen, für den neuen Stil entsheidet — da ent- 
schwindet er unserem Blik. Nur eines wissen wir nob: nie hat 
er als Schöpfer eigener Werke so viel Beifall 
gefunden wie als interpres operis alieni, wie 
Quintilian ihn nennt.) Dod mag er seine Elegien nidt 
ohne Geshick geschrieben haben, sonst hätten empfindlihe Kunst- 
rihter wie Properz und Ovid seiner nicht gedacht. Daß sie es 
sogar mit Respekt taten, spriht für seine künstlerishe Qualität. 


= a EB eh B E 


SES LX 


<> 
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Vielleiht wäre er nod zu sich selbst, zu eigenem Wesen 
in der Dichtung vorgedrungen, wäre dem langsamen Provinzialen, 
dem die literarische „Jugenderziehung“ fehlte, mehr Zeit zur Ent- 
wicklung geblieben. 


E 


Dod aís nod Werdender, wie es scheint, wurde er abberufen. 
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Kritisches zu Senecas Phaedra. 


In der letzten Zeit hat sich erfreulidherweise das Interesse der 
philologishen Welt wieder lebhaft Senecas Tragódien zugewandt. 
Insbesonders denke ih da an die Anregungen, die K. Kunsts 
Ausgabe der Phaedra, zu deren Kommentar ic selbst einiges bei- 
steuerte, und die vortrefflihe Abhandlung Gunnar Carlssons „Die 


Ze ` Bregeaeg p Au. o “e die fg ED "F 


95 Quint. X 1, 87, vgl. aud das Zitat des Probus zu Verg. Georg. I 14. 
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i Überlieferung der Seneca -Tragödien. Eine textkritishe Unter- 
® suchung‘ («Lund 1926) boten. Es gilt jetzt nadizuprüfen, ob vor 
ij allem der wichtige Satz, die A ~- Überlieferung verdiene eine ganz 
ı andere Berücksichtigung, als ihr im vorigen Jahrhundert zu Teil 
p geworden ist, zu Recht besteht oder nicht. 


t ' Die nachstehenden Ausführungen beschränken sih auf die 
" Phaedra und hoffen, zum Teile wenigstens, auh einen kleinen 
: Beitrag zur Lósung des eben angedeuteten Problems zu geben. 
j 


V. 35ff. sagt Hippolyt von den Spartanerhunden, diese 
i Rasse sei kühn und begierig nadi Wild, man solle sie kürzer 
, angebunden führen: 


d veniet tempus, 
cum latratu cava saxa sonent, 

nunc demissi (so A, dimissi Ec) nare sagací 
captent auras 

s; lustrague presso quaerant rostro, 

t | dum lux dubia est, dum signa pedum 
roscida tellus impressa tenet. 


1 
" Obgleich selbst Leo hier die A - Überlieferung in den Text gesetzt 
| hatte, kehrte Riditer doch wieder zu der Lesung des E (Etruscus) 
í dimissi zurük. Mit guten Gründen trat zuletzt wieder Kunst in 
; den „Erläuterungen zur Textgestaltung^ S. 69 seiner Ausgabe für 
| demissi ein. Das entscheidende Moment ist: die vorausgehende 

Aufforderung :- Spartanos . ... nodo cautus propiore liga wider» 
. spriht einem dimissi; es kann niht verlangt werden, daß die 
Hunde gleichzeitig kurz am Riemen geführt werden und los- 
y gelassen Wildfährten suchen sollen. Losgelassen sollen sie erst 
später werden, wenn man das Wild gefunden hat, jetzt muß der 
Hund am Riemen des Jägers die Fährte des Wildes schen und 
verfolgen. Daß demissi! zu schreiben sei, läßt sih aber noh durch 
den Hinweis auf eine Stelle stützen, die Seneca vermutlih bei 
der Niederschrift seiner Verse vorsdiwebte. In dem Gedichte 
Flalieutica, das vielleiht mit Recht unter Ovids Namen geht, 
findet sih überrashenderweise ein Abschnitt, der eine /aus canum 
enthält: V. 75 — 81. Dort ist die Rede von ihrer audacia 
praeceps, ihrer venandi sagax virtus und ihren vires seguendi. 
Dann heift es von ihnen: 


quae nunc elatis rimantur naribus auras, 
| et nunc demisso quaerunt. vestigia rostro. 
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Deutlih werden hier die zwei Arten der ,, Suche" des Jagdhundes 
bezeichnet, die „mit hoher Nase“, d. h. im Winde,- wie sie z. B. 
bei der Jagd auf Hühner erforderlich ist, (Luftwitterung), und die 
„mit tiefer Nase” auf der Fährte des Wildes, (Bodenwitterung).') 
Für Seneca kommt in den Versen 35 — 43 nur die zweitgenannte 
Art der Suhe des am Riemen gehenden Hundes in Betracht. Er 
drückt dies aus: mare sagaci captent auras lustrague presso 
guaerant rostro. Unsere heutigen Jäger pflegen zum Witterungs- 
nehmen den Kopf des Hundes leiht auf die Spur hinunter- 
zudrüken®, bei den Alten wird es nicht viel anders gewesen 
sein. Jedenfalls entspricht presso rostro vollkommen der Sache, ob 
man nun an den Jäger denkt, der zuerst die Schnauze des Tieres 
hinabgedrüct hat, oder an das Tier, das sie von selbst zu Boden 
senkt (vgl. hiefür z. B. Sen. Herc. F. 157, wo es vom Angler, 
der mit gesenkter Hand auf seine Beute lauert, heißt: suspensus 
spectat pressa praemia dextra) Seneca wählt diesen 
Ausdruk, den er aus dem Werke seines Neffen Lucan kannte 
(B. Civ. IV 442 gui [nämlih casis] presso vestigia rostro 
colligity hier ebenso wie im Thy. 497 /ongo sagax loro tenetur 
Umber ac presso vias scrutatur ore, einer Stelle, die gleidh- 
falls den Hund am Riemen gehend und mit tiefer Nase suchend 
zeigt. Ovid hatte dafür demisso rostro gesagt. Seneca variiert, 
verzichtet aber niht völlig auf das Partizip demissus, sondern 
verwendet es im Vorausgehenden von der ganzen Haltung des 
Spursuhers. Man vergleihe auh die Beschreibung der auf der 
Spur des Wildes einhergehenden Hunde bei Ps.-Xen. Kyn. 4, 3 
tweicaı t&c KEPAAOG éri yv XAeypíac, Eppeisdiwcon xpócg tà ixvm. 
Die teilweise Übereinstimmung mit Ovid in dem Ausdrucke für 
Wittern: nare sagaci captent auras — elatis rimantur naribus 
auras geht in Wahrheit auf dieselbe Quelle zurük: Verg. Georg. 
I 376 Zucula . . . captavit naribus auras, ähnlih variiert 
Grattius den Ausdruck für das Wittern im Winde V. 239 celsis 

. , adprensat naribus auras (nämlih canis}. Durch diese Aus- 
führungen scheint mir die Lesung von A gegenüber der unrichtigen 
in E ausreichend gesichert zu sein. 


Vgl. z. B. E. Wórz, Der Vorsteh» und Gebrauhshund, Neudamm 
1909, S. 211£., E. Hauck, Erziehung und Abriditung des Hundes, Graz 1923, 
S. 58f. 


D Vgl. E. Haud a. a. O., S. 58 u. 59. 
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V. 85f. redet Phaedra ihr Heimatland Kreta mit folgenden 


; Worten an: 


Ee "ag EN e 


ET ai „7 


O magna vasti Creta: dominatrix freti, 

cutus per omne litus innumerae rates 

tenuere pontum quicguid Assyria fenus 

tellure Nereus pervius (E, -ium A) rostris secat, 
cur me . . . degere aetatem in malis 

lacrimisque cogis? 


Hier wollte Gronov die Überlieferung Nereus pervius . . , 
secat durch folgende Erklärung aufrecht erhalten: Ouidguid spatii 
ab Syria usque ad contrarias partes dividit vel interfuit 
Nereus pervius navibus. Daß Nereus für mare bei Didtern 
gesagt wird, ist bekannt, es genügt, beispielsweise auf Paneg. in 
Messal. 58 vexit (Ulixes) er Aeolios placidum per Nerea 
ventos oder Stat. Theb. VIII 230 ingenti sulcatum Nerea tauro 
oder Silv. II 2, 74 £ramsque iacentem Nerea diversis servit sua 
terra fenestris hinzuweisen. Bei dieser Erklärung: „allen Raum, 


den das für Schiffe fahrbare Meer abtrennt" müßte der Satz: 


| quicquid Nereus secat eine nähere Erklärung, eine Apposition ` 


zu omne litus sein. In letzter Zeit hat diese Auffassung wieder 
Beifall gefunden bei Kunst, der die im Texte gebotenen Worte 
quidquid ... Nereus pervius rostris secat im Kommentar so 
verteidigt: „Mit guidquid erc. schließt, wenn anders der über- 
lieferte Wortlaut richtig ist, Seneca noh locderer an das ver- 
allgemeinernde per omne litus an als nachher Vs. 1160f. an das 
pluralishe monstra: beide Male erschweren dazwiscentretende 
Substantive das Auffinden der Konstruktion, wogegen Vs. 86f. 
der Einshub zwishen Arus und guidguid wenigstens durh die 
Zäsuren der beiden Zeilen . . . ziemlih deutlih als. solcher 
herausfälft‘. Aber der Hinweis auf V. 1160f. in me monstra 
caerulei maris emitte, quidquid intimo Tethys sinu gestat 
quidquid Oceanus . .. fluctu tegit bietet wohl kein geeignetes 
Analogon, weil hier monstra caeruleí maris eng zusammen 
gehört, so daß es keinem Leser in den Sinn kommen konnte, die 
verallgemeinernden Relativsätze guidguid . . . gestat, quidquid 
. .. tegit anderswohin als auf monstra zu beziehen. An unserer 
Stelle aber ist die Beziehung des Satzes guidguid ... Nereus 
. . - Secat auf omne litus durd die Zwiscenstellung von innu- 
merae rates tenuere pontum in unertráglidher Weise erschwert, 
der unbefangene Leser muß ihn auf pontum beziehen und dann 
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kann der Relativsatz nicht das bedeuten, was Gronov und Kunst 
in ihn hineinlegen. Es bleibt also der gegen eine solde Beziehung 
von Leo in der Mantissa Vindiciarum seiner Ausgabe S. 380 
erhobene Einspruh zu Redit bestehen, zumal man auh schwerlich 
über sein zweites Argument: „apparet autem tellurem potius vi 
maris in insulas dissectam indicari; atque agitur de Minois 
thalassocratia id est de regno in insulas" wird hinwegkommen 
können. Es scheint mir aber nodi ein Bedenken gegen Gronovs 
Erklärung zu sprehen. Wie schon bemerkt, ist die Möglichkeit 
einer Verbindung Nereus pervius rostris im Sinne von mare 
navibus pervium bei einem Dichter wie Seneca unbedenklich zu- 
zugeben, man vergleiche bloß beispielsweise Val. Ff. 1719 ce/sis 
... si freta puppibus essent pervia (freta pervia non sunt 
shon bei Ov. Epist. XIX 209). Aber die Schwierigkeit liegt in 
dem angeschlossenen Verbum secat, das im Sinne von dividit, 
separat gebraucht sein soll, eine Parallele bietet Lucan. I 191, 
wo von der Landenge von Korinth gesagt wird (und zwar mit 
beabsiditigtem Gegensatz zu den bei Didtern gebräuchlichen 
Wendungen fumen secat arva oder urbem oder populos u. à): 
quaítter undas qui secat et geminum gracilis mare separat 
Isthmos (wo aber das verdeutlidiende separat dabei steht), eine 
andere scheinbar noch genauer entsprehende Avien. Orb. terr. 
829 secat unus denique pontus Europam et Libyam, womit der 
Dichter aber des Dionysios Worte (Perieg. 628f.) èv yàp &xeivg 
doreipou eig növrog éco póov hyspovedeı wiedergibt.) Aber id 
will die Möglichkeit der Ausdrucksweise Nereus secat (= separat, 
disterminat) terras gar niht bezweifeln, wohl aber bezweifle id, 
ob ein römisher Leser Senecas Worte so verstanden hätte, wenn 
er las: pontum quidquid ... Nereus pervius rostris secat. 
Dem Lateiner sind Wendungen wie navis secat mare rostro, 
rostrum secat pelagus u. à. so geläufig, daß er sicherlih zuerst 
quidquid auf pontum bezogen und dann rostris mit secat vet» 
bunden hätte, vgl. z. B. Lucan. VIII 198 secante iam pelagus 
rostro, Sil. VII 411 classis . . . litora sulcabat rostris, XIV 
355 classis .. . scindebat caerula rostris, Catull LXIV 12 


(carina) rostro ventosum  proscidit aeguor, Poet. inc. bei 


5) Es ist jedoh zu beachten, daß auch Priscian (Perieg. 621 = P. L. M. 
Baehrens V p. 296) in seiner Umschreibung der gleihen Worte das Verbum 
disterminat gebraucht ` Scilicet ambabus penetrabilis unus in ilis funditur 
oceani sinus et disterminat ambas. 
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Baehrens, P. Z. M. III 24, 24 (= S. 166) su/cante viam rostro 
submurmurat unda, Seneca selbst hat in seinen Tragódien öfters 
in diesem Sinne secare pontum oder fretum u. à. W. gebraudt, 
vgl. Tro. 71, 919, 1027, 1166, Thy. 590, Phaedr. 530. Seneca 
also einen solhen Text zutrauen heißt ihm geradezu die Absicht 
zumuten, seine Leser zu vexieren, sie zunächst zu einer falschen 
Auffassung zu verleiten und erst durch hinzutretende Überlegung 
erkennen zu lassen, daß sie unmöglich sei. Solde übelangebradhte 
Scherze mit dem Leser hat sid Seneca sonst in seinen Tragödien 
nirgends erlaubt. Da auh das pervium der A - Überlieferung bei 
Festhalten an dem überlieferten Wortlaut nicht fördert, so glaube 
ih mit den meisten Herausgebern Senecas, daß die Überlieferung 
irgendwo verdorben ist, und selbst Kunst gibt durh den Zusatz 
„wenn anders der überlieferte Wortlaut richtig ist zu erkennen, 
daß ihm bei seiner eigenen Erklärung niht redit wohl zu mute 
sei. Aber daß die Verderbnis in dem Worte pontum stecke, wie 
Leo und, ihm folgend, Richter glaubt, ist mir ganz unwahrscdein- 
lih, denn die Verbindung tenuere pontum ist an sid untadelig 
und paßt trefflih in den Zusammenhang, vgl. Cic. Pomp. 54 
quaedam (civitas) satis late guondam mare tenuisse 
dicitur. Damit erledigt sih Leos Konjektur tenuere portus und 
erst recht die Richters: £uemftur omne. Mir scheint der Sitz des 
Verderbnisses eher das Schlußwort secat zu sein. Daß gerade 
Schlußworte von Versen feiht verloren gingen oder verstümmelt 
oder sonstwie unleserlih wurden, ist bekannt. Konnte der Ab- 
schreiber nur mehr das Anfangs-s und das Schluß-7 klar lesen, so 
lag es für ihn wegen des vorausgehenden roszris ungemein nahe, 
das Wort zu secat zu ergänzen, das ihm aus Senecas Tragödien 
und aus anderen Scriftwerken geläufig war. Ih vermute nun, daß 
uns die A ~ Überlieferung, wie oft, so auch hier mit pervium nod 
etwas Ursprünglihes erhalten hat und daß Seneca vielleicht ge- 
schrieben hatte: guidquid Assyria tenus tellure Nereus pervium 
rostris sinit, d. h. „alles (Gewässer) bis zum Syrerland, das 
Nereus für Schiffsschnäbel fahrbar läßt”. Damit würde gesagt sein, 
daß die Kreterflotte alles sciffbare Gewässer bis nah Syrien hin 
beherrschte. Zur Ausdrucksweise vergleihe ih aus der Vorlage 
unseres Dichters, dem Hippolytos des Euripides, V. 742 iv’ ó 
rovron&öwv xopoopéac Alpıvas vabraıg obker’ óðòv vépe, dann 
Seneca selbst: Herc. Oe. 4 guacumque Nereus porrigi terras 


vetat und die Verse eines Gedichtes der Anthol. Lat. 426 R. 
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Semota et vasto disiuncta Britannia ponto cinctaque inaccessis 
horrida litoribus, quam pater invictis Nereus velaverat 
(celaverat Baehrens) undis. Zum VersdiuD pervium rostris sinit 
kann man den Vershluß von Sen. Med. 182 guemve securum 
sinet? vergleichen. 


V. 2991ff. heißt es von Juppiter, den Amors Macht auf die 


Erde zu sterblihen Frauen zwang: 


induit formas quotiens minores 
ipse, qui caelum nebulasque feciít/ (so B, ducit A) 
candidas ales modo movit alas 

dulcior vocem moriente cygno usw. 


Das Verbum in dem Relativsatz gur caelum nebulasgue schien 
vielen Herausgebern verderbt überliefert zu sein, da sie weder 
fecit noh ducit befriedigte. Nur Kunst hat sih wieder für die 
Lesung des Etruscus eingesetzt, wie ih glaube, wenig glüdkficdh. Er 
meint, mit caelum nebulasgue sei die Gesamtheit des Himmels- 
raumes bezeichnet, seine obere reine Region des aether sowie 
die untere wolkige des zer, und dazu trete fecit (,sduf^). Aber 
wenn hier die Schöpferkraft Juppiters hervorgehoben werden sollte, 
warum beschränkt der stoishe Dichter sie auf den Himmel? Wird 
niht Zeus in dem Hymnus des Kleanthes als pbsewsg &pxnyóç 
gepriesen? Hie er nicht schon bei Terpander (re, 1) rävrwv 
&px&? So will denn fecit hier auh bei der Ausdeutung von 
caelum nebulasgue, wie sie Kunst gibt, wenig passen. Anders 
urteile ih über ducit. Kunst selbst hat auf Wendungen wie 
xá&vcov &yírop bei Terpander a. a. O., coi BE ër öde kóopoç 
... neiðera, f xbv Grün bei Kleanthes a. a. O. hingewiesen 
(Ausgabe IL, S. 73), meint aber, nah solden Stellen sei das 
ducit in A als „gelehrte Konjektur" in den Text gesetzt worden. 
Dabei ist ihm offenbar entgangen, daß shon A. Siegmund in 
seiner Abhandlung: „Zur Kritik der Tragödie Octavia. I“ 
(Jahresberiht des Staatsgymnasiums in Bóhm.-Leipa, 1911), S. 5 
auf eine Stelle in einem Prosawerke Senecas hingewiesen hatte, 
die in ähnlihem Gedankenzusammenhange das dem griechischen 


ferra, non caelum, non totus hic rerum omnium contextus, 
guamvís deo agente ducatur? Juppiter führt den Himmel und 


&yeıv entsprehende Verbum ducere neben agere hat. Sie lautet 
(Epist. 71, 12): guid enim mutationis periculo exceptum? non | 
i 
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die Wolken, d. h.. er läßt bald rein den Himmel strahlen, bald führt 
er die Wolken vor, umdüstert ihn. Es liegt also kaum ein Zeugma 
vor, da man von Zeus, ebensogut ducit nebulas sagen konnte 
wie ducit caelum. Der Hinweis auf diese verändernde Führung 
Juppiters scheint mir aber nicht schlecht zu den Worten des Chors 
zu passen, daß er selbst sih so oft veränderte, wenn er zu 
schönen Sterblihen hinabstieg; Wegen der Verbindung caelum 
nebulasgue ducit sei auf Vergil Aen. I 255 verwiesen, wo es 
ebenso leicht zeugmatish heißt vo/tu, guo caelum tempestatesgue 
serenat (nämlih Juppiter). Es scheint mir also auch hier die A ~ 
Überlieferung zu Red zu bestehen, sie als „gelehrte Konjektur” 
zu betrachten, sehe idi keinen zwingenden Grund. Aud Carlsson 
hat sih a. a. O., S. 34, 1 jetzt in gleihem Sinne entschieden. 

Die Verse 299 — 308 setzt wieder Kunst in seiner Ausgabe 
mit Peiper vor 296 und begründet dies IL, S. 73 so: „Die (nad 
V. 295) folgende Exemplifikation ist in der Überlieferung in Un- 
ordnung geraten. Nur an Zeus wird die Verwandlung, die durch 
vultibus falsis vorausgesetzt ist, ausdrücklich hervorgehoben: also 
ist 299 mit Peiper unmittelbar an 295 zu reihen, das Beispiel 
Apollons hat dafür nah 308 vor dem seiner Schwester den 
gebührenden Platz und audi die Rangordnung: Zeus, Sonnen« 


und Mondgottheit, Herakles (als oberster der Heroen) ist so in 


Ordnung gebradit". Diese Umstellung erscheint mir weder nötig 
nodi Senecas Gepflogenheit entsprechend, Zunähst muß der 
Behauptung widersprohen werden, nur an Zeus werde die Ver- 
wandlung ausdrüddidi hervorgehoben, die durch vultibus falsis 
vorausgesetzt sei. Es heißt doch auh von Phoebus ausdrücklich, 
daß er als Thessali pecoris magister die Herde getrieben und die 
Stiere mit der Schalmei gerufen habe. Ist das keine Verwandlung 
des Gottes? Sind das niht auh vultus falsi? Gegen den An- 
schlof von 296 an 295 liegt also gar kein triftiger Grund vor. Es 
trifft auh nicht zu, daß Apollo der Platz unmittelbar vor seiner 
Schwester gebühre und die Reihenfolge nur so: Zeus, Sonnengott, 
Mondesgóttin, Herakles in Ordnung sei. Das mit zpse gui ein- 
geleitete Beispiel bringt eine Steigerung in die Reihe der Beispiele, 
die es begreiflih macht, daß damit in der Regel niht begonnen 
wird, in der Tat entspriht dies Senecas Gepflogenheit, wie die 
Beispielreihen Herc. f. 390 f, Phaedr. 119 f£, 715 f£, Ag. 6701, 
Thy. 815 f£, Herc. Oe. 1377ff. lehren können. Folgen wir der 
überlieferten Anordnung, so führt der Chor als erstes Beispiel 
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Apollos Liebe zu einem sterblihen Manne an, er steigert mi 
ipse gui: Liebe des hódsten Gottes zu sterblihen Frauen, e 
wedselt: Liebe einer jungfräulihen Göttin, der Schwester A pollos 
zu einem Sterblihen, scließlih (Abstieg): Liebe des Halbgottes 
Herakles zu Omphale, des stärksten Mannes, der durh sie zum 
Sklaven des Weibes wurde. 


Ih denke, der Dichter hat cbensósti für Abwechslung 
wie für Aufstieg und Abstieg in der Reihe der vorgeführten 
Exempla gesorst. 


V. 325f. darf Caríssons Versud (a. a. O, S. 53), die 
Überlieferung 
vidit Persis ditigue ferax 
Lydia regno 


als richtig zu erweisen, nicht unwidersprohen bleiben. Er meint 
man brauche bloß in ditigue regno eine attributive Bestimmung zu 
Lydia zu sehen und alles sei in Ordnung. Ganz ähnlihe doppelte, 
einander involvierende Bestimmungen fänden sidh ja, z. B. Phaedr. 
762 exigui donum breve temporis, ibid. 840 ambiguus sortis 
ignotae labor, Phoen. 46 poenas languidas longae morae oder 
poenae languidas longae moras). Diese Fälle sind aber durchaus 
klar: das donum breve wird noch einmal genauer ausgedrückt als 
ein donum exigui temporis, der labor ambiguus wird durch 
sortis ignotae erklärt, und niht anders verhält sih der Genetiv 
longae morae zu poenas languidas, wenn man diese Über- 
lieferung hält. Diese Erklärung trifft aber auf diti ferax Lydia 
regno niht zu. Von Lydien würde zweierlei ausgesagt, einmal: 
es ist fruchtbar, dann: es hat eine über reihe Mittel verfügende 
Kónigsmadt. Dann würde sid dis regno der Bedeutung von 
ditibus regibus nähern, vgl. Stat. Theb. XII 380 regna vetant = 
rex vetat, In der Bedeutung „Königreih” kann nämlih regnum 
hier nicht gebraucht sein, man kann wohl sagen Lydia dives 
regnum (wie man bei Liv. XXXVI 17, 1 Asiam Syriamgue et 
omnia usque ad ortum solis ditissima regna liest), aber man 
kann nicht den Begriff „Königreih” an das Substantiv Lydía als 
Qualitätsablativ anfügen. Die zugestandene Erklärungsmöglichkeit 
„Lydien, das reihe Könige hat" (womit man etwa den Qualitäts- 
ablativ bei Cic. Tusc. I 85 Metellus ille honoratis guattuor 
filiis vergleidie) zeigt aber deutlich, daß dann der Ausdruk Lydia 
ferax nicht durh den Ablativ diti regno näher erklärt würde, 
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‚wie man nad den von Carlsson angeführten Analoga erwarten 
‚müßte. Dem Leser bliebe demnach nichts übrig als entweder zu 
iverstehen: „Lydien, das an reidiem Königreihe (an reicher Königs- 
‚macht) fruchtbar ist" oder „Lydien, das infolge des Reiditums der 
,Rónigsmadt (des Königsreiches) fruchtbar ist", was in allen Fällen 
einen Unsinn ergábe. Das Resultat dieser Erwägungen ist also 
‚m. B.: Carlssons Erklärung ist unhaltbar. Da ich niht wüßte, 
‚wie man sonst versuchen sollte, die Überlieferung zu verteidigen, 
'so erscheint sie mir wie den meisten neueren Herausgebern fehler- 
haft. Wie geholfen werden soll, bleibt zweifelhaft. Die von Kunst 
iin den Text gesetzte Konjektur von Grotius ds (so die Mehr, 
zahl der A-Hss) arenae ist dem Sinne nah sehr ansprechend 
und auch paläographish gar niht unwahrscheinlich. 


V. 341 ff. sí coniugio timuere suo, 
poscunt timidi proelia cervi 
et mugitu dant concepti | 343 
signa furoris. 


ZE, o "ER 0-00 Zä o o0 mo 


Seit Leo hierüber (De Sen. trag. obs. crit. 107) die Worte 
. geschrieben: guod seguitur: et mugitu dant concepti signa 
, furoris, duas ob rationes offendit. primum conceptus furor est 
, libido veneris, non in periculis coniugio imminentibus ira, 
qualem e. g. Martialis describit IN 74, 1 


| aspicis imbelles temptent quam fortia damae 
| proelia? tam timidis quanta sit ira feris? 


deinde cervos mugire nunquam audivi nec quemquam credo 
aut audisse aut dixisse ist es geradezu zu einem Axiom 
geworden, der Vers er mugitu dant concepti signa furoris 
könne sih unmöglich auf die unmittelbar vorher erwähnten Hirsche 
beziehen. Die Folge sind verschiedene Umstellungsversuhe der am 
überlieferten Platze nicht geduldeten Worte. Auch Kunst ist über- 
zeugt, daß „er mugitu .. . furoris wohl hinter die Erwähnung 
des Rindes (vgl. Phaedr. 1171, Herc. Oet. 800), nicht aber hinter 
die simidi cervi paßt (wenig besser freilih hinter die Poeni 
leones, wie Leos von Peiper~ Richter mit einer geringfügigen 
Modifikation übernommene Umstellung von 343 hinter 348 
bezwedte, da es von den Löwen gern zugire, ganz vereinzelt 
mugire heiß)" (Erl. z. Textgest. S. 74». Er hat dem Gebrauche 
von mugire und rugíre auf Grund des ihm von Mauriz Schuster 
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ausgehobenen Thesaurus - Materiales sogar einen Aufsatz in der 
Glota XIV (1925 109f. gewidmet, der im wesentlichen 
bezweckt, Leos Beziehung von 343 auf die Poeni feones als 
wenig wahrsceinlih zu erweisen. Die Sache steht aber so: wäre 
343 hinter 348 überliefert, so müßten wir uns wohl mit dem 
mugitus der Löwen abfinden, wenn nicht andere Gründe als bloß 
der Gebrauch dieses Wortes gegen die überlieferte Anordnung der 
Verse sprähe, denn Catulls fac cuncta mugienti fremitu loca 
retonent, Worte, die er der ihren Löwen aufreizenden Cybele in 
den Mund legt (LXIII 82), und Theokrits qóxnpa  Xeaivag 
(XXVI 21) — Stellen, die Kunst selbst anführt — müßten als 
ausreichende Stützen des mugitus leonum betrachtet werden. Hier 
aber gilt es zuvörderst zu überlegen, ob denn Leos früher 
angeführte Behauptung zu Recht besteht, die Umstellungsversuce 
sind erst curae posteriores. Und es ist merkwürdig, daß dies gar 
niemand getan zu haben scheint, oder wenn doch, so treten solde 
Überlegungen in der Erörterung der Stelle nur in der Zustim- 
mung zu Leos Ansicht von der Notwendigkeit einer Umstellung 
in Erscheinung, z. B. in. Birts Aufsatz „Zu Senecas Tragódien" 
(Rh. M. N. F. XXXIV 1879, 546), wo es einfah heißt: „eine 
Umstellung ist nötig, denn der mugitus im V. 343 kann nur vom 
Löwen oder einem ähnlihen wilden Tiere gesagt sein“. 

Es ist richtig, daß mugire oder mugitus, von Hirschen 
gesagt, in der Literatur sonst nicht belegt erscheint, wenigstens 
muß dies aus Kunsts Ausführungen in der Glotta herausgelesen 
werden, wenn es auch ausdrüklih niht gesagt wird. Leos 
Behauptung also besteht zu Recht, soweit sie sich auf das Fehlen 
eines zweiten Beleges für mugitus vom Brunftshrei des Hirsces 
bezieht. Die Frage aber, ob es denn wirklih so undenkbar sei, 
daß ein Dichter diesen mit mugitus bezeidine, wurde gar nidt 
aufgeworfen, geschweige denn beantwortet. Es ist bekannt, daß 
der Brunftshrei bei den verschiedenen Arten des Hirshes ver- 
schieden ist, bekannt audi, daß der unseres Edelhirsches nicht ganz 
feit zu bescreiben ist. Dietrih aus dem Windell in Brehms 
Tierleben XII* S. 133 glaubt ihn am besten als ein kurz ab- 
gesetztes, rauhes „Rülpsen” bezeichnen zu können, aber andere 
Naturforsher oder Jagdliebhaber sprehen doch ausdrüklih von 
einem „Brüllen“ des brünftigen Hirshes. Wilhelm Bölshe z. B. 
spriht in seinem Bude: „Der Liebesroman des Hirsches“, 
(Dresden 1923) S. 2 von dem „dumpfen und doch ebenso lauten 
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Brüllen"^ der Hirshe Asiens, von dem „kolossalen Laut der 
Brüllstärke eines Löwen“, der dem Brunftshrei unseres Edel- 
hirshes eigne. Der Verfasser des Artikels „Hirsh“ in Meyers 
Konversationslexikon IX 9 S. 365 schreibt über den Edelhirsc : 
„Von Mitte September ab, besonders bei kalten Nächten, schreien 
(orgeln) die Hirshe . . . Das weithin hórbare Schreien hat Ähn- 
lihkeit mit dem Brüllen eines Stieres, es dient gleichsam 
als Herausforderung für Nebenbuhler und die Hirshe schreien 


. daher anhaltend meist nur, wenn sich solde in der Nähe befinden 


und sich gegenseitig antworten‘. Ein mir bekannter Jagdliebhaber $ 


| antwortete mir auf meine Frage, ob er schon einmal den Brunft- 


schrei eines Hirshes gehört habe: „Freilich. Wiederhoft!^ Id: bat 
ihn, mir ihn zu beschreiben, und er sagte: „Ja, das ist shwer. Es 


ist ein lautes Brülflen“. Und als ih weiter bat, mir dieses Brüllen 


näher zu beschreiben, antwortete er wortwörtlih: „Es ist wie 
das Brüllen eines jungen Stieres". Ih bemerke aus- 
drüklih, daß der von mir Befragte keine Ahnung von dem 
Grunde hatte, warum ich ihm diese Frage stellte. 

Ist es da wirklich so befremdend, wenn auch Seneca zur 
Bezeidinung des eigenartigen Brunftshreies der Hirshe kein 
bezeidinenderes Wort einfiel wie meinem Gewährsmanne? Mugit . 
iuvencus, mugitus ciet taurus; also sagte er von den orgelnden 
Hirshen mugitu dant concepti signa furoris. Man sollte dod 
auch nicht vergessen, daß man im Lateinishen oft dasselbe Verbum 
zur Bezeidinung von redit verschiedenartigem Schreien von Tieren 
verwendete. Rudere sagte man vom Schreien des Esels (Varro bei 
Non. 450, Ovid. Fast. I 433, VI 342, Ars III 290, Pers. III 9, 
Plin. Nat. X 204, Frontin. Strat. I 5, 25, Suet. Rell. 161 Reiff., 


! Apuf. Met. VII 13, Auson. Epigr. 72, 3, Festus 265), Vergil 
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aber gebraucht das gleide Verbum vom Brülfen des Löwen (Aen. 
VII 16, vom Sdreien des getroffenen Hirshes (Georg. III 374), 
Claudianus vom Brummen des Bären (XVII 298). Für zugire hat 
Kunst selbst (Glotta, S. 112) die Belege dafür gegeben, daß man 
es vom Sdrei des Esels, Löwen, Hirsches, Bären, Dromedars, ja 
sogar der Schlange (dies freilid nur bei Gregor von Tours) 
gebrauchte 5. Dies hätte ihn doch in der Beurteilung von mugire 
(und mugitus) etwas vorsiditiger machen können. Da diese Worte 


% Herr Dr. O. B. in Graz. 
5) Das Substantiv rugrtus auh vom Brüllen einer Tigerin gebraucht bei 
Aug. Serm. ed. Mai 188, 3. 


„Wiener Studien”, XLVI. Bd. 6 


188 KARL PRINZ 


nicht bloß vom Brüllen des Rindes, sondern audi dem des Löwen 
gebraucht wurden, sehe idi keinen Grund, warum sie Seneca nidt 
auch zur Bezeihnung des dem Brüllen eines jungen Stieres 
ähnlichen Brunftschreies des Hirshen verwenden durfte. 


Es bleibt noch Leos erster Einwand zu besprechen. Selbst. 
verstándlidà hat er darin Redit, daß der furor hier niht Ga 
sondern veneris libido ist. Aber daß das Wort audi in dieser 
Bedeutung durchaus zu den vorausgehenden Versen paßt, ergibt 
sih nicht bloß aus den früher angeführten Worten, denen zufolge 
der Brunftshrei des Hirshes ‚gleihsam als Herausforderung für 
Nebenbuhler dient", sondern auch aus der Bemerkung Dietrids 
aus dem Wincell (a. a. O., S. 78): „Bekannt ist der tiefe Brunft- 
sdirei unseres Edelhirshes, das Röhren oder Orgeln, womit er 
seine Nebenbuhler zum Kampf auffordert“. Id kann also in der 
Abfolge der Gedanken von V. 341 — 343 durdhaus keinen 
Anstoß finden. Es fragt sih nur ooch, ob etwa die folgenden 
Verse in der überlieferten Anordnung gegen die Beibehaltung von 
V. 343 an seinem Platze sprechen. Ih denke aber, V. 344 — 345 
tunc virgatas India tigres decolor borret läßt einen Ansdiuf 
zu, wenn man /uzc auf das unmittelbar Vorhergehende bezieht 
. und deutet: cum concepti furoris signa dant oder vielleicht 
bloß: cum furorem conceperunt. Tunc will also nichts anderes 
besagen als: zur Brunfizeit, eine genauere Beziehung aud) auf 
coniugio suo timere und mugire wird dodurch nicht gefordert. 
Alles in allem scheint mir demnah die überlieferte Reihenfolge 
hier in Ordnung zu sein. 

V. 465 ff. scheint mir Kunst (Erl. z. Textgest., S. 75f) gegen 
die modernen Umstellungsversuhe begründete Einwendungen er- 
hoben zu haben und id stimme ihm zu bis auf die Behandlung 
der Verse 469 — 474. Auszugehen ist von der Feststellung, daß 
sie in der überlieferten Fassung: 


460 excedat agedum rebus humanis Venus, 
4/0 guae supplet ac restituit exbaustum genus: 
471 orbis iacebit squalido turpis situ, 

472 vacuum sine ullis classibus stabit mare 
473  alesque caelo derit et silvis fera ` 

474 solís ef aer pervius ventis erit 


unmöglih von Seneca stammen können. Bezieht man rebus 
humanis nur auf die Mensdenwelt (wozu dann V. 475 feti 
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genera mortalem trabunt besonders gut passen würde), so 
widerstreitet sichtlich 473, der sih auf die Tierwelt bezieht. Schon 
Ussani batte (Atti della R. Accademia . .. di Napoli IN. S. 1916, 
IV/II 18f.) ihn für eine Interpolation erklärt und Kunst pflichtet 
ihm bei. Aber id bezweifle, ob damit allein, wie Kunst glaubt, 
alles in Ordnung gebracht sei. Nach ihm wird die Vereinsamung 
der Welt durh V. 471 vom Festland, 472 vom Meer, 474 vom 
Luftraum ausgesagt. Was soll das heißen? Meint Kunst: es wird 
keine Menschen mehr auf dem Festland, auf dem Meer, in der 
Luft geben? Aber fliegen denn die Menshen zu Senecas Zeiten 
dorch die Luft? Und verträgt V. 472 überhaupt eine solhe Aus» 
deutung? Müßte man ihn nicht vielmehr auf die Tätigkeit der 
Menschen auf dem Meere beziehen? Und wenn wir ihn so ver- 
stehen: „stirbt das Menschhengeschlecht aus, gibts auch keine Schiffe 
'mehr auf dem Meere", wie paßt dann dazu der folgende: „und 
'gangbar wird die Luft nur mehr den Winden sein"? Kurz und 
gut: die Tilgung von V. 473 und Kunsts Interpretation der 


übrigen genügen nicht, um den Text voll verständlih zu machen. 


. e . EI) e 
Versuchen wir es aber mit einer Erklärung, die res humanae 


in V. 469 etwas weiter faßt als bloß das ,Mensdendasein", etwa: 
„die Dinge dieser Welt", „die Dinge hier auf Erden“, „diese 
irdishe Welt” (im Gegensatz zu den res divinae), so könnte die 
Erwähnung der Tierwelt in V. 473 an und für sih keinen Anstoß 
‚erregen, wohl aber — worauf bereits von Ussani und Kunst 
hingewiesen wurde — im Zusammenhange mit dem folgenden 
Verse, der dann, von der Luft, in der es keine Vögel mehr gibt, 
verstanden, nach dem vorausgehenden a/es cae/o derit als über- 
flüssig erscheinen müßte. Aud paßt dann niht V. 472 die 
| Betonung des Fehlens von Schiffen im Meer, das führte zu dem 
Vorschlag Bentleys, piscibus statt classibus in den Text zu 
setzen, der dann (seit Leo) in die modernen Ausgaben auf- 
genommen wurde. Aber die Änderung empfiehlt sih vom paläo- 
graphishen Standpunkte wenig. | 


Diese Schwierigkeiten scheinen mir nur zu beheben,. wenn 
man nicht bloß V. 473, sondern audi den vorausgehenden als 
Interpofationen aussceidet. Id glaube also, Seneca habe bloß 
geschrieben : | 


orbis iacebit squalido turpis situ 
solis et aer pervius ventis erit 


6* 


wird sih mehr in der Luft bewegen. Wenn man diesen aber nu 
auf die Vogelwelt bezog, als deren eigentlihes Element ja der 
Luftraum betrachtet wird, so stellte sih das Bedürfnis der 
Erklärung und Erweiterung ein, und als einen Versuch der 
Befriedigung dieses Bedürfnisses betrahte ih die Formulierung 
alesque caelo derit et silvis fera. Sobald man nun orbis, das 
Festland, und caelum und aer, den Luftraum, erwähnt sah 
vermißte man das Meer und suchte dem durh Einfügung desf 
besonders unglüklihen Verses vacuum sine ullis classibus 
stabit mare abzuhelfen. So betrachte ich also 473 als eine frühere, |" 
472 als eine spätere Interpolation, von denen 473 als Ersat 
für 474, dagegen 472 als Ergänzung gedadit war. Eine spätere 
Redaktion hat alles nebeneinander gestellt und weiter überliefert. 


V. 604f. haben die Handschriften nadh Phaedras Anrufung 


der Flimmlishen einen vollen Satz: 
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und habe bei dem zweiten Verse gemeint: kein irdisch Wesen 


604 vos testor omnis, caelites, hoc quod volo 

605 me nolle. & 
d 
X 
% 
^ 


Aber die Worte me no/fe sind übershüssig, weil darauf sofort | 
Hippolyts Frage folgt: 


606  Animusne cupiens aliquid effarí neguit? 


Das hatte Gronov zu der Ansicht bestimmt: „Potest videri volu |: 
isse Seneca, ut acciperemus interfari Hippolytum Phaedras, |: 
antequam illa totum sensum explicuisset. Quem cum | ad |: 
marginem supplevisset aliquis istis "Me nolle’, librarios ea in |: 
contextum rettulisse", Sie hat bei den neueren Herausgebern bis |t 
auf Miller und Kunst Beifall gefunden, die die Worte im Text 
befassen. Der letztere beruft sih (Erl. z. Textg. S. 77) auf Bothe, 
der das Versstücchen erfolgreih gegen Gronovs Annahme einer 
Glosse verteidigt habe, und will die Verse 604 — 605 als einen Ik 
niht zur vollen Ausführung gelangten Entwurf des Dichters zu || 
dieser Szene auffassen, „umso eher als sih V. 606 am natürlichsten |} 
unmittelbar an 603 Sed ora coeptis transitum verbis negant | 
anschließt und die Annahme, Phaedra habe 604f. a parte |: 
gesprochen, weniger wahrsceinlic ist, da dodi gerade auch diese d 
Beshwörung sie vor ihrem Stiefsohn entlasten konnte”. à 
k 


Liest man nun Bothes Note nach, so sieht man, daß er sid |" 
auf Lipsius beruft, der sih über das Versstüdihen so geäußert f` 
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hate: Sed versus, inguies, spernit. lam ante (ad Phoeniss. 
318) monui, inseri interdum dimidiatos versiculos, sententia 
poscente, nec sine graviorum vatum exemplo”. Das billigt Bothe 
‘und verweist auf seine eigene Anmerkung zu Thyest 101. Gegen 
‘Gronov bemerkt er nur: „Quod cum aliis Gronovius quogue 

ad eam sententiam inclinat, ut interruptum ab Hippolyto 
„censeat Phaedrae sermonem et ab interprete aliquo adiecta 
"verba ‘Me nolle’: negue erat, quod novercam interpellaret 
modestus adolescens, et argutum oxymorum modulum glossa" 

Joris superat”. 

Die Verteidigung beruft sih also: 1. auf die Tatsache, daß 
sih in Senecas Tragódien audi) sonst solde versus imperfecti 
‚fänden, 2. daß für Hippolyt kein Grund vorliege, seine Stiefmutter 
zu unterbrehen, 3. daß die Ergänzung wegen des geistreihen 
'Oxymorons (Kunst spriht nur vom „pointierten Kontrast") das 
Vermögen eines Glossators übersteige. 

! Prüf man diese Argumente, so làft sih zunächst nitt 
leugnen, daß in Senecas Tragódien tatsählih, wenn auch äußerst 
‚ selten, unvollendete Verse vorkommen. Aber man wird sie anders 
! beurteilen, wenn sie sih in unvollendeten Tragödien, wie etwa im 
Oedipus oder den Phoenissen, finden, anders in vollkommen ab, 
geschlossenen, wie beispielsweise der Phaedra. Kunst freilih würde 
„Sih auf seine Ansicht berufen, daß auch dieses Stück vielfach 
, Doppelrezensionen aufweise, die auf Seneca selbst zurückzuführen 
‚seien. Aber das ist eine Hypothese, die erst an den übrigen 
"Tragödien Senecas nadhzuprüfen sein wird und selbst für die 
, Phaedra m. E. nicht gänzlich überzeugend aufgestellt wurde. Es 

empfiehlt sih daher, in unserer Betraditung sie vorläufig aus- 

jzuschalten. Wenn wir aber sehen, daß in einem Stück wie den 

Troades, das, wenn es auh an vielen Stellen unserer Uber, 

, lieferung schwere Schäden aufweist, doc zweifellos zu den vom 

, Dichter abgeschlossenen Dramen gehört, am Schlusse der Boten- 

‚rede (V. 1068 — 1103) ein Halbvers (in media Priami regna) 

‚erscheint, der den begonnenen Satz einwandfrei abschließt, so wird 
‚man sih schwer dazu entschließen, den Verlust auf Rechnung der 

" Absdieiber zu setzen, sondern vorziehen anzunehmen, Seneca 
habe selber seinen Botenberidit so abgeschlossen, mit der Absicht, 
das Manko später irgendwie auszugleihen. Wir hätten also hier 

' ein Zeichen dafür, daß selbst in sonst abgeschlossenen Stücken 

? mit der Möglichkeit eines vom Dichter provisorishen Abschlusses 
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einer Rede gerechnet werden müsse. Dies zugegeben, bleibt an 
unserer Stelle zu prüfen, ob eine solhe Annahme innere Wahr- 
sceinlihkeit habe. Ih glaube niht, daß dies der Fall ist. Die 
Annahme Kunsts, Seneca habe in seinem ursprünglihen Entwurfe 
bloß gehabt: 


602 Ph. Sed ora coeptis transitum verbis negant. 
606 Hipp.  Amrmusne cupiens aliquid effarí neguit? 


dürfe wenige überzeugen. Der animus cupiens weist dod 
 deutlid genug auf etwas hin, womit dies früher angedeutet 
worden war, das sind eben die Worte: hoc guod volo. Aud 
entspriht es der Gepflogenheit Senecas, an einem so ent- 
scheidenden Wendepunkte seine Heldin den Mund etwas voller 
nehmen, niht bloß sagen zu lassen: ora coeptis transitum 
negant. Es ist mir daher wahrsceinlih, daß er von vornherein 
niht bloß die Begründung von V. 603, sondern auh schon die 
Anrufung der himmlishen Götter seiner Phaedra in den Mund 
gelegt hatte. Es fragt sih nur, ob er sie auh den Satz zu Ende 
sprehen lassen wollte, so wie die Überlieferung ihn bietet: foc 
quod volo me nolle, und sid vorbehielt, durh eine kleine 
Zudiditung das vorläufig noh Fehlende später zu ergänzen. Aber 
vergeblih fragt man sich, was Phaedra nod) hätte zu sagen 
gehabt, und ob nicht gerade dieses Plus die Wirkung bedeutend 
abgeshwäht hätte. Sagt sie doch selbst gleih darauf 4607): 
Curae leves loquuntur, ingentes stupent. Eine solhe Annahme 
scheint mir also keine innere Wahrsceinlihkeit zu haben. 


Damit komme id aber auh schon auf das zweite Argument 
zu sprechen, Hippolyt, der modestus adulescens, habe gar keinen 
Grund, seine Stiefmutter zu unterbrechen. Ich glaube, hier handelt 
es sih gar niht um eine Unterbrehung eines impulsiven Mit. 
unterredners, der seinen Partner den Satz niht zu Ende führen 
läßt, wie sie sich in Senecas Tragódien bisweilen findet (vgl. z. B. 
Tro. 343, Phoe. 662, Med. 171, Herc. Oe. 891), sondern um 
das Verstummen vor Scham, wie im Thyest V. 1101 um das 
Verstummen vor Schmerz, das die Ursache ist, daß der Satz un. 
vollendet bleibt. Und ih denke, daß dies ein viel wirkungsvolferes 
— und, wie Thyest 1101 zeigt, dem Dichter nicht unbekanntes — 
Mittel ist, der Phaedra Satz ‘curae ingentes stupent' zu doku- 
mentieren, als jenes, auf das Seneca angeblih erst später 
gekommen sei: sie den Satz vollenden und noch etwas dazu sagen 


| 
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! fassen zu wollen. Aud wird man zugeben müssen, daß gerade 


TE^ om 


b d 


das Verstummen der Phaedra nah den Worten ^oc guod volo 


Hippolyts Frage: Animusne cupiens aliquid effari neguit? 
vortrefflih anschließen läßt. 


Bleibt nod das Bedenken, ob man denn einem Glossator die 


Ergänzung me no/le zutrauen dürfe. Ih gestehe, daß es m. E. 


' keiner so großen Geisteskraft bedarf, um diese so naheliegende 


Ergänzung zu finden. Phaedra hatte ja im Vorausgehenden (V. 
177 f£) ihren Kampf zwishen Vernunft (ratio) und Leidenschaft 
(furor) so klar geschildert, daß auch ein Abscreiber auf diese 
Ergänzung verfallen konnte, zumal ihm der pointierte Kontrast 
aus Seneca selbst bekannt sein konnte, vgl. Thy. 212 guod 
nolunt velint und Oed. 332 guod . . . volunt iterumque nolunt. 


überlegt man dies alles, so scheint mir die Annahme 
Gronovs, me no/le sei ein in den Text gedrungenes Glossem, 
weit wahrscdeinliher als die Kunsts, man habe hierin (und in 
V. 603, 604) den Überrest von curae posteriores des Didters 
selbst zu erbliken, in dem Falle, glaube id, würde keinesfalls 


: das Wort ai deurepai wg ppovrides sopwWrtepau, das man in des 
-= Euripides Hippolyt liest, auf sie zutreffen. 
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Klangfiguren in Augustins Briefen. 


Es mag zunädst als ein etwas fragwürdiger Versuh er~ 
scheinen, Figuren des Klanges gerade in Briefen finden zu wollen, 
diesen in höchstem Grade „scriftlihen‘ und stillen Äußerungen. 
Auch in der Antike würden wir noh in Ciceros Korrespondenz 
keine besonders ergiebige Ausbeute finden. Nidi so bei Augu- 
stinus. Seine Briefe sind voll von rhetorishen und speziell von 
klanglihen Kunstmitteln.!) 


D Seit dem Erscheinen der Ausgabe von Goldbader (Corp. script. 
eccl. Lat. XXXIV, XLIV, LVII, LVIII) handelt darüber nur die Arbeit von 
W. Parsons: "A Study of the Vocabulary and Rhetoric of the Letters of 


"Saint Augustine" de Univers. of America, Washington 1923, Patristic 


Studies III.). 
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Suht man nach einer Erklärung für diese Erscheinung, so 
findet man sie zunächst in der Art der Abfassung und des Emp- 


fanges dieser Briefe. Die Alten pflegten ja jedes beschriebene Blat | 


auch ohne Zuhörer laut abzulesen, wofür neuerdings reichlide 


Belege Balogh, Voces paginarum, Philologus 1926, 84ff. und $! 


202 ff. beibringt. 


Für Augustinus war es fast unerklärlih, daß Ambrosius 
beim Studium still für sih las (Conf. VI 3). Nod eine zweite 
Stelle (Conf. VIII 29) zeigt, wie selbstverständliih ihm das laute 
Lesen war: In der Krisis vor seiner Bekehrung liest er eine 
Bibelstelle in silentio, was er als außergewöhnlih ausdrüdlid 
anmerkt. 


So war jedes Scriftstück und natürlih umsomehr ein litera- 
rishes Kunstwerk (und der Brief galt als solhes) zur Vorlesung 
bestimmt. Für die Briefe des Augustinus wenigstens ist dies fast 
siher. Der Zuhörerkreis, mit dem er rechnet, ist oft durch die 
Anführung des Adressaten gegeben, z. B. durch Hinzufügung von 
et fratribus, qui tecum sunt u. dgl. Aber auh, wo ein solder 
Hinweis fehlt, ist anzunehmen, daß der Empfänger das Schreiben 
vor Gleichgesinnten vorlas oder vorlesen ließ. 


Aber die Briefe Augustins sind meist gar niht von seiner 
Hand niedergesdirieben, sondern nach seinem Diktat aufgenommen. 
Belege hiefür sind Stellen wie Ep. 238, 26: non solum dictata 
conscribi volui, sed etiam manu mea subscribenda curavi. Dieser 
hier angekündigte Schlußpassus lautet: Huic scripturae a me 
dictatae et relectae Augustinus subscripsi. Ganz ähnlih Ep. 230 
und Ep. 241. Vgl. noh Hieron. In Philem. p. 759: (epistulam) 
non solito more (!) dictavi, sed mea manu ipse conscripsi. Aug. 
Retract. II 93 467) antequam epistulas et sermones in populum 
alias dictatas, alios a me dictos retractare coepissem. 
Ferner Ep. 174, 1, 205, 19. 


Diktiert und rezitiert, wurden Augustins Briefe also zweilma 
gesprohen und zweimal gehört, vom Verfasser erprobt, vom 
Empfänger in ihrer vollen Wirkung genossen. Aus dieser Art 
ihrer Abfassung und Aufnahme erklärt sih der etwas offizielle 
Ton dieser Schriftstücke. Selten spriht Augustinus persónfid - 
herzlich, es sind immer etwas amtliche Schreiben, oft Sendschreiben, 
manchmal wirklihe Hirtenbriefe, dann wieder ganze Abhand- 
lungen, die shon das Maß einer epistula überschreiten. 
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R Überhaupt nähert sih der Brief bei Augustinus in Umfang 
sind Stil stark dem sermo, der gesprochenen Predigt. War schon 
der sermo im klassishen Sinne ein Zwillingsbruder der epistula 
gewesen, — Horaz versteht darunter bald seine Satiren (Epist. I 
(t£, 1, II 2, 60), bald die Episteln «Epist. II 1, 250) — so bleibt 
{iese Verwandtshaft audi nah dem Wandel des Begriffes eng 
‚und fest. In der epistula spriht Augustin zu einem kleinen Kreise 
der Gläubigen, im sermo zur ganzen Gemeinde, aber in den 
Confessiones mit seinem Gott allein. Ist in den beiden ersten der 
Stil der des sermo, so ist er in dem letzteren der der oratio — 
aud dieses Wort in seinem neuen, kirchlichen Sinne verstanden, 
als ,,Gebet^ (Aug. Epist. 149, 13 orationes vero, quas Graecus 
habet xpocevyác, distinguere a precibus vel precationibus omnino 
difficile est). Diese drei Gruppen Augustinisher Werke zeigen 
darum auh gewisse Ähnlichkeit bezüglih der Verwendung von 
'Klangfiguren. — Geringer ist die Fülle in einem darstellenden 
"Werke wie De civ. Dei; da zeigen sid auf weite Strecken (z. B. 
"VI 11, 12, 13) überhaupt keine Klangfiguren, ganz entsprechend 
"dem ruhig-lehrhaften Ton der Stellen. An anderen Stellen 
wieder sind sie angewendet, wo ein einfacher Tatbestand voraus- 
gesetzt wird (wie I 23 und 24), an den sih leicht verständliche 
‚Betrachtungen knüpfen, so daß sih Augustin ein Spiel mit der 
ıSprahe erlauben kann. Ganz ähnlih wird z. B. in der Predigt 
De Martha et Maria (Tract. inediti 29 Morin) nad Darlegung 
‚des einfahen Tatbestandes (des Evangeliums) eine amplificatio 
entfaltet, reih an Antithesen und Parallelismen, wozu das Thema 
‚förmlich herausfordert (z. B. laborabat illa — vacabat ista; inter- 
| pellanti respondit, — susceptam defendit). 


| Fragen wir nah der Tradition, der Augustin folgte, indem 
er die Klangfiguren audi in Briefen zuließ, so lassen sih ver- 
‚schiedene Wege aufzeigen. 


1) Vor allem verleugnet er nie den. Zögling der Rhetor- 
schule, in der aud die seit Gorgias zur Techne gehörigen 
opyíew' cyüpaca gelehrt und geübt wurden. Parsons (a. O.) 
und Polheim (Lateinishe Reimprosa, Berlin 1924) legen auf diesen 
Punkt besonderes Gewicht. 


| 


2) Seit seiner Bekehrung war Augustin ein eifriger Leser 
‚der Bibel. Nun zeigt aber das Alte wie das Neue Testament 
"weitgehende Paraílelisierung der Kola, wie Norden kürzlich 
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wieder gezeigt hat.? Augustin, der die Bibel ungemein häufig le 
zitiert und bewußt und unbewußt ihrem Einfluß unterliegt, auch in [s 
seinem eigenen Stil, hat siher auh die Parallefisierung der Kolajt 
nah ihrem Vorbilde durdigéführt. Dod wäre eine Übertreibung jis 
dieses Gesiditspunktes von Nachteil. 


3) Augustin hat selbst gesagt: (In Ps. 138) Melius est, vi 
reprehendant nos grammatici, quam non intellegant populi. E: x 
spricht und schreibt für das christlihe Volk. Damit stoßen wir auf |! 
eine dritte Wurzel seiner Vorliebe für Klangfiguren, auf die 
A. Kappelmader in einem Vortrag (Über den Reim im 
Lateinishen) im Eranos Vindobonensis (1926) hingewiesen hat: | 
Es ist die vor aller Literatur und Rhetorik bereits existierende | 
volkstümlihe Eigenart der Parallelisierung der Glieder, meist mit 
Gleichheit des An- und Auslautes verbunden, wie wir sie bereits |; 
in den ältesten Gebeten und Zauberformeln der Römer vor 
finden. Aus volkstümliher Tradition schöpfte wohl auch der], 
, Erfinder" der Klangfiguren, der Sikuler Gorgias, in einem Lande, 
wo im Volke eine rege Pflege der Dichtung und der Sage voraus: |. 
zusetzen ist, wenn man von dem früh entwickelten Mimus 9, 
der Bukolik und von Stesihoros aus seine Rückschlüsse zieht. 


Daß diese volkstümlihe italishe Wurzel‘) gegenüber dem 
ersten und zweiten Moment überwiegt, läßt sich daraus bestätigen, |: 
daß Augustin gerade in Briefen an eine größere Menge von 
Adressaten, die also mehr als „Volk“ erscheint, vor allem in den 
Enuntiationen gegen Häretiker sowie an einzelne minder gebildete 
Adressaten die Klangfiguren reihliher angewendet hat. So sind I; 
die „Regula ad virgines“ 211, die Briefe an Donatisten 76, 105, 
an den Schismatiker Crispinus 66 trotz ihrer Kürze reich an 
Figuren. 


Wenn er selbst gegenüber geistlihen. Standesgenossen nicht 
mit diesem Kunstmittel spart, so bleibt zu bedenken, daß er meist 
an ratsuchende, ihm an Bildung nachstehende Geistlihe schreiben |, 
mußte. Ihm waren ja selbst die Vorgesetzten niht immer eben, 
bürtig an Bildung. Selbst gegenüber Hieronymus verfällt er in 


D Logos und Rhythmus. Rede zum Antritt des Rektorats der Friedr. I. 
Wilh. Universität zu Berlin, 15. Oktober 1927. 
D Über die shon vor Gorgias in den Mimen Sophrons häufigen Klang 1 
figuren s. E. Hauler in den Verh. der Wiener Philologenversammlung 1893. 
% Vgl. A. Kappelmader, Die Literatur der Römer, 124f. 
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seinen gewohnten Ton: der kurze Brief 67 zeigt am Beginne und 
(am Schlusse reihen Klangfigurenshmuk, der mittlere Teil aber, 
ider Augustins Rechtfertigung enthält, ist ganz ohne Klangfiguren, 
edem  Ernste der Beteuerung entsprechend, Stärker treten sie 
hervor in dem leidenschaftlihen Briefe 73. Das Gefühlsmoment 
„spielt eben auch herein. Bei aller Hochachtung läßt Augustinus 
„auch Hieronymus die Überlegenheit seiner Dialektik fühlen und 
„da geht es auh nicht ohne rhetorishe lumina ab. 


i Zu einem ihm an Bildung und Gesinnung Gleichen hat 
k Augustin ohne das klanglihe Element in den Briefen gesprochen : 
g zu seinem Jugendfreunde Nebridius (Epp. 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 
s 12, 13, 14» 

: | Diese Briefe, in mander Hinsiht an die Soliloquia er- 
r innernd, sind wesentlih verschieden von den offiziellen Schreiben 
Y der Bishofszeit. Nur sie sind „halbe Dialoge", wie die Alten die 
1 Briefe genannt haben. Sie zeigen keine Klangfiguren. 


r Wenn so Inhalt, Stimmung und Adressaten die Häufigkeit 
` der Klangfiguren beinflussen, so kommen dazu nodi Unterschiede 
! in der Dichte der einzelnen Arten von Klangfiguren. Wir 
* wollen die Hauptgruppen kurz streifen : 


i Die Allitterattion zweier Worte ist ungemein häufig. 
d Freilich sind wir hier nicht in der günstigen Lage, wie bei einem 
y Dichter, wo die Einheit des Verses zwei gleich anfautende Worte 
i meist als bewußt allitterierend erweist. Sehr oft bleibt unent- 
a shieden, ob Absiht oder Zufall vorwaltet. Dagegen sind wir 
Y sicherer bei drei und mehr allitterierenden Worten und zählen in 
i den Briefen 194 Fälle dieser Art. 
t 


Die allitterierenden Verbindungen im Sinne Wölfflins® 

lassen sih um 152 neue vermehren (wobei auch die mit gleicher 
; Vorsilbe beginnenden gezählt wurden), von denen sid zehn in 
jy den Briefen wiederholen: dispersione et divisione, pactorum et 
y placitorum, propria privataque, sauciato atque semivivo, tempo- 
4, Talium et terrenarum, | tribulationes temptationesque, | convictus 
, atque confessus,  defestantes atque damnantes, docentur et 
discuntur und fiunt formanturque, das sider 202 A 13 belegt 
ist und aud vielleicht 11, 3, wie ih glaube, herzustellen ist. 
Die Frage Wölfflins, S. 31, „ob auh die dhristlihe Literatur 


" D Die allitterierenden Verbindungen der lateinischen Sprache, Sitz.- Ber. 
der bayr. Akad., philos. ~ phil, Classe, 1881, Bd. II/ı. 
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nod) neue allitterierende Verbindungen gebildet hat", die er selbst 
meint bejahen zu dürfen, kann somit für Augustin getrost mit 
Ja beantwortet werden. 


Besceidener ist die Ausbeute an Assonanzen, Poly- 
ptota und Paronomasien. 


Sehr reih verwendet ist dagegen die / sokon ie mit und 
ohne Gleihklang der Kolashlüsse. Denn nur dieser Gleid- 
klang, der wirkliche „Endreim‘, ist nah Quintilian (IX 77) ein 
Homoioteleuton. Er beseitigte die unklare Übersetzung des Auctor 
ad Herennium: similiter desinens und erklärte es deutlicher als 
similem duarum sententiarum (vel plurium) finem. Noch deutlicher, 
ut clausula also der Kolonsdiuf) similiter cadat. E ndreim, 
niht Binnenreim ist also nah Quintilian das Homoioteleuton. 


Wenn man solde Homoioteleuta in Augustins Briefen sud, 
fällt die Ausbeute freilih bescheidener aus, als etwa Polheim in 
seiner ‚Reimprosa’ meint. Betrachtet man dagegen die reihe Fülle 
von Isokola ohne Homoioteleuton, so ergibt sich zwingend, dab 
wir von Reimprosa in den Briefen, Confessiones oder gar in De 
civ. Dei nicht sprechen dürfen, höchstens von prosa rhythmica, 
wie es alle antike Kunstprosa war, wie sie schon in ältester latei- 
nisher Rede geherrscht hatte. 


Besonders angeführt seien nur je ein Fall von vier glied- 
deem und fünfgliedrigem Parallelismus mit Homoioteleuton: 
71,1 deerit nec gratia in promerendis, 
nec diligentia in custodiendis, 


nec alacritas in perferendis 
nec fides in reddendis; 


105, 10 ad quem a iudicibus episcopis appellay erun t, 
quem taediosissime de. . interpellaverunt, 

a quo totiens convicti et confessi redierunt 

et a pernicie furoris et animositatis suae non recesserunt, 
eamque nobis posteris suis hereditariam reliquerunt. 


Sehr kunstvoll ist der Bau 93, 7 und besonders die lange 
Kolareihe 167, 17. 


Die /sokolie allein findet sih in reihstem Maße an folgen. 
den Stellen verwendet: 33, 5 — 93, 7, 8 — 102, 38 — 118, 31 
— 130, 21 — 133, 2 — 140, 4, 20, 53 — 141, 8 — 151, 8 - 
153, 17, 19, 20. — 155, 12 — 166, 2 — 169, 10 — 170, 8 - 
185, 11 — 192, 2 — 194, 2, 32 — 196, 11 — 232, 4. 
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Zwei Proben seien auch hier angeführt: 


93, 7 cum ergo | et pater tradiderit filium suum, 
et ipse Christus corpus suum 
| et Iudas dominum suum, 


cur in hac traditione deus est pius 
et homo reus 
nisi in re una, quam fecerunt, 
causa non una est, qua fecerunt? 


232, 4 cum Christum cantet 
l et iustus ad aequitate m 
et periurus ad fraudem 
| et rex ad imperium 
et miles ad pugnam 
| et maritus propter regimen 
et uxor propter obsequium 
et pater propier praeceptum 
et filius propter oboedientiam 
et dominus propter dominationem 
et seryus propter famulatum 
| et humilis ad pietatem 
et superbus ad aemulationem 
et dives, ut porrigat, 
et pauper, ut sumat, 
| et ebriosus ad phiala m 
et mendicus ad ianuam 
et bonus ut praestet 
et malus ut fallat 
| et Christianus venerator 
et paganus adulator 
omnes Christum cantant. 


Endlidà sei nod | eine zusammenhängende Stelle aus- 
geschrieben, ohne daß dorch Klassifikation das natürliche Leben 
der Sprache zerrissen würde: 


137, 10 Quid autem non mirum deus facit in omnibus creaturae 
molibus, nisi consuetudine cotidiana viluissent? denique quam multa ` 
usitata calcantur, quae considerata stupentur! sicut ipsa vis 
seminum, quos numeros habet, quam vivaces quam efficaces, quam 
latenter potentes, quam in parvo magna molientes, quis adeat 
animo, quis promat eloquio? Ille igitur sibi sine semine operatus 


` est hominem, qui in rerum natura sine semine operatur et semina ; ille in 
. Suo corpore numeros temporum mensurasque servavit aetatum, qui sine ulla 
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sui mutabilitate mutando contexit ordinem saeculorum. Hoc enim crevit 
in tempore, quod coepit in tempore. Verbum autem in principio, per h 
quod facta sunt tempora, tempus elegit, quo susciperet carnem, non |: 
tempori cessit, ut verteretur in carnem; homo quippe deo accessit | . 
non deus a se recessit, 


Wien. KONRAD GLASER. 


Nachwort zu den beiden letzten 
Ausgaben der Chronik des Hieronymus. 


Die beiden letzten Ausgaben dieser Chronik, die von 
R. Heim d Teil 1913, IL 1926) und die von J. K. Fothe- 
ringham (1923) werden auf lange Zeit hinaus eine Neu- 
bearbeitung derselben als überflüssig erscheinen lassen. Da nun 
der darin gedrukte Text weiß Gott wie viele Jahrzehnte un- 
verändert bleiben wird, anderseits aber kürzlih E. Caspar in | 
seiner Arbeit „Die älteste römische Biscofsliste‘‘ (1926) 1) wichtige ft: 
Resultate dieser Ausgaben in Zweifel gezogen hat, lohnt es sid, |; 
die Hauptergebnisse beider Ausgaben einer neuen Betrachtung 
zu unterziehen. 


Vor allem sei bemerkt, daß es dabei nicht sosehr auf den 
Text als auf etwas ganz anderes ankommt. Denn der Text ist im 
allgemeinen gut und sicher überliefert und bei seiner Konstitu- f 
ierung leistet die Beobachtung der Klauseln wichtige Dienste, 
Helm kommt deren reihe Verwendung in einem dronologischen 
Werke merkwürdig vor (II S. XXD, allen wer Hieronymus 
kennt, kennt ihn auch als eine hervorragend stilistisch, besonders 
rhythmisc ~ musikalisch begabte Natur, wie z. B. seine: Briefe | 
dartun. Ein paar Beispiele aus „der Chronik: nidit bloß etwa 
Mesomedes . . . poétü cögnöscitür (H e Helm] 202, 22f., 
F [= Fotheringham] 284, 22) oder erroré correxit «H 203, 23, 
. F 285, 23), sondern aud de publico est largitüs_ Inpensäs (A 
198, 12, F 280, 14) oder Hadrianus misit exercitum (H 200, 
23, F 282, 24), Stellen, an denen gewiß die Wortfolge von der } 
Wahl der Klausel abhängt. Das war in der Vorlage des Hiero- 


> Schriften der Königsberger Gelehrten Gesellschaft, 2. Jahr, geistes- 
wissenschaft. Klasse, Heft 4. 
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iymus, der Chronik des Eusebius, siher ganz anders, wie außer 
tleren griehishen Brudstüken besonders die großen Werke des 
"Zusebius wie Praeparatio evangelica und Demonstratio evang. 
)eweisen, in denen sid solde Klauseln, so reidlid er 
wch da zu deren Verwendung Gelegenheit gehabt hätte, nur 
ganz spárlid finden. 


Aber, wie shon bemerkt, nicht die Herstellung des Textes, 
iondern etwas anderes ist hier — wie bei keinem andern 
'rhaltenen Werke des Altertums — die Hauptaufgabe, nämlich 
llie richtige Erfassung der tehnischen Seite des Problems. Wie 

ar die Chronik des Hieronymus angelegt, wie hat sie aus- 
;esehen? Glücliherweise stehen uns sehr alte Handsdriften zu 
4Jebote, von denen zwei dem 5. Jahrh. angehören (O in Oxford 
fand S in Leyden, Paris und Rom), also der Zeit des Hieronymus 
pehr nahe stehen, ja vielleiht sogar in diese Zeit hineinreichen. ?) 
\ lier muß id zunächst bedauern, daß die photographishen Tafeln 
‚nit Handscriftenproben, vor allem von O und S, die Caspar im 
Anhang seiner Arbeit?) bringt, weder bei Helm noch bei Pothe- 
"ingham stehen. Wie wenige Philofogen und Historiker werden 
‚doch die phototypishen Ausgaben von O 5 und S5) oder gar 
die im Besitz der Berliner Akademie befindlihe Schwarzweiß - 
Photographie von A (Cod. Amandinus in Valenciennes, 7. Jahrh.) 
jemals zu Gesidit bekommen! 


: ^ Aus diesen Hss. nun und ihren Abkómmlungen ergibt sich 
‚lie widtige Tatsahe, daß Hieronymus’ eigene Hand- 
p drift 26-zeilige Seiten gehabt hat (noh A. Schöne, 
ie Weltdhronik des Eusebius, 1900, S. 117 — 137 hatte 
ei antike Ausgaben angenommen, von denen die Seiten der 
etzten die geringste Zeilenanzahl gehabt haben sollten). Dieses 
Ergebnis, das auh Caspar nicht anzutasten gewagt hat, ist von 
1 besonderer Bedeutung. Bedenken wir nämlih, daß Hieronymus’ 


3) L. Traube, Nomina sacra (Quellen und Untersuchungen zur lat. 
ene d. Mittelalt. II, 1907) S. 190. 
d % Deren Untertitel „Krit. Studien zum Formproblem des Eusebian. 
|Kanons” die Abhängigkeit seiner Forshung von der Technischen Seite des 
„Problems zeigt. 
, *) J. K. Fotheringham, The Bodleian Manuscript of Jerome's Version 
Boy the Chronicle of Eusebius, Oxford 1905. 

5) L. Traube, Codd. Graeci et Lat. photogr. depicti, Suppl. I (Lugd. 
fBat. 1902). 
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Vorlage, Eusebius’ Chronik — worauf gewisse Anzeichen deuten|y,, 
e H II S. XXVID — größere Seiten gehabt hat, und für eine|,,, 
Chronik wegen der Unterbringung des Materiales Seiten größere ui 
Umfanges tatsählih geeigneter sind als solche mit geringerer 
Zeilenzahl, so müssen wir m. E. folgern, daß Hieronymus NM 
26-zeilige Codices wie bei diesem so aud beil,, 
seinen andern Werken anzulegen gewohnt war u 
(wihtig für die Textkritik, z.B. seiner Briefe). Das m 
entsprah offenbar einem Braud der damaligen Zeit, aus der wel, 
nod andere Belege haben: Der Parisinus 5730 des Livius " 
(V. Jahrh.) hat 26-zeilige Seiten und für Lucretius’ Archetypus|,, 
wurde von Lachmann (Lucr. Comm. p. 3), für Ovids Heroiden 
und Amores von Birt (Kritik und Hermeneutik S. 19) dieselbe a 
Zeilenzahl der Seiten erwiesen. Bei den Griehen war es anders: 
die Zeilenzahl der Hss. der Kaiserzeit liegt zwishen 30 und 40]. 
so hat der Papyrus von Kairo (Menander) 33 — 38, gewöhnlid|: 
35 Zeilen.) Helm führt diesen Untershied mit Redit auf die! y 
massigere lateinishe Schrift zurük (II S. XXVID. n 
Für die Ausstattung des Arcetypus kommen aber nod 
andere Gesichtspunkte in Betracht, Hieronymus spriht in seiner 
eigenen Vorrede (in der des Eusebius steht davon nichts) von de t. 
Verwendung versdhiedener Farben, unter denen er die d 
rote (minium) speziell hervorhebt (H 5a 13f, F 3b 23: 
Unde praemonendum puto ut, prout quaeque scripta — sunt, 
etiam colorum diversitate serventur, ne quis in- 
rationabili aestimet voluptate oculis tantum rem esse quaesitam| 
et, dum scribendi taedium fugit, labyrinthum erroris intexat. Id 
enim elucubratum est, ut regnorum tramites, qui per vicinitatem |. 
nimiam paene mixti erant, distinctione minii separarentur, et | 
eundem coloris locum, quem prior membrana signaverat, etiam 
posterior scriptura servaret. Aud diese Bigentümlidikeit — die, 
wie mixti erant «d. h. bei Eusebius) beweist, eine Neue 
rung des Hieronymus war — haben unsere Hss. bewahrt, 
in denen die Kónigsreihen, aber auch wichtige Ereignisse in roter 
Farbe gebraht werden, in zweien, F (in Leyden» und T (Oxon. 


| 
n: 


—— EE 


% Gelegentlid finden wir allerdings auch bei den Griehen den 26." 
Zeilentyp. So hat die von mir in Paris kollationierte berühmte Hs. des Arethas | 
(Nr. 451), die im Jahre 914 hergestellt wurde, aber auf eine antike Hs. zurük- | 
geht, nicht bloß in den 5 Bücdern von Eusebiu’ Praeparatio evangelica, 
sondern überall 26-zeilige Seiten. 
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! Merton), beide aus dem 9. Jahrh., finden wir sogar neben der 
'shwarzen und der roten aud) die grüne Farbe, eine Mannig- 
!faltigkeit, die shwerlih auf Hieronymus zurückgeht, dessen eben 
"angeführte Worte doh wohl nur den Gegensatz shwarz — rot 
"ins Auge fassen, freilih ist die Vorlage von F schon um 515 
Ivon einem gewissen Bonifatius hergestellt worden (A. Schöne, 
! Weltchronik S. 25 u. 276), ist demnach von der Hs. des Hiero- 
"nymus kaum 150 Jahre getrennt." Schade, daß (abgesehen von 
“dem 26-Zeilentyp, den beide Herausgeber reproduzieren) diese 
und gleih zu besprehende andere Äußerlihkeiten — trotz des 
"einst von E. Schwartz geäußerten Wunsches (Berl. ph. W. 1906, 
:749) — weder von Helm nod von Fotheringham wiedergegeben 
"worden sind!9) Bei der ungeheuren Bedeutung, die die Chronik 
des Hieronymus als das Muster der späteren antiken und sämt- 
` liher mittelalterlihen Chroniken erlangt hat, hätte sie m. E. eine 
"ähnlihe Ausgabe verdient wie die von A. Bauer und J. Strzy- 
!gowski in einer Dreifarben - Reproduktion veröffentlichte illustrierte 
Weltchronik des 5. Jahrh. 9) 
! Andere ebenfalls von Hieronymus erwähnte Unter- 
' sheidungszeichen sind die virgulae, über die er sid in einer 
t Weise äußert, aus der hervorgeht, daß er sie aus Eusebius’ 
, Chronik übernimmt. Nachdem er nämlich die mit jeder Über- 
` setzung verbundenen Schwierigkeiten erörtert hat, führt er die für 
i ihn geltenden besonderen Schwierigkeiten an (H 4b 249. F 3b 
° 10.) cum . . . hoc nobis proprium accedat, quod historia multi- 
? plex est, habens barbara nomina, res incognitas Latinis, numeros 
? inextricabiles, virgulas rebus pariter ac numeris 
> intertextas, ut paene difficilius sit legendi ordinem discere 
* quam ad lectionis notitiam pervenire. Der Zusammenhang, in 
| dem diese Worte stehen (er spricht ja von Dingen, die er bereits 
` vorgefunden hat, die also in seiner Vorlage standen), beweist, daß 
\ er die virgulae von Eusebius übernommen hat. Was Hieronymus 
" mit virgulae bezeichnet, hieß bei den Griehen rapdypapoı, wie 
De 
D Dod ist in F wie in T die ursprünglihe Einteilung verwisdit und 
weisen beide Hss. aud) sonst viele Willkürlichkeiten auf, so daß Helm (im 
Gegensatz zu Fotheringham) recht getan hat, beide ganz beiseite zu lassen. 
$ 5) Fotheringham versucht wenigstens die rote Farbe durch besonders 
/ shwarze (fette) Lettern anzudeuten. 
l: D Eine alexandr. Welthronik: Denkshr. Wien. Ak. d.W., phil.= hist. KI. 
LI, 1906. 
„Wiener Studien“, XLVI. Bd. 7 
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Caspar S. 25f.!9 mit Redit gegen Helm bemerkt, der sie Obelei 
nennt.) Daß die xapáypoo, wagredte Linien, von den bei 
den alexandrinishen Grammatikern zur Bezeidinung von Varianten 
und Tilgung von Versen üblihen ößeioi versdieden sind, hat 
shon H. Omont bemerkt, Codd. Graeci et Lat. photogr. depicti | 
(1897) praef. VIIL Wie in der im Delphinion von Milet auf. 
gefundenen Liste der Jahresbeamten die Dekaden durh opa 
ypaopoı markiert sind (Helm, Berl. Ak. a. a. O2, so ist dies aud 
in der Chronik des Hieronymus der Fall. Aber in deren Hss. 
sind so nicht bloß die Königsreihen gegliedert, sondern ent- 
sprehend der Angabe des Hieronymus (rebus ... pariter 
intertextas!) auh Notizen von einander dadurd 
getrennt, ID Besonders gut sieht man diese virgulae in S und 
seinen Tocterhss., A und N (eine Berliner Hs. des 9. Jahrh.). 
Von den beiden Herausgebern gliedert Fotheringham die Königs- 
reihen durh — wagredite Strihe, Helm hingegen die Jahre 
Abrahams, die Reihen aber durh hakenförmige, geshwungene ; 
Linien, was Caspar nicht mit Unrecht bekrittelt <S. 291). Die 
Abgrenzung von Notizen durch rapäypapoı haben trotz des 
Vorbildes der Hss. leider beide Herausgeber unterlassen (Helm 
spriht II S. XXII von „Zweckmäfßigkeitsgründen‘). Das stört 
natürlih unsere Vorstellung vom Ardetypus. 

In den oben angeführten Worten des Hieronymus, die eine 
Mahnung an die Schreiber enthalten, heißt es: „Es sollen die 
Einzelheiten, je nahdem sie schriftlich dargestellt sind, auch hin- 

| 


bisher niht genügend ausgewertet worden. Das etiam beweist, 
daß Hieronymus nicht bloß die Wahrung der Farben im Auge hat, 
sondern sicherlih auch ooch mindestens die Typendifferenzierung. 
Wir finden sie nämlih in den Hss., audi in den antiken, und von 
den beiden letzten Herausgebern hat Fotheringham die Absicht 
des Hieronymus durch die Verwendung von 4 Schrifttypen fast zu 
stark betont (die Hs. S hat nur 3 Typen), umgekehrt Helm, der 
im wesentlihen 2 Typen gebraucht, etwas abeescheächt, Sehr 


?) Ich zitiere stets die in Klammern stehenden Originalnummern der f 
Seiten dieser Abhandlung. 

1) Abh. Preuß. Ak. 1923 phil,-hist. KI, Nr. 4, S. 6. S. auh W. Kubit- |! 
shek P.-W. R.-E. XI (1921), S. 998f. j 

'5, Hier und zum folgenden verweise ih auf die oben erwähnten à 
Caspars Werk angehängten Tafeln. 
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! fehrreih ist in dieser Hinsiht der Vergleih (auf Tafel I bei 
t Caspar) von S mit den beiden Ausgaben. 


In S und seiner Klasse 18) fällt noh eine andere graphische 
I Eigentümlichkeit in die Augen: die Anordnung gewisser Notizen 
! in Dreiecksform '%, nicht bloß (wie es nah Caspar S. 35 scheinen 
könnte) solder rechnerischen Inhaltes, ih brauhe nur auf die in 
"N «Tafel I 2 bei Caspar) unter einander stehenden Erzählungen 
von Amphion, Cadmus und Midas (H 53, 3, 12f., 25, F 83, 1, 
! 13, 25) hinzuweisen. O hat freilih keine derartigen Figuren, allein 
! diese Hs. weiht aud sonst von der Einrichtung, die wir in der 
: Urhandsdrift ‘voraussetzen dürfen, ab, so hat sie 30-zeilige Seiten 
! (beweist aber durh nur aus dem Seitenende erklärbare Ver- 
' derbnisse, daß ihre Vorlage bloß 26-zeilige Seiten gehabt hat: 
Helm II S. Xy, bringt auh viele Notizen, die in ursprünglicher 
$ Anordnung neben einander standen, hinter einander. Der Zweck 
' der Dreiecdkebeuren ist einmal der, durh die Ausscheidung ge- 
"n wisser Notizen aus den übrigen (datierten) ihre Beziehung auf ein 
bestimmtes Jahr zu verhindern, hauptsählih aber der, die Über- 
sichtlihkeit des Schriftbildes zu erhöhen (Caspar S. 35). Bei- 
behalten hat diese Figuren keiner der beiden Herausgeber. 
| Schade! Ja Helm äußert sih sogar «II S. XID, „daß diese redi 

sinnlosen Kunststüke weder der Tendenz des ganzen Werkes 
i noh der Eilfertigkeit des opus tumultuarium des Hieronymus 
b entsprehen“. Mit Unrecht! Freilih sagt Hieronymus in seiner 
| Vorrede (H 2b 5#., F 2a 2#.) quidquid hoc tumultuarii operis 
| est, aber er fügt auh hinzu: praesertim cum et notario ut scitis 
y velocissime dictaverim. Was hat er aber diktiert? Gewiß nicht die 
ı Zahlenreihen (die hatte der notarius einfah aus Eusebius’ Kanon 
j zu übernehmen und in lateinishe Ziffern umzusetzen), sondern 
d 
j 


... ER 


nur seine Übersetzung der Notizen des Eusebius und seine 

! eigenen Zusätze. Man vergesse aber niht, daß das Diktat, wie 
s Hieronymus ausdrücklich bezeugt, stenographisch niedergescrieben 
y wurde, der Ardetypus also erst hinterher durch 
; Übertragung der stenographishen Aufzeidinungen 
in gewöhnlihe Schrift hergestellt werden mußte. 

s Das war keineswegs tumultuarium, sondern erforderte Zeit. Dabei 
hatte der Schreiber sich vor allem an die Form seiner Vorlage 
15) S ist selber leider nur in Bruchstücken, außerdem aber in getreuen 


Abkömmlingen (am getreuesten N) erhalten. 
14) Ein schönes Beispiel aus S Tafel I 1 Casp. 


A. 


7e 
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(Busebius Kanon) anzuschließen, außerdem aber gewiß aud 
Weisungen des Hieronymus zu befolgen. Nichts hindert uns also, 
die Dreiecksformen auf Hieronymus zurückzuführen, seine Worte 
prout quaeque scripta sunt erlauben ja diese Auslegung, das 
Verhalten von S erhebt die Möglichkeit fast zur Gewißheit. Sie 
aber shon bei Eusebius vorauszusetzen, wie Caspar <S. 35 
annehmen möchte, dafür fehlt jede Beweismöglichkeit. 15) 


Eine der wichtigsten Fragen ist die der Seiteneintei- 
fung des Kanons. Unsere Hss. erweisen nàmlidi Doppelseiten 
(auf der linken die biblishe, auf der rechten die weltliche 
Geschichte) bis zur Wiederaufrihtung des Tempels in Jerusalem 
(im 2. Jahr Dareus’ L, 520 v. Chr), von da an geht der Tex 
Seite für Seite weiter. Wie sah der Kanon des Eusebius aus! 
Gegen Wadsmuth hatte shon A. Schöne (Weltchronik, S. 15f, 
44 f., 81) bewiesen, daß nicht der Armenier, sondern Hieronymus 
auh in dieser Hinsiht das Original getreu wiedergibt, ein Er- 
gebnis, das auh von E. Schwartz (Berl. ph. W. 1906, 748) und 
den beiden Herausgebern «H II S. XXXIII, F S. XXVIf., an 
genommen worden ist, die alle jenes Ereignis als ganz natürlichen 
Wendepunkt bezeichnen, weil von da an die jüdishe Gesdhidte 
ihren sakralen Charakter verliere. Umso überrashender wirkt 
demnah Caspars Versuch, für Eusebius Kanon Doppelseiten bis 
zum Schluß anzunehmen, erst Hieronymus habe jene Neuerung 
durchgeführt und unter Betonung der römishen Geschichte seine 
Vorlage zur annalistishen Welthronik umgestaltet «S. 60ff.). Id 
glaube, seine Annahme leicht widerlegen zu können. Sein Argu- 
ment, weil das „filum ludaeorum“ später wieder aufgenommen 
werde, falle der graphishe Einschnitt mit einer sachlihen Cäsur, 
dem Aufhóren der biblishen Geschichte, gar niht zusammen, ist 
niht stihhältig. Natürlich finden wir später wieder eine Königs- 
reihe der Juden, nämlih in der Makkabäerzeit, aber nicht anders 
als die Reihen der alexandrinishen Könige und der Herrsher von 
Syrien und Kleinasien, und zwar tritt sie als Ersatz für die 


13 Die armenische Übersetzung des Eusebius (deutsh von J. Karst, Die 
grieh. christ. Schriftsteller d. ersten drei Jahrh., 20. Bd., 1911) hilft uns, wie 
jetzt allgemein anerkannt ist, nidits für die Erkenntnis der Urform seiner 
Chronik. Denn diese — sie beruht auf zwei erst dem 13./14. Jahrh. angehörigen 
Hss. — bietet eine aus der Urform ganz augenscheinlich durch das Streben nad 
Vereinfahung entwickelte Anordnung (H II S. XXVID: die Zahlenreihen in 
der Mitte zusammengedrängt, die Notizen an den Rändern links und rechts. 
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mi Spalte der makedonishen Könige ein!$, also ist sie in den 
m Zusammenhang mit weltlidier, niht mit biblisher 
à Geschichte eingereiht. Hätte anderseits Hieronymus, der ja 
a tatsählih nadh seinem eigenen Zeugnis die römishe Gesdidte 
mehr herausgearbeitet bar 17. einen Einschnitt machen wollen, so ` 
a, hätte er ihn anderswo gemacht, ld verweise die Leser auf die 
| Seite, die auf die letzte Doppelseite unmittelbar folgt, H 106 
(F 188). Dort steht Z 13f#. H «13 ff. F) eine lange (vielleicht erst 
von Hieronymus fhinzugefügte) Notiz über die Kleinheit des 
,, römischen Gebietes beim Sturz der Kónigsherrsdhaft, über deren 
Y Dauer, über die damalige Verfassungsänderung und die Dauer 
A der Republik. Hätte Hieronymus selber einen Ein- 
, shnitt maden wollen, so hätte er ihn dort gemacht. 
ı Es ist aber gerade ein Ereignis aus der griehishen Gesdidite, 
. mit dem die neue Anordnung anhebt. Sehen wir uns die letzte 


ur 


: Doppelseite (H 104v u. 105, F 186f.) an, so zeigt uns ein Blick, 
d daß der Autor hier mit großer Raumvergeudung gearbeitet hat: 
Mi S. 104v H (186 F) hat den Kopf: 

d ^ Persarum ludaeorum captivitas Romanorum 

i I LXVIII XXVI 

t I * LXX XXVII 

hi (Jahre Dareus’ I.) (Jahre des Tarquin. Sup.) 
y In der mittleren Spalte steht die Notiz über die Freilassung der 
: Juden und den Beginn des Tempelbaues unter Zorobabel, links 
e unten eine kurze Bemerkung über den Eintritt der 65. Olympiade. 
on 

p S. 105 H 487 Fy hat (links) bloß die Überschrift: 

al Macedonum 

n XXXII 

I XXXIII (Jahre des Amyntas) 


Die mittlere Spalte wird zum großen Teil von zwei Bemerkungen 
į (des Clemens und des Propheten Zacharias) zur Dauer der 
^ Gefangensdiaf der Juden eingenommen. Diese Notiz (die einzige 


1% H S. 140 (F 222) finden wir als Seitenkopf: Alexandrinorum (sc. 
reges) Romanorum (sc. consules) Syriae et Asiae Macedonum. Z. 24 (F 17) 
heißt es: Macedonum regnum defecit, worauf die näcste Seite folgende Über- 
i schrift aufweist: Alexandrinorum Consules Syriae et Asiae Iudaeorum. 

d 1) Vorrede, H 6a 26ff. (F 4$ 181): nonnulla quae mihi intermissa 
f videbantur adieci, in Romana maxime historia. 


gewundenen Haken  zusammengesetzte Zierleiste abgeschlossen. 
Der Autor hätte sie, weil sie zur biblishen Geschichte gehört, 
eigentlih auf der linken Seite (H 104v, F 186) eintragen sollen 
und dazu auch reiclih Platz gehabt. Rechts hätte er die Er. 
eignisse von Seite 106 H «188 FP) unterbringen und mit der 
Erwähnung des in Rom erfolgten Sturzes der Königsherrschaft die 
Seite passend schließen können. So aber schließt er die Zoppe, 
seitige Anordnung mit dem erwähnten biblishen Ereignis, die 
neue C,einseitige" hingegen beginnt er unter gesuegt, 
des 2. Jahres des Dareus: Persarum 
II 


mit einem epodalen Gesdehnis aus der griedi- 
shen (speziell athenisdiem Gesdidte, mit der Er 
mordung des Tyrannen Hippardi durch Armodius und Aristogiton, 
ein Vorfall, der für den Autor offenbar gleihbedeutend mit dem 
Sturz der Tyrannis in Athen war, ist doh von Hippias’ Ver- 
treibung überhaupt nicht die Rede. Diese Umstände weisen 
mit aller Deutlihkeit auf Eusebius als den Shöpfer 
dieser Anordnung hin. 
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auf dieser Seite) wird in den Hss. durch eine aus schlangenförmig 


zum Jahre 520) und die rapäypapoı (virgulae) hat Hiero- 
nymus von Eusebius übernommen, das Format (6 
Zeilen), der Gebraudh mindestens der roten neben |, 
der sd warzen Farbe, die Typendifferenzierung 
und vielleiht aud die Dreieksfiguren sind Neue 
rungen des Hieronymus. 

| 


Ein Wort zur Datierung der Ereignisse! Daß Caspar an- 
nimmt, erst Hieronymus habe Eusebius Kanon zu einer annali- 
stishen Weltchronik umgestaltet, haben wir gesehen. Er fut hier 
auf den Anschauungen von E. Schwartz, der in seiner Ausgabe 
von Eusebius’ Kirhengeshihte II 3 S. CCXXXIV ff. u. P. - W. 
R.-E. VI 1381 ff. ein annalistishes Schema als einen geistlosen 
Mechanismus einem Mann vom wissenschaftlihen Rang eines ,. 
Eusebius niht zutrauen möchte. Aber gegen Eusebius Über- l 
shätzung wendet sid Helm mit vollem Redit (Abh. Preuß. Ak. 

a. a. O. 35f.) und daß dieser das Bestreben, genaue Daten zu |" 
geben, selbst bei mythishen Ereignissen und Personen, mit der 
gesamten antiken Chronologie teilt, weist er in seiner Ausgabe Il f, 
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y S. XXXVIIf. nad. Schon J. Freudenthal (Hellenist. Studien I, 
x Breslau 18/5, S. 3ff. hat den Eusebius viel nüchterner als 
t: E. Schwartz beurteilt 18 und ich glaube, daß die vielen unschätz- 
| baren Urkunden, die Eusebius in seiner Kirdengesdidte (aus 
i dem Bestande seiner reihen von Pamphilus übernommenen 
1 Bibliothek) verwertet, in erster Linie zu seiner Überschätzung bei- 
; getragen haben. Wem er aber dort entgegentritt, wo es auf 
;; wissenscaftlihe Beweisführung ankommt, z. B. in der Praeparatio 
; evangelica, dem muß seine Argumentation weitshweifg und ohne 
k wissenscaftliihe Schärfe erscheinen, aud) wiederholt er Beleg- 
stellen, ohne zu erkennen, daß er dieselbe oder eine ganz ähnliche 
“Beweisführung schon früher gegeben hat. So führt er Praep. 
evang. XII p. 602 c ff. Vig. Platos Theaetet 173 c — 177 b 
I zum Beweis dafür an, daß wie die HL Schrift so auch Plato ein 
t zurückgezogenes, Gott geweihtes Leben preist, XIII p. 672 d f. 
5 wird aus Clemens ein Teil derselben Platostelle (173 c — e) zum 
! Beweis, daß darin eine Beziehung auf das christliche Leben ent- 
€ halten sei, vorgebradit. Noch schlimmer aber ist es, daß er, der 
H shon U p. 75 d — 77 b, um zu zeigen, daß Plato die alten 
* Mythen niht, wie es nad Timaeus 40 d — 41 a scheinen 
könnte, anerkennt, sondern scharf ablehnt, dieser Stelle eine aus 
dem Staat (377 e — 378 d) gegenübergestellt hat, XIII 639 c ff. 
! genau denselben Beweis führt unter Verwendung genau derselben 
d Stellen, nur daß das Zitat aus dem Staat noch weit länger ist 
ı (377 c — 383 co) Das Schlimmste jedoch leistet er sih in dem- 
ir selben Bud, indem er später <p. 692 a — d) dieselbe 
Y Timaeussteílle im entgegengesetzten Sinn ver 
wendet, nämlih zum Beweis, daß Plato nicht bloß der natio- 
y nalen Religion Konzessionen gemacht hat, sondern sih geradezu 
, Selber die Sduld an der Abgötterei des Volkes zuscreiben 
y könnte: Að xal elkórwç rtis Kpilocöyov nAndbog «jv alriav «fic 
y Serordaipovog zAávng Émypáyowo &v (nämlich Plato) ! 19) 
I Was nun die Chronologie betrifft, so legte er auh den 
e Zahlen gegenüber niht gerade besonders wissenscaftlihen Sinn 


T 1$) S, 181, Anm. nennt er ihn „sehr fleißig, sehr verdient, aber wahrlich 
!' nicht geistvoll“. Vor einer Ülbersdiátzung des Eusebius warnt audi W. Kubit- 
d shek P.-W. R-E. XI 1010: „Zu dem Idealbild, das Schwartz von Eusebius 
W zu machen uns empfiehlt, stimmt freilid auch anderes nicht”. 

g !3) Dagegen sollte 639 c diese Timaeusstelle bedeuten örwç rácaç ràç 
, zarpioug zepi tv dewv Gorohinde n3ére, nämlich Plato! 


Polyhistor aus einem gewissen Demetrios bezüglich der Patriarden 
und ihrer Sippschaft bringt 2%), kritiklos hinnimmt (Praepar. evang. 
IX p. 422 d — 426 a), wer gläubig beriditet, daß dem Jakob im 
8. Jahr und 10. Monat während seines Aufenthaltes in Charran 
Rubin geboren wurde, daß Lea und Zelpha im 12. Jahre und 
3. Monat schwanger geworden seien, daß Rachel im 14. Jahr und 
8. Monat den Josef geboren habe u. s. w., der wird, meine id, 
gegenüber mythisdhen Ereignissen der Weltgeshichte gewiß den- 
selben Standpunkt einnehmen, d. h. sie genau zu datieren trachten. 
Wirklid tritt in dem ersten (von Hieronymus nicht übersetzten, 
nur armenisd erhaltenen) Bud seiner Chronik, in dem er Aus 
züge aus der Geshidhte der von ihm im Kanon berüdsidtigten 
Völker gibt, seine echt semitishe Zahlen- und Redenfreude auf 
Schritt und Tritt uns entgegen, wobei er sih Kritik und Wider 
spruh von vornherein dadurh verbittet, daß er sih gesdidt 
hinter Christi Wort (Acta Apost. 1, 7) vershanzt (S. 1, 25€. 
Karst): „Und angelegentlih fasse ih es hier von vornherein 
einem jeden anempfohlen sein, sih niht etwa irgend auf 
zulehnen und zu widerstreiten, gleich als ob mit irgend- 
welcher Sicherheit man die Kenntnis der Zeiten ermitteln könne. 
Dies dürften wir zunächst wohl daraus gewinnen, daß man für 
wahrhaft jenes Wort, das der Meister zu seinen Genossen, 
gesprochen, eradite, nämlih: ‚Nicht steht es bei euch, zu kennen 
die Stunden und die Zeiten, die der Vater unter seine Gewalt 
gestellt hat. Es sceint mir nun aber, daß er als Gott und 
Herrscher nicht bloß mit Bezug auf das Weltende, sondern bezüg- 
lih aller Zeiten diesen .. .. Spruch getan habe, um diejenigen, 
die geneigt sind, sih dreist zu sold) eitler Forshung zu ver 
messen, abzuhalten“. Und S. 2, 35ff. erklärt er: „Und nun denn, 
was sollte mid nötigen, der ih über alles die Wahrheit 
ehre, solherlei Sadhen kleinlih zu untersuchen, da 
doch sogar bei den Hebräern ..... sih Zweifel finden“. 29 
Und da spreche man nod) von einem hervorragend wissenscaß» 
lihen Sinn des Eusebius! 


Seine Chronik hätte sicherlih ein festeres Gerippe be 
kommen, hätte er bei den Griehen die attishen Archonten, bei 
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an den Tag. Wer solhe Schwindelzahlen, wie sie Alexander 
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39 In der Bibel fehlen sie gänzlich. 
39 Vgl. aud S. 2, 7 ~ 19 K. 
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| den Römern die Konsuln mit zur Datierung herangezogen. 
ı Warum hat er es niht getan, wo doch sogar in einem der 
" Unterhaltungsliteratur angehórigen Werk, der sogenannten Vita 
ı Herodotea des Homer, die Rechnung nach attishen Ärchonten als 
( durchaus gewöhnlih vorausgesetzt wird???) Über die Auslassung 
; der Archonten äußert sih Eusebius nur kurz, ohne Gründe an- 
| zugeben, S. 88, 25ff. K.: „... . Und erster herrschte als jähr- 


y 
4 
j 
| 
! 
| 
d 
| 


liher Fürst Kreon in der 24. Olympiade. Nah welchem jeder 
einzelne je ein Jahr herrshte, deren Namen keineswegs 
nötig ist zu verzeidnen", Dod erhält die Stelle Licht 
durch seine analoge Bemerkung über die Konsuln, S. 141, 26f.: 
„Von denen (den Hypaten = Konsuln) einzelnen je ein Jahr die 


; Obergewalt innehabenden ih für überflüssig erahte hier zu 
, melden, eine maßlose Menge von Namen anhäufend. 
| Und wenn wir erst audi noch dazu die Taten derselben eingehend 
, aufzuzählen beabsichtigten, so würden sih diese Gescidts- 


erzählungen allzu weitshweifig ausspinnen, wie sie denn aud 
nicht einschlägig sind in den Plan, der uns vorgesetzt ist". 


Gewiß wäre es niht ohne Mühe abgegangen, so viele 
Namen unterzubringen, da er aber anderseits von Julius Caesar 
an jedem einzelnen Jahre jedes Kaisers die Konsuln beifügt, 29 
diese also dort angeführt hat, wo ihre Aufzählung eigentlih redit 
überflüssig war, ist offenbar der wirklihe Grund ein anderer 
gewesen: die den Zeitverhältnissen entspredende 
monardisde Orientierung und der bei Eusebius als 
Orientalen erst recht begreiflihe Mangel an Verständnis für die 


| republikanishen Zeiten. Daher gibt es bei ihm bloß Flerrsd:erreihen 


eh 


als Gerüst und hórt das filum Atheniensium mit dem letzten Kónig 
auf, obwohl die Geschichte der Athener eigentlich erst dort beginnt. 


Hieronymus, dem die vielen Auslassungen des Eusebius, auf 
dem Gebiet der römischen Geschichte keineswegs entgangen waren 


3) K, 38 (am Schluß): Von Homers Geburt bis zu Xerxes’ Übergang 
über den Hellespont sind 622 Jahre, &xó 5à voórov pmötws Borıv dpiðpñoa tõ 
&IEAovrı Ünteiv éx rõv &pxóvrov rav ’Adtıyna. 

2 S. 143, 3ff. K.: „Und nun ist's angezeigt, hieran anzuschließen aud 
diejenigen, welche von Julios Kaisar ab Selbstherrscher der Römer gewesen, und 
je nad den einzelnen Jahren eines jeden aud) die jeweiligen Hypaten, einen 
nah dem andern, durdizugehen, mit Beisetzung der unterdessen abgelaufenen 
Olympiaden”. Leider briht hiemit das erste Buh beim Armenier ab (Karst 
nimmt a. a. O. XXXI Nidtvollendung durch Eusebius an). 
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(vgl. seine Vorrede H 6a 26ffl., F 4b Z00 20. scheint seine 
Verbesserungsabsidit wenigstens angedeutet zu haben. Zwar war 
ihre Durchführung unmöglih, die Einfügung so vieler Namen 
hätte ja das Gerüst der Chronik gewaltig erschüttert, aber er lied 
wenigstens auf dem Kopf der Seite, auf der die Gründung der 
römishen Republik. erwähnt wird (H 106, F 188) ganz um 
gewöhnlih über der Textkolumne (die bisher frei von jeder 
Überschrift gewesen war) die Überschrift anbringen: J/nitium 
consulum (so in fast allen Hss., darunter OAN ®) und auf de 
nächsten Seite: Consules; von da an über der linken Text 
kolumne: Romanorum, über der rechten: Consules 2%), gewisser- 
maßen ein Nadklang der bis Seite 105 H (187 F) reichenden 
Doppelseitigkeit. So erkläre ich mir diese merkwürdigen Liber, 
schriften über den Textkolumnen, die mit der Gründung des 
Kaisertums vershwinden, um der Überschrift Romanorum über 
den fila der Kaiser zu weichen. Zi Bei dem Verhalten des 
Eusebius gegen die römishe Geschichte dürfen wir m. E. eine 
Überschrift &pyij rn Unärwv ebensowenig wie 'Pwpaiwv Öxaro 
bei ihm voraussetzen. Ä 


Ist nun aud im allgemeinen Eusebius’ Bestreben darauf 
gerichtet, feste Datierungen zu geben, so bringt er doch aud 
zahlreihe Notizen ohne solhe Absicht. Darauf hat nicht erst 
Caspar (S. 42 ff.) aufmerksam gemacht; vgl. Helm (Abh. Preuß. 
Ak. S. 39 und ausführlih Ausgabe II S. XLIIf.). Ich will selber 
ein besonders lehrreihes Beispiel anführen: Eusebius erwähnt zum 
15. Jahr des Konstantin (= 321 n. Chr) die Ordinierung des 
alexandrinishen Bishofs Alexander (H 230, 209. F 312, 20 ff), 


39) An der oben zitierten Stelle fährt er fort: .... quam (Romanam 
historiam) Eusebius non tam ignorasse ut eruditus, sed ut Graece scribens 
parum suis necessariam perstrinxisse mihl videtur. 


35 Aus S sind nur bis zu Tarquinius Superbus und dann erst wieder 
von der 2. Hälfte des 3. Jahrh. n. Chr. an Bruchstücke erhalten, s. Foth. S. XII. 


26, Bio O hat nebst dem ihm auch sonst nahestehenden M (O. Jahrb, 
jetzt in Berlin) und L (787 in Lucca geschrieben und noch jetzt in der dortigen 
Kapitularbibliothek) Consules auf beiden Seiten. Aber O hat auh sonst 
geneuert, s. oben S. 205. 


3? Das geschieht von S. 156 H (238 F) an, wo die Textkolumne beginnt 
mit: Gaius Iulius Caesar primus aput Romanos singulare optinuit imperium. 
Diese Überschrift Romanorum hört vom 5. Jahr des Vespasianus an in den Hss. 
allmählih auf, nur A behält sie bis zum Schluß, s. die Herausgeber. 


À u 
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zum 20. Jahr Constantins Vicennalia 325 und deren Wieder- 
'holung zu Rom im nächsten Jahr (H 231, 10, F 313, 10f». Nun 
ging den Vicennalia in demselben Jahr 325 das Konzil von 
Nicaea voran, Eusebius berihtet aber darüber zum 15./16. Jahr 
des Kaisers. Warum? Weil er den Beridt über das Konzil an 
die Weihe des erwähnten Bisdofs folgendermaßen anschließt : 
| Alexandrinae ecclesiae - XVIII - ordinatur episcopus Alexander 
ıa quo Arrius presbyter de ecclesia eiectus multos suae impietati 
| Sociat, ad quorum perfidiam coarguendam synodus CCCXVIII 
episcoporum in Nicaeam urbem Bithyniae congregata e. q. s. 
| Daraus ist klar, daß Eusebius, der bekanntlich selber in hervor- 
; ragender Stellung am Konzil teilgenommen hat, gar nicht daran 
; gedacht haben kann, es zu 15/16 festzulegen, vielmehr nur: aus 
| stilistishen Gründen, um Zusammengehöriges nicht auseinander» 
; zureißen, den Beriht dort gegeben hat. 
| Was anderseits die Differenzen zwishen Regierungslisten, 
insbesondere Bischofslisten, betrifft, die Caspar ausführlich 
behandelt, um seine Annahme vom Übergang von der un- 
bezifferten Namensliste zur bezifferten Regierungsliste zu beweisen 
. (S. 120 ff), so hat man m. E. bisher die großen Schwierigkeiten 
| nicht genügend gewürdigt, die im Altertum der genauen Datierung 
; im Wege standen: die Verschiedenheit der Kalender (man denke 
; z. B. an den ägyptischen, der Ende August begann *) und den 
, verschiedenen Jahresbeginn (Eusebius selber begann sein Jahr um 
, die Herbstwende, s. F. S. XXIV), die in antiken Vorlagen 
, durhaus üblihe Vernadássigung von Monaten und Tagen 
1 <s. F. Jacoby, Apollodors Chronik 29. 1902, S. 285f) und vor 
allem die komplizierte Zählung der Kaiserjahre, nämlih nad 
y tatsächlihen Regierungsjahren und nah der tribunicia potestas 
* (von Trajan angefangen gilt tribun. pot. I. vom Regierungsantritt 
bis zum 9. Dezember desselben Jahres, II. vom 10. Dezember bis 
( zum 9. Dezember des folgenden Jahres usw. mit Schwankungen 
' im 3. Jahrh. 9%). Welche Bedeutung das für die Listen hat, will ich 
" an zwei Beispielen zeigen: 


WITT ` 


3) Über die Mannigfaltigkeit der orientalishen Aren und Datierungen 
s. E. Schwartz, Euseb. H E. (Kirdhengeshidte) II 3 S. CCXVIII f. 
4 mm Phifolog. Untersud., herausgegeben von A. Kiessling und Ulrich v. 
f Wilamowitz, 16. Hef. 
3) Th. Mommsen, Róm. Staatsredit Il 2? S. 799 — 801. 


152f) kommt Evaristus (gr. Eöäpeoroo) nad dem Kanosja 
(Hieronymus) im zweiten Jahre des Trajan zur Regierung [Wm 
(H 193, 21f., F 275, 22, nad der H E. III 34 im dritten 
Sein Vorgänger Clemens war nad dem Kanon (H 191, 19f, {V 
F 273, 18) wie nah der H E. (II 15 und 34) im 12. Jahr de 
Domitian zur Regierung gelangt und hatte 9 Jahre regiert. War 
Evaristus im Jahre 99 Papst geworden?5, so ist das Ergebnis, 
wenn man vom 27./l. 98, dem Tag des Regierungsantrittes des 
Trajan an zählt, folgendes: 
27/l 98 — 26/1. 9: I. 


27./l. 99 beginnt sein 2. Jahr. 
Rechnet man hingegen nach der tribunicia potestas, so ändert sid 
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In der Papstliste (bei Helm, Abh. a. a. O. S. 37, Caspar IW 


das Ergebnis: Oktober 97 (Adoption Trajans) — 9./XII. 97: 1%. 
10./XII. 97 — 9,/XII. 98: II. 
10./XIL 98 — 9,/XII. 9: II. 


Analog ist der Fall des Papstes Callistus: Papst 
geworden nah dem Kanon im zweiten Jahre des Helios 
gabalus (H 214, 15f., F 296, 15), nah der H E. «VI 21, 1) 
im ersten. Sein Vorgänger Zephyrinus war nah beiden Quellen 
(H 212, 5, F 294, 5, H. E. V 28, 7) im 9. Jahr des Severus 
Papst geworden und hatte nadi der H. E. VI 21, 1 18 Jahre 
regiert 5). Bestieg Callistus in der 1. Hälfte des Jahres 219 den 
Stuhl Petri?5, so geshah dies im 1. Jahre der Regierung des 
Heliogabalus : 

Mai/Juni 218 — Mai/Juni 219: I. 

Zählen wir jedoch nach der tribunicia pot., so ist das Ergebnis: 

Mai/Juni 218 — 9./XIL 218: I. 

10/XIL 218 — 9/XIL 219: I. 


3) Die Angabe über seinen Vorgänger Qui (Clemens) etiam sepultus 
est... VIII kal. decemb. (Liber pontific. I p. 123, 10, herausgegeben von 
L. Duchesne, Paris 1886) verträgt sich sehr wohl mit Evarists Thronbesteigung 
zu Ende des Jahres 99, audi was dort folgt, ist damit vereinbar: Ef cessavit 
episcopatus dies XXI (der Todestag lag ja einige Tage zurüd). 

*5 S. Th. Mommsen, ebenda S. 800, Anmerk. 1. | 

33) Bei Hieronymus ist die Regierungsdauer ausgefallen. 

3) Zephyrinus wurde nah dem Martyrologium Hieronymianum  X//l 
kal. lan. begraben (dies ist nah L. Duchesne a. a. O. S. 140 das richtige 
Datum, im Liber pont. steht 139, 8f. VIII kal. septemb.). Danah Sedisvak | 
(nad dem Liber pont. 139, 9 von 6 Tagen). 
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"Jedenfalls: handelt es sih in diesen beiden Fällen, wie die 
langeführten Bestattungsdaten zeigen, um die Wende je zweier 
bürgerlicher Jahre. 

t Man sieht also, welde Fülle von Gesichtspunkten bei der 
| Wertung dieser Chronik berücksichtigt werden müssen. 


Graz. KARL MRAS. 


Sch EI" KI X 


Der schriftstellerische Plan des Boethius. 


Wenn Wilamowitz immer wieder gelehrt hat, daß das 
‚Objekt der Philologie die griehish-römishe Kultur in ihrer 
: Gesamtheit ist, so wird er es gewiß nicht auffallend finden, 
daß in einem vom Wiener Arbeitsplatz gewidmeten Heft aud 
Boethius behandelt wird. In dessen von Dante u. a. bewunderter 
und verstandener Consolatio ist ja wie M. Manitius!) im allge- 
meinen und F. Klingner?) überzeugend im einzelnen nachgewiesen 
` hat, die gesamte antike Bildung wie in einem Brennspiegel auf- 
gefangen. Das Bud übt wenigstens auf mid noh immer eine 
ergreifende Wirkung, denn es hat der Autor in dem Werke 
' sein eigenes tragisches Schicksal verarbeitet. So mag M. Schanz 
immerhin es persönlih ablehnen dürfen, er hätte aber nidt 
` schreiben sollen, es sei für uns shwadhe Kost. Schanz wird 
! auh sonst den Problemen, die der Philologie nun einmal aus 
dem Studium des Boethius erwachsen, nicht gerecht, wenn er 
zum Beispiel sih von Boethius das Bild eines bloßen 
t Kompilators gemacht hat, und daher die Frage nach der zeitlichen 
Abfolge der Schriften als gleichgiltig beiseite schiebt und dies, ob» 
gleih M. Kinlay®) bereits gezeigt hat, daß eine rein schematische 
Abfolge der Schriften niht zu bestehen scheint. Kinlay bedient sich 
ähnlih, wie schon früher Rand der spradstatistishen Methode. 
Vielleicht hat er dadurh weder Schanz noh Manitius überzeugt. 
Ih bin von ganz anderen Voraussetzungen und Beobachtungen 
ausgegangen, habe erst, nahdem meine Untersuhung fertig war, 
Kinlays Arbeit gelesen und zu meiner Überraschung in wesentlichen 


var — ek ww 


, » M. Manitius, Gese. d. lat. Lit. d. Mittelalters, | 32f. 

! » Friedericus Klingner, De Boethii consolatione philosophiae. Phil. 
Unters. 27. Heft. 

D Harvard Studies XVIII (1907) S. 123 ff. 
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Belangen Übereinstimmung gefunden. Möglicherweise wird es gelingen, 
doch endlich ein richtiges Bild von der schriftstellerishen Persönlid- 
keit des Boethius auh für andere zu zeichnen, und vielleicht wird 
der Zweifel gebannt, wenn, von ganz verschiedenen Gesichtspunkten 
betrachtet, es sich zeigt, daß Boethius in seiner Schriftstellerei nidt 
einem einmal ausgesprohenen Plan mecanish gefolgt wäre. 

Unter dem Namen des Boethius ist ein reicher literarischer 
Nadlaß vorhanden. 

In seiner ersten logischen Schrift, den Commenta in Zsagogen 
Porphyrii,9) in denen Boethius in Dialogform — es ist ein Dialog 
zwishen dem Autor und seinem Freunde Fabius — die von 
Marius Victorinus übersetzte 7sa2g0ge des Porphyrios zu den 
Kategorien des Aristoteles in 2 Büdern kommentierte, sagt 
Fabius am Schlusse des 2. Buches zu seinem gelehrten Freunde: 
Post vero sí quid umquam mei egueris, studiis praesertim tuis, 
quae nulla umquam honestate caruerunt, libens animo horta» 


torque ad easdem cupiditates parebo. Hic Fabius: Tu, inguit, | 


paterno baec mibi animo polliceris: verum ego numqguam 
deficiam ab his studiis, te praesertim docente, a 
quo totam fortasse logicae Aristotelis, si vita 
suppetet, capiam disciplinam ... Hier erwartet also 
Fabius von Boethius möglicherweise eine Darlegung der ganzen 
Logik des Aristoteles, kein Zweifel, als Boethius dies schrieb, dachte 
er an die Möglichkeit, die ganzen logischen Schriften des Aristoteles 
zu behandeln. Dies also gleih in der ältesten seiner logischen 
Schriften, diese Commenta fallen nämlich siher vor dem zweiten 
von Boethius zur /sagoge des Porphyrios verfaßten Kommentar, 
der sih von dem ersten schon dadurch unterscheidet, daß Boethius 
nun selbst die /sagoge übersetzte und sie mit einem ausführlichen 
Kommentar in 5 Büchern versah. QGleid zu Beginn dieser Schrift 
weist Boethius mit .den Worten Secundus hic arreptae 
expositionis labor nostrae seriem translationis 
expediet auf die ersten Commenta zurück, ferner bezieht er 


% Am bequemsten zugänglich bei Migne, Patrologia Lat. Bd. 63 u. 64. 
Bine moderne Gesamtausgabe fehlt, einzelne Werke sind in neueren, aber nod 
niht ausreihenden Ausgaben vorhanden bis auf die von Brandt glänzend 
edierten Commenta, die im Corp. Scr. Eccl. der Wiener Akademie der Wissen" 
schaften erschienen sind, wo auch die meisten Werke erscheinen werden. 

* Brandt, Corp. Seript. Ecct. XLVIII. 


*) Brandt a. a. O. 
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sich in dem ersten Buh des Kommentares zu den Kategorien des 
: Aristoteles mit den Worten Expeditiís bis guae ad prae- 
idicamenta Äristotelis Porphyrii institutione 
tdgesta sunt auf seine Übersetzung und seinen Porphyrios- 
e kommentar, so daß also die Reihenfolge der Schriften feststeht : 
: 1.) der Dialog über die Isagoge des Porphyrios, 2.) die eigene 
„ Übersetzung und der Kommentar in 5 Büchern, 3.) der Kategorien- 
kommentar. Die spätere Auseinandersetzung wird zeigen, daß keine 
; der logishen Scriften vor diesen anzusetzen ist. Auffallend ist 
; freilich, daß der Plan in keiner der zwei nah dem Dialog fallen- 
; den Schriften erwähnt wird, aud) ist noh zu beachten, daß 
. Boethius für seine Darstellung in zweifaher Weise eine Neuerung 
, getroffen hat, einmal legt er nicht mehr fremde Übersetzungen zu 
. Grunde, sondern eigene, ferner benützt er weiterhin nicht die Form 
` des fingierten Dialoges. Wenn Boethius nun von seinem in der 
i "ersten Scheif angedeuteten Plan in diesen Werken keine Er- 
, wähnung weiter tut, so wäre dies schon auffallend, wenn er nidht 
doch wieder in einem neuen Buhe zum Organon auf den Plan 
zu sprechen käme. Es ist dies der Fall im 2. Buche des zweiten 
ausführliheren Kommentares zur Schrift IIepi éppnveiac, II. Einf. 
, 433 C: 
i Mibi autem si potentior divinitatis annuerit favor, baec 
fixa sententia est, ut, quamquam fuerint praeclara ingenia, 
, quorum labor ac studium multa de his quae nunc quoque trace 
j (amus Latinae linguae contulerit, non tamen quendam guodam- 
, modo ordinem fifumque et dispositione disciplinarum gradus edi- 
; derunt. Ego omne Äristotelis opus quodcumque in 
y Manus venerit, in Romanum stilum vertens eorum 
, omnium commenta Latina oratione perscribam, 
; ut si guid ex logicae artis subtilitate et ex moralis gravitate 
peritiae et ex naturalis acumine veritatis ab Aristotele con» 
scriptum est, id omne ordinatum transferam atgue id quodam 
lumine commentationis illustrem omnesgue Platonis dia 
logos »ertendo vel etiam commentando in Lati” 
ı namredigam formam. His peractis non equidem 
! contempserim Äristotelis Platonisgue senten» 
tias in unam quodammodo revocare concordiam 
eosque non ut plerique dissentire in omnibus, 
sed in plerisgue et his in philosophia maximis 
consentire demonstrem... 


we SI 
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Dieser Plan unterscheidet sich nun wesentlich von dem früher 
vorgeführten, denn nun erklärt der Schriftsteller, er wolle nicht nur |. _ 
die logisden, sondern auch die ethischen und naturwissenschaftlichen " 
Schriften des Aristoteles, deren er nur habhaft werden könne, über. be 
setzen und interpretieren, dann aber auch den ganzen Platon und 
dies alles zu dem Zeeche, um in einer eigenen Schrift die Lehren 
dieser beiden Philosophen zur Konkordanz zu bringen und zu zeigen, Le 
daß sie nidi, wie es die meisten tun, einander widersprechen, " 
sondern in den meisten Punkten übereinstimmen. Der Plan ist also n 
eine wesentlihe Erweiterung des ersten, er erscheint modernen Ihi 
Gelehrten bewundernswert. So erklärt Manitius: "? „Hätte Boethius |. 
sein oben schon erwáhntes philosophishes Programm ausführen 
können, so hätte schon das frühere Mittelalter eine ausreichende 
Kenntnis aristotelisher und platonisher Werke erhalten und der Gang | 
der mittelalterlihen Wissenschaft wäre wenigstens seit der karolin- j? 
gischen Zeit in etwas höhere Bahnen gelangt. Aus diesem Grund ist 
der frühzeitige Tod des Boethius siher zu beklagen”. Ähnlich urteilt 
Schanz, Róm. Lit. IV, 2, 318 ff. | 

Es drängen sih sofort zwei Fragen auf: Ist der Plan d 
Boethius originell und ist Boethius wirklih diesem Diane ` treu 
geblieben und nur durch den Tod an der Ausführung verhindert 
worden? Beide Fragen glaube ich verneinen zu können. Ic erhalte j 
freilih dann ein anderes Bild von dem Fortgange der Schriftstellerei 
des Boethius und auch von seiner literarischen Persönlichkeit als es 
sonst gang und gebe ist, und ich berühre mich dabei, wie gesagt, |' 
mit M. Kinlay. TT 

Was zunächst den Plan anlangt, die Übereinstimmung zwischen 
der Lehre Platons und Aristoteles aufzuweisen, so führt er uns| 
zweifellos in den Gedankenkreis des gegen Anfang des 3. Jahre |' 
hunderts n. Ch. durch Ammonios, den Sacträger, begründe- | 
ten Neuplatonismus. Das Charakteristikon dieser philosophischen | 
Schule ist es, „daß sie den Plato aus dem Aristoteles und den P 
Aristoteles aus dem Plato begreift”. Schon Ammonios fand in!" 
beiden Systemen nur die verschiedenen Formen eines einzigen 
universalen und absoluten, dessen Aufstellung er sih zur Aufgabe 
made. Dieser Gedanke wurde nun von den Schülern des Ammonios 
in manigfaher Weise durchgeführt, so hat z. B. gerade Plotin auf |. 
die Unterschiede zwischen Platon und Aristoteles besonderes Gewicht 5 


DA a. O. S. 29, 
5 Kirdner, Die Philosophie des Plotin, Halle 1854, 22. 
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zelegt und sie in seinen Schriften immer wieder angemerkt. Da ist 

>s nun auffallend, daß gerade in dem Schriftenverzeichnis desjenigen 
Neuplatonikers, dem wir schon als gewidhtigen Gewährsmann des 
Boethius begegnet sind, des Porphyrios, bei Suidas folgender Titel 
erscheint: IIepi tod píav eivai Cp IIAárovoc vol "Apıoror&ioug 
bipeon in 6 Büdhern). Es ist nun klar, das Ziel des Boethius 
wäre in letzter Linie eine Übersetzung oder Bearbeitung dieser 
Schrift des Porphyrios geworden. Boethius bewegt sid auch sonst 
mit seinem Plan in der Bahn des Porphyrios, der ja zwar in erster 
Linie die Logik des Aristoteles behandelt hat, aber sih dod: aud 
mit Pfaton beschäftigte. So wissen wir, daß er den Sophistes und 
den Zimaios interpretierte. 


= Hat aber Boethius wirklich zeitlebens an diesem Plan festge- 
halten? Um diese Frage zu beantworten, müssen wir uns um die 
zeitlihe Abfolge der Schriften des Boethius. kümmern. Fest steht, 
daß die Consolatio im Gefängnis, also zwishen 522 und 524, ge- 
schrieben ist, ferner war Boethius zur Zeit seines Konsulates, d. i. 
im Jahre 510, mit der Abfassung des Kategorienkommentares be- 
sdáftigt, wie er selbst bezeugt in einer übrigens durch Cicero 1% 
beeinfluften Stelle De Car. IL Ein. Etsi nos curae 
officii consularis impediunt quo minus in his 
studiis omne otium plenamgue operam consu” 
fimus, pertinere tamen videtur hoc ad aliguam 
rei publicae curam, elucubratae rei doctrina 
'cives instruere, Endlih ist von den Schriften des Quadri- 
viums die Arithmetik die älteste und auch das erste Werk des 
"Boethius überhaupt, er bezeichnet sie selbst als primitiae laboris 
‚su. Um nun die große Menge der Schriften nad ihrer Auf- 
'einanderfolge zu ordnen, sind besonders zwei Versuche gemadt 
‚worden, einer von M. Kinlay, dessen Ergebnisse mir im wesent- 
liden richtig scheinen, und einer etwas früher von S. Brandt +°), der 
mir trotz der erstaunlihen Sachkenntnis und Gelehrsamkeit in 
„wesentlichen Punkten nicht überzeugend scheint und mit dem ih mid 


daher zu beschäftigen habe. Denn, wie ih schon sagte, betrachte 


d *) Ob die bei Cramer im Anecdoton Ox. IV. 432 angeführte. Schrift IIepi 
jiaoráoewç IIk&rovog xat 'ApwroréAovc nur ein Teil dieser Schrift oder eine 
gene war, sei dahingestellt. 
1) De div. UL 
1!) Hartmann, PaulysWissowa, Real.-Enz. s. v., anders urteilt freilich Kinlay. 
13 Philologus LXII (1903) 141 ff. und 234 ff. 
„Wiener Studien“, XLV]. Bd. 3 
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ih gerade die sih ergebenden Übereinstimmungen mit M. Kinlay 
für Beweise der Richtigkeit meiner Ergebnisse. 


Naddem schon andere wie der Mathematiker Cantor aus 
den verschiedenen Bemerkungen des Autors, in denen er auf seine 
Werke verweist (wir haben solde Rüdcverweise shon kennen 
gelernt), die Abfolge der Schriften des Quadriviums festzulegen 
suchte, hat Brandt, indem er alle irgendwie in Betracht kommenden 
Stellen sammelt, von diesem Mittel den ausführlihsten Gebraud |” 
gemacht und glaubt, auf diesem Wege die Reihenfolge der Schriften t 
bestimmen zu können. Leider aber muß gesagt werden, daß er dabei r 
über manhe Schwierigkeiten doh ooch hinweggegangen ist. Ein id 
Beispiel möge dieses mein Bedenken klar machen. Betrachten wir |" 
das Verhältnis der 2 Büher De categoricis syllogismis und der 
Analytica priora. De cat. syff. 1. 812A lesen wir guam in 
Anafyticis diximus, ebenso 816B!5, 816C!5 und 822 B *, 
Dagegen sagt der Autor am Schlusse desselben Buches 8229 D si gua 
vero desint, in Analyticis nostris calcatius ex 
primemus. Während also an 4 Stellen die Analytica bereits voraus: 
gesetzt sind, wird hier auf sie als eine zukünftige Sdrift ver- 
wiesen. Natürlih kann Brandt über diesen Tatbestand nur durch eine 
m. A. n. überaus gekünstelte Erklärung hinwegkommen, in der er 
dem Futurum beinahe Perfektbedeutung gibt.) Aud der Ausweg, 
daß an der letzten Stelle niht die von Boethius übersetzten und 
kommentierten Analytica des Aristoteles, sondern eine davon ver- 
schiedene eigene Schrift gemeint sein könnte, ist unmöglich, weil es 
822B heißt zu» Analyricis nostris iam dicta est. Selbst wenn hier 
nicht Aristoteles, sondern Boethius verstanden wird, bleibt die von 
uns besprohene Schwierigkeit bestehen. Will man mit Kroll '?» die 
Rüdtverweisungen damit erklären, daß es sich um einen Vorlesungs- 
zyklus handelt, so ist zu bedenken, daß wir keinerlei Anhaltspunkt 
dafür haben, daß Boethius selbst solche Vorlesungen gehalten hat, 
daß ferner audi, wenn er selbst auf Grund seiner Vorlesungen die |, 
Werke geschrieben hätte, solhe überaus unklare, weil sich wider: |i 
sprechende wechselseitige Zitate unerklärlich bleiben. Anders sieht le 


i 
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ID In Resolutoriis dicta ert, 

V) foc guogue in Resolutoriis diximus, 

ID in Analyticis nostris lam dictum est. 

ID A. a. O. 253 „wenn etwas fehlen sollte, so wird dafür auch schon 
gesorgt sein”, 

1%) Röm. Lit. III 476. 
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Hie Sahe aus, wenn wir annehmen, daß von Späteren die Werke 
ies Boethius in Vorlesungen, bisweilen in einem anderen Zyklus, 
als in dem ursprünglihen, gehalten wurden und so mandesmal 
widersprehende Zusätze entstanden sind. Da trifft es sih nun gut, 
daf wir tatsählih, soweit jetzt schon die handschriftlihe Über- 
lieferung zu überblicken ist, zeigen können, daß der Text von inter- 
retierenden Lesern — sie interpretierten aber bisweilen falsh — 
entstellt ist. Im Kategorienkommentar!®) erklärt nach den meisten Hand- 
scriften Boethius, er werde einen zweiten shwereren Kommentar 
für Fortgeschrittene schreiben. Wir kennen einen solhen Kommentar 
nicht. Eine Reihe bisher für die Texteskonstitution fast gar nicht ver- 
werteter Handschriften — ih will siq im Gegensatz zu den Parisini 
die Sd weizerklasse nennen, ferner die Editio princeps und 
die Venedigerausgabe vom Jahre 1499 — bietet dieses Versprechen 
nicht, es läßt sich 19%) noch zeigen, wie die Interpolation durch eine 
falsche Kombination entstanden ist. So wird man denn in der Be- 
nützung der Rückverweisungen vorsichtiger sein müssen als es 
Brandt war und nur solde heranziehen, die über jeden Verdacht 
einer Interpolation erhaben sind, man wird ferner nicht mehr aus 
ihnen allein das Problem der zeitlihen Abfolge der Schriften 
lösen wollen. 

Nun gibt es aber noh zwei Bemerkungen, die für diese 
Prage, soweit id sehen kann, von Wichtigkeit sind, bisher aber 
nicht hinreichend verwertet worden sind. In der ersten Interpretation 
zur Isagoge des Porphyrios klärt Boethius den Fabius über die 
‚Abfolge auf, in der die Aristotelishen Schriften zu lesen seien.?°) 


: 15) p. 160A. l 

19) Vgl. Schepps, BI. f. d. bayr. EE EE XXXIII (1897), S. 252, 
| 39) p. 13 C, D und 14A: Ordo tamen est, quod omnes post Porphyrium 
ingredientes ad logicam huius (Isagoges) primum hibeli  traditores 
Juerunt, quod primus hic ad simplicitatem tenuitatis usque progressus, quo 
procedentibus viandum sit, praeparat. Aristoteles enim, quoniam dialecticae 
atgue apodicticae disciplinae volebat posteris ordinem scientíamgue contrar 
dere, vidit apodtctícam geg vim uno syllogismi ordine contineri. 
Scribit ffaque primos Resolutorios.... quí legendi essent, anteguam ali guid 
dialecticae vel apodicticae artis ERDE E PT 
Jed quoniam syllogismum ex DIOpasiHoK ER constare necesse est, librum 
zepi éppnvetac ... adnotavit Omnes vero propositiones ex sermonibus aliquid 
significantibus componuntur. ltague fiber, guem de decem praedicamentis 
scripsit, ... de primis rerum nominibus significantibusgue est... Sed 
Aristoteles hactenus. Speculatus autem ..... praelibat ... nobis Porphyrius ad 
borum verissimam cognitionem .. 


8* 
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Darnach sind nach einer Einführung, wie sie Porphyrios biete, die | sir 
Kategorien, Ilepi éppnvíac, die Analytica priora, die Topik |; 
endlih die Analytica posteriora zu lesen. Hier tritt uns eine 
bestimmte Schulmeinung entgegen. Es war náàmlidi strittig, ob 
die Analytica posteriora vor oder nad der Topik zu 
lesen seien. Dieselbe Auffassung über die Abfolge Analytica 
priora, Topica, Analytica posteriora begegnet nod 
einmal u. z. im Kategorienkommentar 162 C cum primi Resolw 
torii ante Topica legantur. Diese Schulmeinung geht be: 
kanntíidh ? auf den bedeutendsten Aristoteleskommentator, 
Alexander von Aphrodisias, der unter Septimius Severus lebte, zu- 


irgend einen Grund, auh niht durh eine Rückverweisung |. 
veranlaßt, erklärt: „Wir nehmen als sidier an, daßlu 


widen wäre, was an und für sid niht wahrscheinlich ist, ferner 
wäre bei der Genauigkeit, die er sonst in solchen Dingen liebt, |; 
auffallend, daß er diese Abweichung niht auch vermerkt hätte. 


Was ergibt sih aber, wenn wir gegen Brandt und im A n-[ 
shíuf an zwei direkte Zeugnisse des Boethius annehmen, 
daß die AnalyticaposterioradenTopicanidtvoraus-| 
gegangen, sondern gefolgt sind? Ich meine, jetzt konnen 
wir erst beurteilen, ob Boethius an den im 2. Buch des Hermeneia- || 
Kommentares entwickelten Plan festgehalten hat und nur durch den H 
Tod verhindert worden ist, ihn auh auszuführen. Von Boethius 
gibt es nämlih audi einen Kommentar zu Ciceros Topik, diese 


3) Prantl, Gesd. d. Log., 1 647. 
1) A. a O. 260. 
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Schrift hat mit der Schrift des Aristoteles nur den Namen gemein, 
isle dient hauptsächlich rhetorishen Zwecken. , 


i 


Ih glaube, daß der Zusammenhang zwischen der Bearbeitung 
der Aristotelishen und Ciceronishen Topik kein enger ist. Indem 
‚es sih mir als gewiß ergeben hat, hier stimme ih mit Kinfay 
‚überein, daß die Topik nebst den Endi vor den Analytica 
posteriora geschrieben ist, ist für mich mit diesem Werke die 
Bearbeitung des Aristoteles abgeschlossen.. 


4 Dem oben angegebenen Plane hätten weitere Aristotelische 
‚Schriften folgen sollen, Boethius nimmt aber den Cicero vor. Und 
‚es läßt sih auch zeigen, daß wirklich diese Schrift nicht ohneweiters 
‚aus der Bearbeitung der Aristotelishen Topik erwadsen ist. Die 
‚Bearbeitungen des Organon weisen rein sachlicdhe Einleitungen auf, 
die Existenz jeder Schrift ist durd die der betreffenden Aristotelishen 
‚hinlänglih begründet, jede wächst sozusagen aus ihrer Vorgängerin 
‚organish heraus. Was lesen wir aber als Einleitung in dem 
‚Kommentar zu Cicero?) Exhortatione tua, Patrici, 
rhetorum peritissime ... nibil antiqguíus existis 
mavi. Also dem aud aus der Einleitung zur Arithmetik bekannten, 
jwohl enzyklopädish gebildeten *) Mann verdankt Boethius die 
isn und seine Hauptquelle ist diesmal nicht Porphyrios oder 
Aristoteles, sondern wieder einmal Marius Victorinus, auf den er 
gleichfalls in der Einleitung verweist. Wir sehen Boethius auf ganz 
anderen Bahnen wandeln als in der Hauptmasse seiner logischen 
‚Schriften, vor allem sehen wir ihn aber nicht im Banne eines schrift- 
stellerischen Programmes. Daß es sich aber nicht etwa um eine gelegent- 
‚lihe Unterbrehung des Planes handelt, zeigt das Werk, das unmittel- 
ibar nach diesem verfaßt ist: De differentiis topicis, aud eine Schrift 
EE Inhaftes, die wieder nichts mit Aristoteles oder Platon 

tun hat. Und zwar können wir noch sehen, wie der Plan zu dieser 
‚Schrift erst aus der Behandlung der Topik des Cicero entsteht; 
‚denn shon im Bud I des Kommentares zu Ciceros Topik lesen 
wir 1048D ... in iis libris dicemus, guos De ropicis 
differentiis formare mofitur.?*) So sehen wir, daß 


/ 
i mm 1039 D. 


35 Brandt a.a. O. 235 A'.. Das ist vielleiht ein Beweis, daß Kinlay mit 
seiner Datierung von Schriften des Quadriviums nicht ganz so Unrecht haben wird. 


35 Vgl, nod 1050 B, 
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man mit LInredit annimmt, daß nur der Umstand, daß , Boethius 
Tage vor der Zeit zu Ende gingen", ihn an der Ausführung seines 
Planes verhinderte. Es war eben dodi nur ein ephemerer Plan, 
kein bindendes Programm. Ja wir können nod) zeigen, wieso 
Boethius den Plan gerade beim Schreiben des zweiten Hermeneia- 
Kommentares entwirft. Er hat sid wirklih eine Zeitlang wenigstens 
vor dem zweiten Hermeneia =- Kommentar mit einer andern als 
einer logisden Scrift des Aristoteles beschäftigt. Im zweiten 
Hermeneia - Kommentar S. 190, 12 M. schreibt er nämlih: ... de 
quibus melius in Physicis tractavimus. Vgl. audi S. 196, 1. Ferner 
zitiert er gerade in diesem Kommentar II, S. 458, 27 und im 
zeitlih nahestehenden Kategorienkommentar S.289C die Aristote- 
lishe Physik. 


Die Einsicht, die wir in das Schaffen des Boethius gewonnen 
haben, läßt sih nun nod vielleicht verwerten, um den theologischen 
Traktaten ihren Platz in der Schriftstellerei des Boethius zu geben. 
Brandt erklärt, „die theologischen Traktate sind . . . geradezu unnah- 
bar, wenn man auf äußere Anhaltspunkte sein Augenmerk richtet.” 
Dagegen hat Hillebrand 26 für den Traktat Contra Eutyden et 
Nestorium aus sadhlihen Gründen das Jahr 519, also einen recht 
späten Zeitpunkt vermutet, Rand und Kinlay haben ferner aus 
sprahlihen Gründen alle für die letzte Periode von Boethius 
Schrifttum in Anspruch genommen. Sie in die Jugendzeit zu ver- 
legen, woran besonders wegen der Beziehungen zu Symmachus 
Usener 29 denkt, verbietet doh der in den Dariae des Cassiodor 
erhaltene Brief des Theoderih, der bereits vor das Jahr 506 25 
fállt, denn dort wird die Gelehrsamkeit des Boethius ge- 
priesen, aber von den theologishen Schriften ist nicht die Rede. 2% 
Dagegen verstehen wir — und dies ist schon oft vermutet 
worden —, wieso dem Arianer Theoderih der allmählih zum 
Anwalt strengen Katholizismus gewordene Boethius unsympa- 
thisch geworden ist. 


zo BE om-M ES B e a7. 


A = 


35 Boethius und seine Stellung zum Christentum, 1865. 

2”) Anecdoton Holder, 1877, 54 f. 

38) Usener, a. a. O. 35, anders Brandt a. a. O. S. 237 ff. 

13» Dar. 145: Zranslationibus enim tuis Pythagoras musicus, Ptolomaeus 
astronomus leguntur Italt: Nícomadus arithmeticus, geometricus Eucfides 


Xr 
k 
audiuntur Ausonii: Plato theologus, Aristotelis logicus Quirinali voce discep. ker 
tant: medanicum ÄArcdimedem Latialem Siculis reddidisti ... à 


MISZELLEN. 225 


} Befreien wir uns von dem Gedanken, daf Boethius bis an 
yden Schluß seiner in Freiheit zugebraditen Tage an einem einmal 
,hingeworfenen Plan festgehalten hat, so verwandelt sih nun, wie 
‚auch Kinlays Studien zeigen, das in einer festen vorgezeicineten Bahn 
„gleihsam mechanisch sich abrollende Schriftstellern des Boethius in ein 
„von äußeren Einwirkungen und Stimmungen beeinflußtes, natürliches 
„freies schriftstellerishes Schaffen einer reidibegabten und profund 
‚gebildeten Persönlichkeit. 


Wien. | ALFRED KAPPELMACHER. 
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Zu Sophokles König Odipus Vers 1128 f. 


; Ödipus hat den Diener (Hirten), der als einziger Zeuge 
‚seines Totshlags auf dem Kreuzwege nod lebt, kommen lassen. 
, Dieser erscheint voll Angst, weiß er doh, daß er seine einstige 

Angabe, Räuber hätten den Laios erschlagen, zurückziehen und in 
' seinem König den Mörder des Laios offen erkennen muß. Ödipus 
|! hat inzwishen unmittelbar vor der Ankunft dieses Dieners vom 
‚anwesenden Boten aus Korinth erfahren, daß dieser ihn als 
‚kleines Kind von eben diesem Hirten auf dem Kithäron erhalten 
‚habe. Er stellt an den Hirten einige Fragen, was er gewesen sei, 
“wo er seine Herden geweidet habe, scließlih Vs. 1128: «óv 
 &vöpa tóvÓ' obv olo3a, TNöE xou paðáv; worauf der andere 
s erwidert: ti xpfpa Spwvra; xoiov &vópa xol AÉyeic; 


' — — Hiezu bemerkt E. Bruhn in seinem Kommentar !?: „Dadurch, 
: daD er (der Hirt) auf die Frage des Königs mit der Gegenfrage 
‚antwortet ví xpfpa 8póvra; gibt er zu, ihn (den Boten) 
gesehen zu haben. Das wird ihm plötzlih klar und nun 
möchte er sih ganz ahnungslos stellen, indem er fragt: Von wem 
redest du denn eigentlii?" Gegenüber dieser etwas gezwungenen 
Erklärung scheint Wolff - Bellermann ® richtiger folgendes zu 
bemerken: „Der Hirt erkennt den Korinther wirklich 
nicht. Seine Gegenfrage geht niht aus seiner inneren Unruhe 
hervor, sondern ist sahlih durchaus angemessen. ‚Was soll er 
' denn getan haben? Bei welcher Gelegenheit soll ih ihn denn 
kennen gelernt haben?’ Seine 2. Frage: ‚Wen meinst du denn 
' überhaupt” hat niht etwa den Sinn, daß er eine Begegnung mit 
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dem Korinther meiden will, sondern er ist nur überhaupt bei jeder 
Frage des Odipus ängstlih und scheu“. Den ersten Teil wi 
man Bellermann zugeben müssen: Der Hirt erkennt den Korinther 
wirklih nicht, es liegt ein ganzes Menschenleben, das des Ödipus, 
zwishen der damaligen Bekanntshaft mit dem Korinther und 
jetzt, wo sie beide alte Leute sind. Deswegen sagt dann der Bote 
aus Korinth, das sei kein Wunder (1132) und erinnert ihn an 
alle Einzelheiten, worauf ihm dann allmáhlidi die Erinnerung 
kommt. Aber die Erklärung der 2. Frage bei B. scheint mißglüdt. 
Denn wenn der Hirt auh „ängstlih und scheu” ist, so kann er 
darum dod) diese Frage nicht stellen. | 


Die Erklärung der Stelle muß auf die psydhishe Verfassung 
des Hirten Rüksiht nehmen, aber anders, als es die Kommentare 
bisher versuht haben. Der Hirt weiß, daß er gerufen ist, um 
Ödipus als den Mörder zu agnoszieren — das haben ihm die 
Diener gesagt, die ihn vom Lande herbraditen — er weiß aber 
nicht, daß es sich jetzt darum gar nicht mehr. handelt, sondern um 
den Findling Ödipus. Er ist also ängstlih, mag den König gar 
nicht ansehen (vgl. Vs. 1121) und ist in größter Aufregung, wie 
ihn Ödipus wegen des Mordes verhören wird. Aber die erwartete 
Frage bleibt lange aus. Ödipus fragt ihn um — nad seiner 
Ansiht — wohl ganz fernliegende Dinge, ob er Sklave des Laios 
gewesen sei, was für ein Leben er geführt habe, endlich, wo das 
gewesen sei. Jetzt kommt die nadh seiner Meinung verhängnisvolle 
Frage, die er fortwährend angstvoll erwartet hat: tóv  &vópo 
tóvÓ' obv oloda ride xov pa3óv; Kennst du mid? — der Hirt 
fat ròv &vópa rövöe als épé (Beispiele für diese Umschreibung 
der 1. Person in unserem Drama bieten Vs. 534, 815, 829, 1018). 
Er beaditet dabei nicht das obv, niht das vfj66 xov (der Kreuz 
weg liegt ja nicht gerade in der Nähe), sein ganzes Denken ist 
eben nur auf die Frage gerichtet, die er fürchtet, seit er von 
seiner Berufung erfahren hat, tòv d&v8pa «óvós oloda. Den 
Schluß hat er vielleiht gar nicht gehört, tié xov padwv, als er 
mit der Gegenfrage kommt: ri xpfpa Opóvra; Im nächsten 
Augenblike aber fällt ihm — vielleicht infolge der Haltung des 
Ödipus (an Mienenspiel können wir im antiken Drama wegen der 
Masken nicht denken) — ein: Vielleiht meint der König gar nidt 
sih selbst, daher fragt er xoiov &vópa xoi Atycıs; — an den 
Boten, diese untergeordnete Person, hatte er zunächst niht gedacht, 
Deswegen antwortet Odipus, der natürlich bei «óv8e &. nicht sid 
gemeint hat, ganz ruhig tóv’, ôç näpeorıv und der Hirt darauf 
wahrheitsgetreu, vielleiht auch froh, daß er sih in seiner Ver 
mutung getäusht habe (der König habe sich selbst gemeint) in 
dem Sinne, daß er sich nicht gleich erinnern könne. 


Wien. EMIL SOFER. |i, 
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Lateinishe Wörter in griechischen Inschriften. 
N u: 

L Eine nur durch ältere Abscriften bekannte Grabinsdhirift aus 
‘Syrakus IG. XIV 40 lautet nah G. Kaibels Lesung und Erklärung: 
Neo(o)devnsg Aémóoc xai ’Epdopios, Eines ër x' piíjv(ac) 
(Lë ipép(ac) n. ‘Leosthenes (non opus est Newodevng scribere) ab 
amicis Lepidus latine, Erasmios graece cognominabatur ; fortasse 
recte Wilamowitz [ó] xci 'Ep&ojioc In den Indices p. 716 und 
1721 steht unter den Eigennamen denn auh Aémóog und 
i"Epá&opioc. In seiner sorgfältigen Übersiht über die Ausbreitung 
des supernomen oder signum im römischen Reihe hat M. Lam- 
;bertz, Glotta IV 79 sich dieser. Erklärung angeschlossen und 
‚ AériGog [ó] xoi 'Ep&cpioc zu anderen durch ó xoi verbundenen 
, Namen gestellt, die Übersetzungen darstellen. Eine andere 
‚Erklärung scheint bisher niht versudit, aber umso näher zu 
‚liegen, als ó vor xoci doh nur ergänzt ist. Handelt es sih nicht 
‚einfach um Eigenschaftsworfe, wie sie auh sonst in Grabinsdriften 
‚den Namen der Verstorbenen beigegeben werden? Kaibel hat 
| solche in seinen Indices p. 767 unter laudationis et luctus 
formulae zusammengestellt. Mit dem lateinishen lepidus ist das 
‚sinnverwandte griehishe Wort £péopiog verbunden, ein liebe- 
‚voller Nachruf für den im Alter von zwanzig Jahren und einigen 
Monaten und Tagen verstorbenen Leosthenes. 


j Man mag sich wundern, diese Erklärung niht shon längst 
: gefunden zu sehen. Aber weder L. Lafoscade, Influence du latin 
‚sur le grec (Etudes de philologie néo-grecque publiées par 
iJ. Psihari 1892 p. 83ff) — eine wenig beaditete Arbeit, die 
; unter anderen p. 148 von K, Holl, Hermes XLII 240 ff. über- 
| sehene Bemerkungen über die Volkssprahen in Kleinasien geboten 
‚hat — nod L. Hahn, Rom und Romanismus im griediscd - 
. römishen Osten (1906), der S. 221 u. s. über die spradhlihen ` 
' Verhältnisse auf Sizilien handelte, haben die Grabinshrift aus 
ı Syrakus berücsictigt. Th. Pregers Bemerkungen zu spät- 
j griehischen Inschriften aus Sizilien, Byz. Zeitshr. VII 107 ff. 
| betreffen nur christlihe Grabinsdiriften, und auf diese beschränkt 
Sich auh O. Strazzulla in seinem Museum epigraphicum seu 
; inscriptionum Christianarum quae in Syracusanis catacumbis 
| repertae sunt corpusculum (Documenti per servire alla storia di 
j Sicilia, terza serie, vol. II) 1897, seine Studi di epigrafia 
‚ Siciliana 1896 sind mir our durh eine Erwähnung in J. Führers 
; Forschungen zur Sicilia sotterranea (Abh. d. bayr. Akad., ph.-ph. 
| KL. XX $00) bekannt. 


Wie diese Inshrift aus Syrakus zeigt eine längst bekannte 
aus Ephesos ein lateinishes Wort mit einem sinnverwandten 
griehishen verbunden, /nscr. Brit. Mus. 540 <H. Dessau, inscr. 

| Lat. sel. 8833): ’Artiöiov Tobckov npaitopa xai npeoßeurmv 
Yevépooov xai eDyev&orarov Zrepriviog Moiuoc Eürbyng 
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innıkölg] 'Pwpaiwv, Yörng av é5ükovra, oxpeißag Jigpápio, 
Kovaictéptoc tóv tiv närpwva. Auch das Wort yev&pwoog, 
‚übrigens kürzlih auch in einer Ehreninshrift aus Perinthos Jahres- 
hefte XXIII Beibl. S. 171 Nr. 118 zu Tage trat: Tóv yevépooov 
suvkAntıxöv IL All. Zeounpiavo[d Moto tod Aapszpot&rcou 
Unartıkod vióv KTA., ist von Lafoscade und Hahn, der S. 229 andere 
Inschriften aus Ephesos herangezogen hat, nicht berücksichtigt worden, 
ih vermisse es auh in der verdienstlihen neuen Bearbeitung des 
G(reek) - E(nglish) L(ex'con) von Liddell und Scott durh H. Stuart 
Jones. In diesem fehlen zahlreihe fateinishe Wörter, die in 
griechishen Schriftstüken begegnen, andere sind aufgenommen. 
Welde Grundsätze für Aufnahme oder Ausíassung maßgebend 
waren, habe idi nicht ermittelt, das Vorwort gibt keine Auskunft. 
Ih sollte meinen, daß alle fateinishen Wörter, die im Zusammen- 
hange griehischer Rede überliefert sind, Berücksichtigung verdient 
hätten, einerlei, ob sie sozusagen in Umsdrift oder einer mehr 
oder weniger glücklih angepaßten oder auch geradezu entstelften 
Gestalt vorliegen. Stichproben, die ih bezüglih soldher lateinischer 
Wörter, z. B. &pxa neben fj, und ó &pxog in den Grabinsdriften 
aus Concordia IG XIV 2325ff, zunächst nur auf Grund meiner 
Erinnerung und gelegentliher Anmerkungen vornahm, stellten in 
dem neuen GEL  Lüden fest, die mir auffielen und mid) ver- 
anlaßten, die einschlägigen Arbeiten anderer Gelehrter zu Rate zu 
ziehen. Bekanntlih hat K. Wessely schon vor Jahren Wiener 
Stud. XXIV 998., XXV 40ff. lateinische Wörter aus den Papyri 
zusammengetragen, der reihe Zuwachs, den die letzten 25 = 
gebracht haben, ist nun von B. Meinersmann in der ersten Schrift 
des ersten Bandes der Veröffentlihungen des Papyrusinstitutes der 
Universitätsbibliothek in Heidelberg: Die lateinishen Wörter und 
Namen in den griehishen Papyri (1927) verwertet worden. Die 
Inschriften hatte D. Magie in seiner umsichtigen und reichhaltigen 
. Dissertation: De Romanorum iuris publici sacrique vocabulis, 
sollemnibus in Graecum conversis (1905) zur Ergänzung der 
schriftstellerishen Zeugnisse gebührend herangezogen, eine 
besondere Untersuhung hat G. Vrind, De Cassii Dionis vocabulis 
quae ad ius publicum pertinent (Haag 1923) dem Spradigebraud 
dieses einen Schriftstellers gewidmet und eine zweite Untersuchung 
De sermone Dioneo. Qua ratione Dio vocabula sua elegerit 
atque qua forma vocabulà Latina transscripserit Di ira x 
Papyri und Inschriften beutete Chr. Döttling in seiner Basler 
Dissertation: Die Flexionsformen lateinisher Nomina in den 
riehishen Papyri und Inschriften (1920) aus, freilih mit dem 
Geständnis, daß er sih „bei der Heranziehung von insdriftlichen 
Texten im Interesse von Raum und Zeit etwas beschränken” 
mußte. Sehr nützlih sind die Sammlungen der Indices der 
Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes; I p. 680 f. 
sind von P. Boudreaux Voces Latinae (praeter nomina propria) in 
sermonem Graecum inductae, III p. 688ff. von V. Henry Voces |, 


à 
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|! Latinae (praeter nomina propria) sive purae sive iuxta Graecam 
analogiam parce detortae ausgeschrieben. Latinismen in griechischen 
| Inschriften aus Sinope behandelte Th. Reinach Rev. arch. 1916 I p. 332. 
| 


| Es sei gestattet, zunächst auf zwei griehishe Inschriften 
hinzuweisen, in denen lateinishe Wörter begegnen, die anderweitig, 
wie es scheint, überhaupt nicht bezeugt und weder in den Thes. 
ling. Lat. nodi in das neue GEL aufgenommen sind, das eine 
ist bereits, das andere noch nicht gedeutet. 


| Bine Inschrift aus Istropolis, Arc. +- epigr. Mitt. XI 69 
‚Nr. 142, Inscr. Gr. Rom. I 599 lautet: Avovóotoc Kal "Hpödwpos 
ol Za«ropíovoc xoi ’Aprepiöwposg Aiwvvoíou TO Epyov o0 
 ágicoptou kateckeúacav èk TÜV lölwv tfj xópr rèp payı- 
otp&tnc. In dem Register zu den Ard.-epigr. Mitt. ist abitorium 
rihtig erklärt: ,Abtritt", Für die Verwendung fremdspradlicer 


Bezeichnungen für solhe Örtlichkeiten verweise ih auf K. Nyrop, 
Das Leben der Wörter, übersetzt von R. Vogt, S. 43 fl. 


| Nac einer Absdrift von Iordanis Eustratiadis veröffentlichte 
|, A. B. Kondoleon BCH II 609f., Nr. 29, 2 folgende Grabinsdrift 
| 


| 
| 


aus Kibyra: 
"Aprelp]wv ’Apre- 
Muno ’Anpıiovög KATECKEÜOGE 
| tóv oikov zpócg tp &Aekcopío Eav- 
| TD x«i coig TEKVOIG cuvexmoprjoaco 
| 5 xov toig ovvemyeypappevoıs' el GE cc 


Derselbe Gelehrte hat BCH X 519 Nr. 15 nad Mitteilung 
| M. Pappakonstantinus, des Verfassers der Schrift At Tp&XXeic, die 
. drei letzten Zeilen offenbar derselben Inschrift, doh unter Steinen 
. von Tralleis, abgedrudkt : 


| tóv olkov xpóc zën &AXexcopiío éav- 
! t Kal toig TEKVOIG cuveyuoprjcato 
tois cuvgEmiYeypappévoig* Ei É oC n- 


| 


Der letzte Buchstabe erlaubt die Ergänzung [apa caca; 
! so werden in zahllosen Grabinscriften Verbote unbefugter 
| Benützung der Grabstätte eingeleitet. Dagegen sind die drei zu 
ı Anfang der letzten Zeile in der vollständigeren Absdrift ver- 
| zeihneten Buchstaben in dem Satze: xat toig vÉxvowg ovve- 
| xeopfjcato (vgl. H. Stemler, Die griehishen Grabinscriften Klein- 
. asiens, Diss. Straßburg 1909, S. 50 f) xoig ovvemyeypoppévoic 
ı störend und sinnlos. Die erste Abschrift gibt in Z. 3 v? &Xex- 
| topi», die zweite «à: &AXexcopío. H. van Herwerden Lex. Gr. 
| suppl. et dial.? bemerkte im Anschlu an St. Kumanudis Zvvoy. 
. Aé. dän, c. 13: non galli pullus. Erwartet wird die Bezeid- 
| nung eines Baues, an den das Grabhaus oder Grabgemah des 
| 'Aptépov angebaut ist. Ein lateinishes Wort, dem &XXextópiov 
| entsprechen könnte, ist nicht bekannt. Die Deutung, die allector 
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bisher erfahren hat (in variis collegiis quid munus habuerit 
nescimus nec magis constat de munere provinciali Thes. l. L.; 
'Zuwáhler in einem Kollegium, in der späteren Kaiserzeit Ober. 
einnehmer in den Provinzen’ H. Georges), ergibt für die Ableitung 
&XXexcópiov in der Grabshrift aus Kibyra keinen passenden Sinn. 
Aber adlectio: ab adlegere, actio legendi cum altero, Gloss. Il 
395, 43 zopavéáyvwoiw adlectio, 564, 22 adlec[ta]tio lectio cum 
magistro gibt die Möglichkeit adlectorium als Bezeichnung einer 
für solche lectiones geeigneten Baulichkeit zu verstehen, doch wohl 
in Gestalt einer exedra; soldie sind in der Tat mit Grabbauten 
verbunden, s. P. Paris, Dict. d. ant. II 1 p. 882f. und Stemfer, 
a. a. O., S. 25f., der mit Redit auf die Bezeichnung EVKÜKALOV 
für eine solhe Anlage in der Inschrift Reisen im sw. Kleinasien Il, 
Nr. 257 verweist. Sollte der Stein niht &X — oder &ùàħektopiw 
bieten, sondern, mit Verdoppelung des anlautenden Konsonanten: 
XAXexvopío, so würde das Wort lecforium, bisher in der Bedeu- 
tung ,Lesepult", &vaXoysiov bekannt, ebenfalls eine Baulichkeit 
dieser Bestimmung bezeichnen. Freilih läßt die griehishe Um- 
sdwift Rücksiht auf die Längen des e und o vermissen, dod 
kommen solde Verstöße auch sonst vor, s. W. Schulze, Graeca 
Latina (Göttingen 1901) p. 11 und Meinersmann a. a. O., S. 
109 ff. Jedenfalls darf ih nicht versäumen, auf zwei Grabinschriften 
hinzuweisen, in denen, bisher nicht beachtet, oxoXiov eine ähnliche 
Anlage zu bezeichnen sceint, aus Thyateira BCH X 414, Nr. 21: 
Zóv. ’Aptepiöwpog ’AnoAAwviov [r]areskevacev tò oyoXiov xai 
thv èv (ejaùr® copóv ’Apremiöhpa ij Jvyarpl Sch, und Ath. 
Mitt. XLIX 145 Nr. 30, 2 aus Ephesos, E. Preuner fragt, ob 
oxoXiov „hier als Stätte der Muße, Ruhe, wie xoıntipıov zu 
verstehen” sei. Ih werde auf diese letztere Inschrift an anderer 
Stelle zurückkommen, einstweilen vgl. über ovv yéXix in der Grab» 
inschrift BCH XI 454, Nr. 16 unten S. 231 und Hug über Schola 
RE II R., I 618£, H Dessau, Inscr. Lat. sel. n. 2445. 9099. 

Für ein fateinishes Wort, das im Thes. lins. Lat. nur durch 
eine Stelle des Symmachus belegt erscheint, sei sodann ein griedhi- 
shes Zeugnis beigebradit. Die Grabinshrift IG II 1433 aus 
Athen lautet: Kinparsiov 8o00Aog Tineiog kite èv TO Cé 
toútw Ilpip.oc. E(i) «6 tpopnon «o(v) Baotepvapiwv, karaßalfite 
TB tapeiw Xpovood dioc pic. H. van Herwerden, Lex. suppl. I 
p. 268 verweist für basterna lecticà clausa auf Sophocles Greek 
Lexicon s. v. Baorépviov und diese Inschrift ubi basternàrum sive 
feretrorum portätores intellegendi videntur; sed verba obscura et 
semibärbara. Dod ist die Inshrift völlig verstándfidà. — T&v) 
Bacreovapiov setzt voraus, daß die Grabstätten, in deren einer 
der po 800Xoc des Kinp&rio< bestattet wird, den Baorepvapıoı 
gehören, vgf. E. Kornemann RE IV 438; E. Ziebarth und 
F. Poland haben diese Vereinigung in ihren Arbeiten über das 
griechishe Vereinswesen nitt berücksichtigt. Zur Ansetzung der 
Buße in Gold s. G. Millet BCH XXIX ont R. Egger, For- 
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ıschungen in Salona Nr. II, 45. 178, von den in Sprache und Fassung 
t ähnlichen Grabinschriften der ersten Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts 
in. Chr. aus Concordia IG XIV 2324 ff. setzt Nr. 2329 (mit einer 
į Berichtigung der Lesung: Kon Zvpíac Indices p. 744) ebenfalls 
a Xp(vcob) (oóyxíac) o als Buße fest. 

Mir Nadtráge von lateinishen Wörtern zu den erschienenen 
' Heften des neuen GEL vorbehaltend, wende idi midi zu einem 
ı Worte, auf das U. v. Wilamowitz, Aristeides, Sitzungsber. d. 
! preuD. Akad. 1925, S. 347 zu sprehen kam. Ein von Sopatros 
3 Proleg. 711 mitgeteiltes, seiner Meinung nah nicht auf den be- 
! rühmten Rhetor, sondern einen anderen späteren Aristeides bezügliches 
perm (Ed. Cougny, Epigr. Anth. III p. 447, V 31, und p. 460) 
s lautet: Ä 

Xoiper' ’Apıcreidov toD pýropoç Entä paðnraí, 
tÉccapsc oi toiyo1 Kal tpia Gul, 


'" Zu dem irgendwie für den griehishen Mund zurecht 
| nen Worte cvyéX gleich fateinishem | subsellia bemerkt 
Wilamowitz, ein solder Latinismus sei vor dem 4. Jahrhundert 
; undenkbar. Indes ehrt eine Inschrift aus Ephesos, die „gegen Ende 
des 1. Jahrhunderts n. Chr.” gesetzt wird, III S. 147f., Nr. 65: 
, Hovxov 'Hoóyou rop ’Adnvaiov 'AAXe$avOpéog vióv, Geroeré- 
| hevov Avri Eimiodeciag Asvkävan tà Aecvkopata CC Tpaneleı- 
(e orog Kal gout tobc ctoíyoug GKoÜTAN pavcf| xoi 
 K&vKéXXouc Kal ovpiyéAux roroa elg tijv Gro TlavXeivov ść- 
| öpav. Nebenbei, nah J. Keil sind unter den Asvkopara 
 „shwerlih wie anderwärts geweisste Holztafeln für amtlihe oder 
| Be dvaypapai zu verstehen, sondern wohl jene Bauteile der 
| Halle, welde wie z. B. die Holzdecke weiß zu bleiben, bzw. weiß 
|, zu streichen waren". Doch scheinen mir Asvkóopara in der von 
‚ mir BGI S. 246 ff. besprochenen Bedeutung gerade in einer GEN 
("Kl oroà zur Aufzeidnung der für den gescäftlihen Verkehr 
| geltenden Bestimmungen und für die Allgemeinheit wichtiger ab- 
| geschlossener Gesdülie (vgl. IG. V 1, 1432 Z. 24f. und meine 
, Bemerkungen BGI S. 254ff. und Jahreshefie XVII 44 sehr am 
 Platze, sie bedurfien aud) sicherlih von Zeit zu Zeit eines er- 
 neuerten Weißens, vgl. Delphinion S. 172, Nr. 32, Z. 3: rote 
toiyoug rot dAeuwpopévouc. Eine Insdrift aus Lydien BCH 


i 
| 
| 


XI 454, Nr. 16, von Bedeutung auch deshalb, weil sie eine als - 


Bexóc bezeichnete Grabanfage (vgl. Stemler S. 22) in Verbindung 
mit Sitzbänken nennt, gibt für cov éXiwx ein zweites Zeugnis, das 
siherlich älter ist als das 4. Jahrhundert: Osoicg katayðovioig kal 
KAouëto Tißepiov [yuvjawi, Maó) [rfj Yolyarpi, IOAN qth 
 Cueurgëecn yovaıkl A. Awkivvıog Aouxiou viòç Aluıkida Xexobv8oc 
.*'Óóv Bopóv xoi rà zpla cuv éXiux éxoínoev. Ein drittes Zeugnis 
ist der Spitzname, den ein athenisher Ephebe führt: A[bp(fjioc) 
"Exík]mrog ó xoi Xopy&ug IG III 1199, Sp. 3, SZ 24, nad 

. Graindor, Chronologie des ardiontes athéniens sous l'empire 
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p. 250 ff. aus dem Jahre 251/2 n.Chr.; er wird ihn irgendwie von 
der Schulbank bekommen haben, niht von der Geriditsbank, wie 
Lambertz, Glotta IV 138 will, der Zvojpy&Xw für den Spitznamen 
desjenigen hält, „der immer, sei es als Advokat, sei es als Kläger 
auf dem Subsellium sitzt". Aus späteren Papyri bringt nah Wessely 
Meinersmann S. 59 Belege für das Wort bei, das, wie zum 
Schlusse bemerkt sein mag, ein sehr zähes Leben zeigt: in der 
shwäbishen Schulsprade ist nah H. Fishers Wörterbuch subsellium 
nodi jetzt allgemein üblich. 


Wien. ADOLF WILHELM. 


Similia zu Vergils Hirtengedichten. VI. 
| Ekloge VIII. (Schluß). 


87f. Propter aquae rivom viridi procumbit in 
ulva Perdita nec serae meminit decedere nocti. 
Vgl. zum ersten Hemistih von 87 Tibull. 11, 28 ad rivos 
praetereuntis aquae. — Zum zweiten Ovid. Trist. IV 2, 41 
viridi male tectus ab ulva. — 88 Vgl. Nemes. II 43 
Horreo nec placido memini concedere somno. — 
Succedere nocti als Versshluß Ovid. Met. XV 187, conce- 
dere nocti Sil. VII 544 (voici méca Hom. H 282). 


92f. Pignora cara sui, quae nunc ego limine in 
ipso, Terra, tibi mando. 92, Limine in ipso als Verssdilub 
Aen. X 355, XI 881, Lucr. VI 1157, Iuvenc. IV 390, Prosper 
De ingrat. 812 (limine ab ipso Lucr. II 960, Culex 224. 
fimite in ipso Prosper De ingrat. 434, lumine in ipso 
Lucr. II 117). Dagegen ipso in limine portae Aen. II 242. 


99. Atque satas alio vidi traducere messes. Vgl. 
Querol. p. 29, 4f. (Peiper) messes hac atque illac trans 
ferunt (planetae), Mart. Cap. IX 928 p. 493, 17f. (Dido quid 


canticis — glandem ferunt messesque transire! 


105f. Aspice: corripuit tremulisaltariaflammis 
Sponte sua, dum ferre moror, cinis ipse. Bonum sit. 
. Nescio quid certe est, et Hylas in limine latrat. Credi- 
mus? An qui amant, ipsi sibisomnia fingunt? Parcite, 
aburbevenit, iam parcite, carmina, Daphnis.105. alta- 
ria flammis als Versschluß audi Cypr. Genes. 326, Iud. 267. 
altaria flamma Carm. De provid. div. 684 (dafür bei anderer 
Konstruktion Georg. IV 379 Pandiaeis adolescunt ignibus 
arae, vgl. Ovid. Met. VII 427, XII 12, XIII 590». — 106. Über 
sponte sua im Versanfang s. Wochenschr. 1918, Sp. 213 zu 
Eklog. IV 45. — cinis ipse an gleider Versstelle Ovid. Met. 
XII 503 cinis ipse sepulti (in genus hoc saevit), Anthol. 
Lat. 447, 3 cinis ipse iacentis (visitur, Avien. Arat. 


MISZELLEN. 233 


11174 cinis en, cinis ipse repente (cum coit. — 107. 
(NV sl, zum ersten Hemistih Pers. V 51 nescio quod (quid cod. 
rLaurent) certe est, Ovid. Ex Pont. III 5, 42 nescio quid 
icerte, Prud. Apoth. 485 nescio quis certe, Martial. 60, 
iQ nescio quid (plus est). — Eine Reminiscenz an die zweite 
ı Hälfte des Verses darf wohl in dem Briefe Wynfrids an Nithard . 
«Nr. 9, S. 5, 18 ff. ed. Tangl, Berlin 1916) dum exactrix invisi 
:'Pfutonis — in limine latrat erkannt werden. — 108. Ähn- 
liher Versanfang z. B. Ovid. Am. I Z, 9 Cedimus, an sub- 
itum (accendimus ignem)?, I 6, 49 Fallimur an verso 
(sonuerunt cardine postes) ?, III 12, 7 Fallimur, an nostris 
(nnotuit illa libeffis)?, Fast. II 853 Fallimur, an veris 
(praenuntia venit hirundo)? — 109. Vgl. Claudian. XV «Bell. 
Gild. D 488 Vellite, proclamant, socii, iam vellite 
funem. — Aen. XII 693 Parcite iam Rutuli, Prop. II 29, 
19 Parcite iam fratres, Pseudo-Cypr. de sing. cleric. 27, p. 
; 203, 26 (Fl) parce, iam parce, protervitas. 


! Münden. CARL WEVMAN. 
\ 

‚Zur Rhetorik bei Tacitus. 

| Die Erzählung von der mit unglaubliher Verwegenheit fast 
"unter den Augen des Claudius in aller Form vollzogenen 
s Eheschließung zwishen Messalina und Silanus leitet Tacitus 
* Ann. XI 27 mit den Worten ein: Jaud sum ignarus fabulosum 
| visum iri tantum ullis mortalium securitatis fuisse in civitate 
| omnium gnara et nihil reticente und sdilieDt sie mit der für das 


^ ganze erk geltenden Versiherung: sed nihil compositum 
‚ miraculi causa, verum audita scriptague senioribus tradam. 


t Soviel ih weiß, ist noh nicht hinlänglih betont worden, 
| daß bei dieser Gegenüberstellung von verbürgter Wahrheit und 
t beredinender Erfindung dem Gescdidtschreiber allem Anschein 
„nah die vom Gesichtspunkt der Wahrheit bestimmte Einteilung 
‚ der narratio Lëtze) in mehrere Kategorien und die Definition 
«zweier derselben, der fabula (pūðoç) und storia (lotopia), 
; vorshweben. Die auf die Gliederung der nung. bezüglichen 
a Stellen in der rhetorishen und nicht -rhetorishen Literatur der 
j Griehen und Römer hat kürzlih K. Barwik, Hermes LXII 
y 1928, 261 f. zusammengestellt und besprochen. Die Überlieferung 
, it im einzelnen nidt ganz einheitlih, im großen und ganzen 
j, übereinstimmend. Für fabula — historia vgl. auh A. Gudeman, 
1 P. Cornelii Taciti Dialogus de orat (1914, S. 203 (zu 
j Dial. 3, 7), wo weitere Literatur verzeichnet ist. ld lege die 
y Vidtigsten der meist auh im Wortlaut sehr ähnlichen Definitionen 
| von fabula und #istoria vor. Auct. ad Her. I 13 fabula est, 
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quae negue veras negue veri similes continet res... 
historia est gesta res, sed ab aetatis nostrae memoria remote 
— Cic. [De inv] I 27 fabula est in gua nec verae miy 
veri similes res continentur ..... historia est gesta m 
. ab aetatis nostrae memoria remota. Quint. II 4, 2 dee, 
die fabula als non a veritate modo, sed etiam a rg, 
veritatis remota, die bistoria als Erzählung in gua ob 
gestae rei expositio. ld füge nodi hinzu Scol. in Ter. 16], 
33 (Schlee): Fabula est res ficta nec vera nec verisimilsd 
Historia est res gesta a memoria bominum propter vetustate 
dimota, lsid. Orig. I 44, 5 Historia sunt res verae, quae facta], 
sunt . .. Fabulae vero sunt, guae nec factae sunt nec fen 
possunt, quía contra naturam sunt. Aus der griehiscen Lean) 
genüge Nicol. 12, 17 Felt Sol zu Aphth. II 578, 19. W) , 
po3u& (Oujyfpara) pèv obv Zort tà ook dvappıoßnrirou riore [^ 
f5wuopéva, AAN’ Exovra kal Webdoug óxóvowv . . .* loropuà IP 
(tà) «Gv ÓpoXoyoupévoc yevopévov xaXauv zxpayuácov ml 
Sext. Emp. Adv. gramm. $ 263f. ij p&v ioropia dXnSov (më 
oti kal Yyeyovótov Éx9&eow..., poç 65 npaypdrwv dyevvýta [f 
Kai deeuäädn Exdecıc. 


Es scheint mir unverkennbar, daß sih die strenge Scheidung 
von fabula und Aistoria und die Definition dieser Arten de 
narratio bei Tacitus widerspiegeln, es ist demnach wohl aw 
zunehmen, daß sie der rhetorish wohlgeshulte Gesdiiditsdreibe 
(s. E. Walter, De Taciti stud. rhetor, Diss. philol. Hal | 
101 ff) bei der Abfassung unserer Stelle vor Augen hatte. 


Graz. JOSEF MESK. 


Tacitus und der jüngere Plinius. 


Die genetishe Entwicklung des Taciteishen Stiles, die zuerst 
von Wölfflin (Philol. XXV 92 f., XXVI 121 f., XXVII 113 f.) bs 
in minutiöse Einzelheiten nachgewiesen wurde, läßt bereits in der 
Biographie Agricolas ein sinnfälliges Abshwenken von der Nad 
ahmung Ciceronischen Stils zugunsten einer eigenen Stilbildung!) mit 
besonderem Hinblik auf Sallust erkennen. 


! Die Verschiedenheit des Stils im Dialogus und den Geschictswerken bat 
bekanntlich diese Frage ins Rollen gebradit und immer wieder neu auftaude 
lassen, sie hat gleich den ersten deutschen Herausgeber der Werke des Tacitus 
Beatus Rhenanus (Ausg.: Basel, August 1519), an der Echtheit des Dialogs zeg 
lassen, auch in allen späteren Athetesen dieses Werkes (seit Iustus Lipsius) kehrt 
die „unerklärliche” Stildifferenz als Hauptargument wieder. Über die Ge 
schichte der ganzen Frage bis 1880 vgl. bes. Fr. Weinkauffs Untersudunga 
über den Dialogus des Tacitus, 2. Aufl. Köln 1880, S. XI-XLIX, dam 
Gudeman, Tacit. Dial. 1914, S. 20 ff. 


—— —————— J——— ——————]————a— ————-—" "1 åO Fu Kaf 
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"' Aber bei aller Gemeinsamkeit, die Tacitus im Prinzip mit der 
"ffustischen Darstellungstedinik verbindet, wir meinen hier vorzugs- 
tise aud die stilistishe Variation, ist gerade die stets mit Nadh- 
lóudk , gerühmte brevitas des Sallust diejenige Stileigentümlidhkeit, 
i> einen Wahrheitssucer wie Tacitus — wir meinen hier 
"türlid die subjektive, niht jene Form der objektiven Wahr- 
‘it, die nah  Axiomen strebt — in außerordentlihem Maße 
fangen nehmen, also zur bewußten oder unbewuDten Nach, 
(dung 2 führen mußte. 


7 Aber diese Kürze ist lediglih eine stilistische, formelle 
"ürze. Man hat niemals an eine stofflihe Beschränkung zu denken. 
‚acitus schildert ganz im Gegenteil bisweilen allerlei oft recht neben» 
jihliche Gerüchte, Volksmeinungen, sogar unbedeutenden Klatsch 
ler er erzählt nidit ohne Ausführlihkeit manh wunderlihe Prodi- 


"en, von deren geschidtliher Bedeutung er selbst mitunter recht 
enig überzeugt war. 


Nun berichtet der jüngere Plinius (Ep. VII 20, 1) seinem 
,reunde Tacitus, er habe d de Buch gelesen und ihm darin 
lotizen zur Verbesserung gemacht: Librum tuum legi et, quam 
iligentissime potui, adnotavi, quae commutanda, quae eximenda 
"rbifrarer. Da hier von einem liber die Rede ist, kann nur ein 
Y1 sich abgeschlossenes Werk gemeint sein: also der Dialogus, 
žie vifa Agricolae oder die Germania. Daß nidt ein einzelnes 
“uch der Historien gemeint ist, ersieht man aus Ep. VII 33, 1, 
0 Plinius ausdrüddidi den Titel dieses Werkes erwähnt: 
Auguror, nec me fallit augurium, Historias tuas immortales 
uturas. Was für ein Werk des Tacitus konnte also mit liber 
'emeint sein? Wir lesen beim jüngeren Plinius wiederholt von 
er Sitte jener Zeit, Reden und Schriften rhetorishen Inhalts, 
lie zur Veröffentlihung bestimmt waren (vgl. besonders Ep. I 2, 
II 18, VII 17), Freunden zur Lektüre zuzusenden, um so deren 
Irteil und Verbesserungsvorsdáge zu erhalten. Gedichte hingegen 
md Abschnitte aus Gesdiditswerken, ja selbst Tragödien, liebte 
‚nan in den bekannten von Asinius Pollio begründeten öffentlihen 


{Vorlesungen einem größeren Auditorium vorzutragen; vgl. Plin. 


papist. 13, bes. $ 3 recitare Nonianum; V 17, VI 15; VI 16. Als 
‚‚linius den Versuh macte, auh rhetorishe Werke zum Gegen- 
„tande öffentlicher Rezitation zu machen, und Reden, die er zur 
ublikation bestimmt hatte, einem größeren Hörerkreis vorlas, machte 
nan ihm den Vorwurf, es sei dies ganz gegen den herrshenden 
Braud: Plin. Ep. VII 17, 2fg: Quo magis miror, quod scribis 
puisse quosdam, qui reprenderent, quod orationes omnino recitarem; 


j 
7 D Im übrigen konnte Norden mit gutem Grunde von einer folge- 
yidtigen Weiterbildung der Sallustishen Diktion durch Tacitus sprechen 
‚Avgl. Gerdte-Norden, Einleit. in d. Altert.-Wiss. I 4 (1923), S. 81): Die Taciteische 
Aae nahm die ihr gemäßen Elemente der Rhetorik auf und entwickelte sie 
zur Dlüte. 


„Wiener Studien", XLVI. Bd. 9 
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nisi vero has solas non putant emendandas. A quibus liben, 
requisierim, cur concedant, si concedunt tamen, historiam debere. 
recitari, quae non ostentationi, sed fidei veritatique componitur, d 
cur tragoediam, quae non auditorium, sed scaenam et actores, 
cur lyrica, quae non lectorem, sed diorum et lyram poscunt. 
»At horum recitatio usu iam recepta est." Die öffent 
lihen Vorlesungen berüdsiditigten demnach keine Werke rhetorisde 
Inhalts. Diese sandte man vielmehr Freunden zur Durchsicht zu; 
so tat auch, wie bereits erwähnt, der jüngere Plinius und eben» 
taten seine Zeitgenossen, sohin auh Tacitus; Das Bud, das Plinius 
von Tacitus zur Durdisidit erhalten hat, wird darum eine Rede 
oder ein Werk rhetorisdien Inhalts gewesen sein, und zwar 
eine Sdrift, deren Veröffentlihung beabsidtigt war.) 
Diesen Argumenten, die auf Tacitus’ Dialog über den Verfall der 
Redekunst$) hinzuweisen scheinen, gesellt sih noch ein weiterer auf. 
fälliger Umstand bei: es ist merkwürdig, daß Plinius bei seiner Vor 
liebe für rhetorish gehobene, breite Darstellung (man denke aud % 
an den Panegyricus auf Trajan) an einem Werke eines Tacitus |" 
dessen stifistishe Knappheit bisweilen sogar Dunkelheiten versch, |? 
dete, manderlei Kürzungen (quae eximenda arbitrarer) fü |" 
wünschenswert erachtet. Da aber die empfohlenen Verbesserungen [^ 
wohl nur rein stilistisher Art sein können (vgl. bes. Plin. Ep. t2 1 
1 ff), wofür schon Plinius” natürlihe Veranlagung, die zu einer 

Überschätzung der Form hinneigt, sehr zu sprechen scheint, so ist |! 
es wahrsceinlih, daß die dem Plinius übersandte Schrift Tacitus |: 
Erstlingswerk, die von Ciceros Stil stark beeinflußte Studie über 


"i 


D Spurlos verloren gegangen ist keine einzige Schrift des Tacitus. Der Di» 
logus ist m. B. unter die Gattung orationes zu subsummieren. Die Untersudiaug 1} 
des Problems, ob die Beredsamkeit oder die Poesie den Vorzug verdiene, warf, 
eine in den Rhetorensdiulen (ebenso wie die Vergleihung von Kunst und Natur, 
von Stadt und Land usw.) behandelte Übungsaufgabe. Auch das eigentliche Thema, 
die Ursachen des Niederganges der Rhetorik, wird gewiß kein neuer Stoff für 
eine Oratio gewesen sein, vgl. Tac. Dial. c. 24. ) 


4% Als Tacitus dieses Werk Plinius zur Durchsicht übersandte, gab er ihm | 
ein Begleitschreiben bei, worin er Plinius mitteilte, er sdiide ihm dies Buch wie 
ein Schüler dem andern (ut discipulo discipulus): Rp. VIII 7. Plinius aber nennt || 
in diesem Briefe Tacitus einen Meister (magister), wie er audi sonst immer Worte |, 
hódister Anerkennung für Tacitus’ Schaffen bereit hat. Wenn Plinius aber am ` 
Sclusse dieses Briefhens sagt, er werde von der ganzen Strenge seines Kritiker- 
rehts Gebrauh machen und darum aus Vorsiht inzwischen nidits von seinen 
eigenen Arbeiten Tacitus zur Revision zusenden, während er nah der Lektüre 
und Durchsicht des Taciteischen liber bereits der Rücksendung seines dem Tacitus 
übersandten Werkchens entgegensieht, so hat das eben bei so launishen Menschen 
wie Plinius niht viel zu sagen, übrigens sieht jeder, der den Schluß der kurzen 
Epistel liest, sofort, daß es Plinius (wie so oft zum Schluß seiner Briefe) blob 
um eine glitzernde Pointe zu tun ist, wozu ihm hier wie an anderen Stellen ein 
harmloses Scherzchen dient. Auch ist die Zeit, die Plinius zur Lesung und Durd- 
arbeitung des Taciteishen Buches benötigte, nirgends erwähnt. — H. Wagenvoort 
nimmt in seiner Studie Obiter tacta Mnemos. XLVII (1919) S. 360 - 363 zu 
der Frage, ob Plin. Ep. VIII 7 sih auf den Dialogus beziehe, keine Stellung. 
Urlihs hatte die Stelle auf den Dialog gedeutet. 


A 
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‚len Verfall der Redekunst, gewesen sei.) Denn von der vifa Agri- 
„olae an schafft sih Tacitus bekanntlich seine eigene, hauptsächlich 
"lurch Gedrungenheit des Ausdrucks gekennzeichnete Stilart. Im Agri- 
"ola und in der Germania hätte aber ein Plinius schwerlich Stoff zu 
stili stishen Kürzungsvorsdiágen gefunden. 


Daß eximenda sih nidt auf stofflihe Streihungen bezieht, 
afür könnte man weiters Plin. VII 33, 3 anführen, wo Plinius 
‚einem. Freunde eine sehr ausführlihe Schilderung des keineswegs 
nistorish wertvollen Repetundenprozesses gegen Baebius Massa, den 
Siche der Provinz Hispania Baetica, bietet und dabei den 

unsch äußert, er möge ihn durch eine Darstellung dieses Prozesses 
„Plinius hatte dabei als Sacıverwalter fungiert) in seinem ersten 
‚großen. Geschihtswerke auszeihnen. Wie wenig es Plinius dabei 
lauf präzise Sachlichkeit und Kürze ankam, erhellt aus dem Schlusse 
"fieses Briefes (9 10), Plinius erklärt nämlich, er wolle Tacitus nicht 
"ausdrücklih darum bitten, die ganze Sade breit zu machen 
joder etwa (nach Advokatenart) zu lügen — also das hätte er fast 
nodi erlaubt, ohne an Weitschweifigkeit zu denken —, sondern 
Brach der Wahrheit die Ehre zu geben: Haec, utcumque se habent, 
notiora, clariora, maiora tu facies; quamquam non exigo, ut 
‚excedas actae rei modum. Nam nec historia debet egredi veritatem, 
et honeste factis veritas sufficit. 


Aud wird man schon a priori niht annehmen dürfen, daß 
‘Tacitus seinen Agricola oder die Germania dem Plinius zur Be- 
jgutaditung zugesandt habe. Denn während im Dialogus sowie in 
"allen rhetorishen Schriften das Moment der Form eine Hauptrolle 
spiel, fag hier das Schwergewicht auf dem Inhalt. Und da war 

Tacitus Bekanntlich ein viel zu scharfsihtiger Mensdenkenner, um 
"Plinius, d der dod: auf diesen Gebieten nichts weniger als sahkundig 
„war, sein Werk zur Besserung vorzulegen. Ebenso erfahren wir 
anihts davon, daß Plinius die Historie des Tacitus zur Revision 
‚erhalten habe. Er lernte sie offenbar bei Tacitus selbst kennen und 
"pries das Werk wohl weniger infolge seiner literarishen Urteilsfähig- 
keitals dank seiner großen Begeisterungsfähigkeit für alles Gescriebene. 
/ Schließlich darf man wohl annehmen, daß bei einer Durchsicht 
‚der vita Agricolae Plinius" leicht entzündbares Gemüt, bei der Be- 
"sprechung der Germania sein nationales Bewußtsein oder sein sach» 
‚liches Interesse in seinem Reskripte einige auf den Inhalt dieser 
Aa bezüglihe Phrasen lebendig gemacht hätte. 


Diese Annahmen bekämen eine weitere Stütze, wenn die be- 
kannte Stelle Plin. Epist. IX 10, 2 /taque poemata quiescunt, 


dl nnne 
3 5 Schon J. van Veenhuisen hatte in seiner Ausgabe (Leiden 1669) diese 
d ermutung ausgesprochen (p. 262), ohne sie näher zu stützen, M. Döring 
erkt in seinem Kommentar (Freyberg 1843, 2. Bd., S. 112): ‚Es ist eine sehr 
i ‚vergeblihe Mühe ea ME von welchem Werke des großen Historikers hier 
die Rede ist.’ S. ferner R. C. Kukula, Briefe des jüng. Plin. (1913), II. T., S. 87. 
M nun aud H. Wa genvoort in der vorher erwähnten kurzen Studie Obiter 
facta Mnenios. XLVII (1919) S. 360. 
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quae tt inter nemora et lucos commodissime perfici putas§ h 
eine Beziehung auf Tac. Dial. c. 9 adice, quod poetis, si modo 
dignum aliquid elaborare et efficere velint, . . . in nemora el 
lucos, id est in solitudinem secedendum est (vgl. auch c. 1) 
enthielte. Dies hat bereits A. G. Lange vermutet (Dialogus d 
oratoribus Tacito vindicatus, 1811, in Beds Acta semin. Lips. 
I p. 77, vgl. aud dessen Vermisdite Schriften und Reden, Leipzig 
1832, .3) und mehrfah Zustimmung gefunden. Aud W. 
hält (Teuffels Gesch. d. rëm, Lit.® Hu 1913, S. 20) an diese 
Meinung fest: ‚Und doch bezeugt ... Plinius selbst, und in einen 
Briefe an Tacitus selbst, den Taciteishen Ursprung (des Digga, 
da Ep. IX 10, 2 — unverkennbar auf Dial. IX 12 hindeutet‘. 
hat dieser Ansicht widersprochen. Es läßt sih feststellen, daß der 
Gedanke an sih auch sonst begegnet (vgl. z. B. Hor. Ep. 1I2, 77, 
Carm. IV 3, 10 f., Prop. III t, 2, Ov. Trist. I 1, 41 u. a. St) 
ferner kann die Verbindung nemora lucique (nemus lucusque u. à) 
keinesfalls als originell angesehen werden, vielmehr ist sie sowohl 
in anderen Werken des Tacitus selbst, so in der Germania (vgl. 
c. 9 lucos ac nemora; c. 10 nemoribus ac lucis, c. 45 nemora 
lucosque), wie auch im übrigen lateinischen Schrifttum zu belegen. 
Vgl. hierüber A. Gudeman (Dialogusausgabe ? 1914, S. 5-8] 
und besonders S. 248 f), der an Hand des Thesaurusmateriak 
eine größere Anzahl von Parallelstellen (a. a. O., S. 248) auf 
zeigen konnte, ferner R. Berndt, Berl. Phil. Woch. X XXVIII (1918, 
Sp. 1247 f. Damit meinte man dargetan zu haben, daß der Ver 
feichung der von A. G. Lange zusammengehaltenen Plinius- und 
T'acitusstellen für die in Rede stehenden Zwecke keinerlei Beweis 
kraft innewohne. Dagegen läßt sich jedoch einwenden, daß Ta citus 
an keiner anderen Stelle diesen. Gedanken aus 
spricht, ferner daß die Verbindung von nemora luciqut 
(u. à) niemals sonst, als an der Tacitus- und 
Pliniusstelle, der Aussprache dieses Gedankens 
dient, weshalb jeder, der den Taciteishen Dialog kennt, beim 
Lesen des Pliniusbriefes sogleih an eben diese Tacitusstelle denkt; 
endlich wird doh auch Plinius ausdrücklicher Hinweis auf 
diesen Taciteishen Gedanken, dem bei Plinius die gleihe Aus 
drucksform gegeben ist, und der, wie erwähnt, sonst nirgends in 
diesem sprachlichen Kleid erscheint, sicherlich etwas zu be 
deuten haben. Es erscheinen uns demnach die Einwendungen 
Gudemans und Berndts nidis weniger als zwingend zu sein. 
b Plinius die vita Agricolae und die Germania gelesen hat, 
läßt sich nicht feststellen. Jedenfalls weist keine Spur in Plinius 
erhaltenen Werken darauf hin. 
Bringt man obige Erwägungen mit dem stilistishen Forschung» 
ergebnisse Weinkauffs®) und J. A H. G. Jansens in Verbindung, so 
*) Vgl. bes. dessen Dissertatio de Taciti Dialogo, particula prior (1857) 


pp. 20—23, pp. 30-35 (vocabula quaedam Dialogi apud alios scriptore 
obvia) und p. 39—128 (Index comparativus). 
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t haben, wie ich glaube, die auch in neuerer Zeit von Robert Novák 7, 


d 


N 


ferner von Steele (Americ. Journ. of Phil. XVII 289 ff) und 
Valmaggi (Rivista di filol. XXVII 229 ff) unternommenen Ver- 
suhe einer Athetese des Taciteishen Dialogus keinen Anspruch 
auf Glaubwürdigkeit. Vgl. dazu W. Bauer, Die Verfasser» und 
Zeitfrage des Dialogus de oratoribus (Hattingen, 1905), bes. 
S. 19 f., R. Helm, Neue Jahrb. f. Phil. 1908, p. 474. Dies ist 
umso weniger der Fall, als es weder Novák nod Steele oder 
Valmaggi geglückt ist, die zahlreihen Spuren echt Tacite- 
ischen Stiles, die insbesondere Weinkauff$) neben dem über- 
wiegenden Einfluß Ciceros im Dialogus nachweist, irgendwie anzu- 
zweifeln. Weinkauffs vergleihende Stiluntersuhungen sind vielmehr 
eine unerscütterlihe Basis für die Echtheit des Taciteishen Redner- 


| gespräches 9). 


Y Der Quinlian für den Verfasser hält. 


D Vgl. bes. den lexikologishen Teil der Dissertation Weinkauffs ‚Unter- 
suhungen über den Dialogus’ (Köln, 2. Aufl. 1880), S. 131—292. 


DH Wagenvoort meint (a. a. O. S. 361), das Präsens der Pliniusstelle 
(pulas) beweise zur Genüge, daß es sih um eine eben erst ausgesprochene An~- 
siht des Gesdiiditsdireibers handle. Brief IX 10 sei (ebenso wie Brief VII 20) 
niht vor 108 n. Chr. geschrieben und so sei denn zu folgern: Tacitus habe im 
Jahre 108 oder ganz kurze Zeit früher den Rednerdialog geschrieben und ihn dem 
befreundeten Plinius zur Durdisidit zugesandt, dieser schickte ihn gleichzeitig mit 
der Epistel VII 20 an Tacitus zurük und nahm in dem bald nachher verfaßten 
Briefe IX 10 auf eine Stelle des Rednerdialogs Bezug. Diese Hypothesen sind 
nidits weniger als zwingend: zunächst bezeichnet das Präsens durdiaus nicht immer 
eine Gegenwartshandlung, sondern drükt sehr oft Tatsad:en aus, die für jede 
Zeit Geltung haben. Wenn Plinius von Tacitus sagt: ‚Es ruht das Verfassen 
von Gedichten, die nach deiner Meinung (putas) am besten in Wäldern 
und Hainen gedeihen‘, so ist damit für die Zeit, da Tacitus diese Meinung aus- 
sprach, nichts weiter ausgesagt. Tacitus ist dieser Meinung: mehr ist aus putas 
in keinem Falle herauszulesen. Ferner mödte ih gegenüber Wagenvoorts Auf- 
stellungen folgendes zu bedenken geben: Plinius’ Mitteilung, er habe seine Epistel- 


Sammlungen ohne Rücksiht auf das zeitlihe Moment angelegt (collegi non 


servato temporis ordine: neque enim historiam componebam), darf 
niht kurzerhand beiseite geschoben werden. So erscheint es mir bei der sofort 
ins Auge springenden inneren Verwandtschaft von Brief IX 10 und 16 
mehr als fraglich, ob Brief IX 10, der ebenso wie I 6 an Tacitus gerichtet ist, 
erst im Jahre 108 verfaßt sei, er scheint zu den frühesten Briefen des Plinius zu 
gehören, wie es denn überhaupt eine bekannte Tatsache ist, daß Schriftsteller zu 
gewissen Zeiten ihres Schaffens gewissen Lieblingsmeinungen nadihángen und 
diesen mehrfach (ähnlich geformten) Ausdruck geben. Da Plinius’ erstes Epistel- 
bud wahrsdieinfidà im Jahre 97 herausgegeben wurde, so konnte er Tacitus’ 
Dialog, der nah ziemlich allgemein geltender Ansidit im Jahre 98 erschien, sehr 
wohl darin berücksichtigen. Ja, es gewinnt dies sogar hiedurch einen hohen Grad 
der Wahrsceinlickeit. Plinius hatte demnach den Rednerdialog im Jahre 96 oder 97 
im Manuskript gelesen (und in dem damals geschriebenen Briefe IX 10, einem 
Parallelstück zu I 6, zitiert) und sein erstes Epistelbuh nicht viel früher (97) 
veröffentlicht, als Tacitus’ Dialogus ershien (98). Wagenvoort steht nodi ganz 
im Banne der chronologishen Aufstellungen Mommsens, diese sind seither 
shwer erschüttert worden: vgl. W. Otto, Zur Lebensgesdiidte des jüngeren 
Plinius, Sitz.-Ber. der Bayer. Ak. d. Wiss. philos.-philol. KI., Jahrg. 1919, 
10. Abh., Münden 1919, vgl. audi meinen Jahresber. zum jüng. Plin, Bursian 
Bd. 221 (1929 ID, S. 57 f. 
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Man fühlt deutlih, daß der Dialogus ein Werk literarischen 
Anfángertums ist. Damit ist nicht gesagt, daß es ein Jugend. 
werk sein müsse. Der Anfänger begeistert sich leicht, hat seine 
Ideale und ist von Vorbildern geführt. So sagt er uns denn aud 
oft nicht das, was er als sein individuelles Eigentum behauptet, 
sondern oft sogar vielfah das, was er an anderen bewundert. Da- 
her sind vor allem die Erstlingswerke auch bedeutender Künstler 
nicht selten die am wenigsten originellen. Rihard Wagner hat seinen 
Rienzi’ in starker Anlehnung an Meyerbeer geschrieben und wer 
ein Kenner der Musik (zumal der Opernwerke) Carl Maria von 
Webers ist, müßte, wenn er Wagners Oper ‚Der fliegende Holländer’ 
zum ersten Male hörte — ohne den Komponistennamen zu wissen 
— dieses Werk für eine Schöpfung C. M. v. Webers (oder etwa 
des Webernahahmers Heinrih Marschner) halten. Dennoh aber 
zeigen sich in Wagners ,Rienzi' und in seinem ‚Fliegenden Holländer’ 
bereits ausgesprohene Kennzeichen typisch Wagne 
rischen Musikstiles. Ebenso bei Tacitus, der in seinem Erstlings- 
werke Ciceronianer, in seinem folgenden Sallustianer ist, ohne daß 
diesen Werken echt Taciteishe Stilkriterien mangeln:' es genügt, 
hier immer wieder auf Weinkauffs Arbeit zu verweisen. Und es 
besteht keinerlei zwingender Grund, zwischen der Entstehung des 
Dialogus und des Agricola ein größeres Intervall anzu- 
nehmen: Rihard Wagner hat sein Werk im Meyerbeerstil im 
gleichen Jahre (1841) wie seine Oper im Weberstil vollendet. 
Und zwei Jahre später ist er mitten im Schaffen an seinem ‚Tann« 
häuser‘, in dem er sich bereits zu seinem durchaus originalen künst- 
ferishen Ausdruk durdigerungen hat. Man darf mithin sehr wohl 
annehmen, daß Tacitus — die natürlihen Gesetze für geniale Dot, 
widdungen bleiben ja immer und überall die gleihen — seinen 
Dialogus, Agricola und die Germania in rascher Abfolge hintereinander 
verfassen konnte. Und so ist es in keinem Falle nötig, den 
Dialog von den zwei übrigen kleineren Schriften zeitlih sehr abs 
zurücen. 

Wir sind also nicht der Ansicht, daß man den Rednerdiafo 
für ein Taciteishes Jugendwerk ansehen müsse. In der Tat will 
uns dieses Werk seiner ganzen Darstellungskunst nach, seinem 

eistigen Gehalte, seiner Erfindung und seinen hohen künstlerischen 
Eigenheiten zufolge als zu bedeutend erscheinen, um als die Arbeit 
eines Jünglings gelten zu können. Dennoh aber — und das soll 
nicht verschwiegen sein — könnte gerade gegen diese letzten Ar- 
gumente Widerspruch erhoben werden: eine geniale Anlage vermag 
diese sonst allgemein gültigen Tatsahen umzuwerfen und Beispiele 
hiefür sind da aus allen Kunstgebieten leiht zur Hand. Ich nenne 
bloß die Namen: Mozart, Bernini, Velasquez, Sciller, Carducci, 
Rimbaud. Über die Frage der Taciteishen Stilentwiklung zu 
handeln, wird vielleiht ein andermaf Gelegenheit geboten sein. 


Wien. MAURIZ SCHUSTER. 
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Nonae. 


Die Ableitung des Wortes Kalendae geht auf Varro De 
f. L. VI 27 zurük: Kalendae, quod his diebus calantur eius mensis 
Nonae a pontificibus, quintanae an septimanae sint futurae. 
Gegen diese allgemein angenommene Etymologie (s. Walde, Lat. 
SE Wörterbuh) hat A. Dóhring im Archiv f. lat. Lexikogr. 
XV (908, S. 222 Stellung genommen, da der Neumond hier 
nad einer sakralen Einrichtung, also nach etwas Sekundárem benannt 
wäre. Audi würde man die Form *kalandae erwarten, da die 
lateinishen Ableitungen von calare stets den a-Stamm zeigen, 
z. B. calatores, comitia calata. Zu diesen mir berechtigt erscheinenden 
Binwánden setze ih nod) hinzu, daß sih der unbefangene Leser 
der Varrostelle eigentlih fragen müßte, warum denn niht die 
Nonen den Namen Kalenden führen, da dodi nadi Varros Angabe 
am Monatsersten gerade der Ansatz der Nonen ausgerufen wird, 
ob sie im laufenden Monat auf den fünften oder siebenten Tag 
fallen. Döhring stellt nun Kalendae zur Wurzel cal, die in occulo, 
clam, celo (vgl. caligo, k«eXcwóc) vorliegt, das Wort bedeute also: 
den „versteckten Mond, den Neumond 1“. 


Für diese Erklärung spriht audi ooch etwas anderes. Man 
muß sih dod fragen: Wem sind die Kalenderbezeidinungen 
Feminina und Plurale, oder mit anderen Worten: Was haben wir 
uns z. B. zu Kalendae dazuzudenken in derselben Weise, wie zu 
patria, regia oder frz. la fontaine (lat. fontana) ein terra, dorus, 
aqua zu ergänzen ist? Kalendae kann also von Haus aus gar nicht 


. einen Tag bezeichnet haben, denn dies ist Masculinum, das Wort 


bezeichnet bekanntíidà den Gott des im Sonnenglanz strahlenden 
Himmels, vgl. Diespiter. Ersceint es in der Bedeutung „Fälligkeits- 
tag, Termin" weiblich gebraudt, so ist das eine künstliche Erfindung 
der Geshäftssprahe®, geradeso wie der Plural loci mit seiner. 
Sonderbedeutung in der Gelehrtenstube zur Welt gekommen ist. 
Das zu Kalendae zu ergánzende Substantiv, was kann es anderes 
sein als /unae? Der Plural deshalb, weil der Mond immer in mehre- 
ren Nádten hintereinander im derselben Phase zu sehen ist. Der 
Mond ist der sinnfälligste Zeitmesser. Darum die Redinung nad 
Nächten bei Galfiern und Germanen (Caes. B. G. VI 18, Tac. 
Germ. 11). Darum auch der Hinweis auf den Vollmond in der 
Antwort der Spartaner auf das athenische Hilfsgesudi vor der Schlacht 


. bei Marathon (Herodot VI 106), sie geben eben nur den Zeitpunkt 


an, bis zu welchem ihr Nationalfest, die Karneen, beendet sind und 
sie abkommen können. Also audi bei (Griechen und Römern spielte 
der Mond einst die erste Rolle in der Zeitmessung (píjv, mensis 
zusammenzustellen mit Part. mensus und mensura) und Caesar und 


1) Bekanntlih ist -ndus ursprünglih die Endung des passiven Praesens- 
participiums, vgl. oriundus, secundus. Neue, Formenlehre III, S. 176. 


D Dies fem. bei Dichtern kommt selbstverständlich hier gar nicht in Betracht. 
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Tacitus hatten keinen Grund, sih über die Gallier und Germanen 
zu verwundern. Und wenn Tacitus a. O. sagt, bevor die Germanen 
zum Thing zusammenkämen, vergehe ein zweiter und dritter Tag, 
so ist daran nidit so sehr ihre Saumseligkeit (cunctatio) shuld, als 
vielmehr der Umstand, daß sih wachsender Mond oder Vollmond 
(cum aut incohatur luna aut impletur) shwer auf das Datum 
genau bestimmen lassen. 

Kalendae sind also ‚die sih verbergenden Monde", es sind 
damit die Nádte bezeichnet, in denen sih der Mond verbirgt. 
Idus hat man mit atdw, aedes zusammengestellt. Ob sih nidt 
in der Endung -us die griehische Participialendung -ovcaı verbirgt? 
Sei dem wie immer, jedenfalls bezeichnet das Wort die Zeit des 
Voltmonds, der in mehreren Nächten hintereinander sichtbar ist, 
daher audi hier der Plural. Und Nonae? Nach dem oben Gesagten 
kann die Varronishe Etymologie „der neunte Tag vor den Iden" 
nicht befriedigen $), ` 

Wenn aber Kalendae den (in mehreren Nächten) sih ver- 
steckenden, /dus den voll sichtbaren Mond bedeutet, so liegt es nahe, 
in Nonae eine Bezeihnung für den neu hervortretenden Mond zu 
suchen und mit novus in Verbindung zu bringen, was auch Varro a.O. 
als. zweite Möglichkeit ins Auge gefaßt hat: aut quod . . (ab) nova 
luna Nonis (Scioppius corr. Nonae). Aus *nouenae wurde *nunae, 
ebenso wie nuper mit novus zusammenhängt oder aus ®/ov-pater ein 
luppiter geworden ist. Als nun alle diese Kalenderausdrüke zur 
Bezeichnung eines bestimmten Tages gebraudit wurden, wurde aus 
dem niht mehr verstandenem nunae, da es sih hier zufällig um 
den neunten Tag vor den Iden handelte, durh Vofksdeutung Nonae. 


Unser „Neunkirhen” aus , (Zur) neuen Kirchen“ bildet die genaue 
Parallele dazu. 


Wien. A. GAHBIS. 


Zu Fronto De orationibus und Ad amicos. 
(S. 161, Z. 14 ff. und S. 185, Z. 10 ff, Naber). 


In Frontos großem Screiben an den Kaiser Marc Aurel 
De orationibus tadelt er verschiedene unpassende und unnatürfide 
Ausdrücke in den kaiserlihen Edikten, worüber id in dieser Zeit- 
schrift XX XII (1910), S. 160 und 325f. gehandelt habe. Fronto 
verweist ihn auf die Analogie mit den alten Münzen, unter denen 
sih viel weniger Bleistüke und sonstige Fälschungen finden als 
unter den neugeprágten. Es heißt S. 161, Z. 14ff. in Nabers Text, 
der hier fast ganz der Angabe A Mais folgt, so: Moneram ilam 
veterem sectator. Plumbei nummi et cuiuscemodi adulterini in 


D VI 28 Nonae appellatae.. quod ante diem nonum Idus semper. — 
Walde, Etym. Wörterbud, hat das Wort unter novem nur nebenher erwähnt. 


AN 
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Astis recentibus nummis saepius inveniuntur guam in vetustis, 
Vier signatus est Perperna vel TRERB ... Zu Perperna 
„bemerkt Mai: Zra evidenter codex, er schreibt aber weiter vel 
„Zr[ebo] mit Einklammerung von ebo, weil ihm dieser Teil des 
"Wortes zweifelhaft war. Zu dem rätselhaften TRERE Du Rieus 
‚hat Naber in der Anmerkung hinzugefügt: Quo guis ingeniosior, 
ex his vestigiis eo facilius aliquid eruet. Sed suspicionibus 
nihil proficitur in [oco conclamato. Die im Vorhergehenden auf- 
fällige Form cuiuscemodi ist wohl bloß orthographishe Variante 
"für curusque modi, das, worauf R. Klufmann in den Emenda” 
tiones Frontonianae S. 64 hinwies, audi bei Cic. Verr. IV 7 
"erscheint. 

Auf der mir während des letzten Sommers ermöglichten 
Zitaflenishen Studienreise, über deren Ergebnisse ih im nächsten 
Hefte dieser Zeitschrift eigens berihten will, habe ih die Stelle 
genauer überprüft und den Text bis Perperza im wesentlihen 
gesichert gefunden. Nur Kleinigkeiten wären nachzutragen, so daß 
im! statt nummi die ältere Form zummei geschrieben hatte, doch 
sist, wie sonst oft, e vom Korrektor durdigestridhen. Über der letzten 
Silbe dieses Wortes habe idi ferner scattenhaft ai. ac erblickt, 
sd. h. die Variante einer anderen Handschrift statt des folgenden 
rer ist ac, eine Lesart, die mir wegen des gutturalen Änlautes des 
nächsten cuiusce nicht ursprünglih zu sein scheint. Weiter dürfte 
wvetustis wie öfters im Palimpsest mit anfautendem P geschrieben 
ügewesen sein. Um von einzelnen minder deutlichen Zeihen (so in 
nden Verbalformen inveniuntur und signatus} abzusehen, ist der 
üEigenname Perperna gesidert, obwohl unter den uns bekannten 
jy Münzmeistern dieser Name sih nicht findet. Es ist damit aber 
‚wohl der Consul des Jahres 130 v. Chr. M. Perperna, der Be, 
Sieger der Sklaven und des Aristonicus, gemeint. Im folgenden hat 
„Martin Hertz (Fled. Jahrb. Suppt. VII 22 f.) im Anschluß an Mais 
Í Lesung vel Tr[ebo] zweifelnd Trebanius vermutet, dessen Name 
auf Münzen mehrfah begegnet (vg. Mommsen CIL. I 368) und 
Haines hat in seine Ausgabe diesen Namen ohne Angabe einer 
‚ Variante aufgenommen. Außerdem wurden hiefür verschiedene 
andere Vorschläge gemacht, von diesen scheint die mir vor kurzem 
von Prof. Dr. W. Heraeus freundlihst mitgeteilte Vermutung 
dëi Crepereius sih möglichst an die von Du Rieu ersehenen 
‚Zeihen anzuschließen. Es wäre damit der Münzmeister Q. Crepe” 
reis Rocus aus Cäsars Zeit gemeint. Aber erst bei meiner 
‚jüngsten Revision war mir die genaue Nachprüfung der schwer 
Jlesbaren Stelle möglih. Vorerst scheint mir ve/ zu fehlen, an 


‚seiner Statt ersehe ih ot woran sid e und die in den beiden 
e Anfangs- und Schlußzeichen etwas minder deutliche, aber höchst 
d wahrscheinlihe Zeichenfolge factis anreiht. Das scließende s dieses 
i Partizips ist gleich dem Anfangsbudwtaben des nächsten Wortes, 


„wohl p, etwas verdeckt, aber aus dem mir deutlichen nächsten 
U 
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Zeihen r und dem bescdließenden zszina ergibt sih mir nur de 


Form pristina als möglih, also zusammen in vetustis, guibus 


signatus est Perperna, arte factis pristina. 


Bs liegt also hier kein neuer Bigenname versteckt vor, sondem 
es wird die gute alte Münztedinik von Fronto noch eigens lobend 
hervorgehoben. Ih brauhe wohl niht zu erwähnen, daß die 
“pxaia óvópara als die ööxına auch bei den Attizisten gerne im 
Wortspiel mit den &pyaia vopispara verglihen wurden, worauf 
auch Ed. Norden in der Antiken Kunstprosa S. 365 hinweist, 


Sodann módte ich über die S. 293 des Ambrosianus (Naber 
S. 185) einiges mitteilen. Bezüglih des Inhaltes dieser blassen Palim- 
sestseite bezweifelt Naber die Angabe Mais, es sei außer dem von 
ronto an C/(audius) Iulianus (Naucellius) gerichteten lücken- 
haften Briefe, dessen Titel und Anfang Zabuisti igitur domi Naber 
bloß nah dem uns erhaltenen Inhaftsverzeidinis der Briefe (S. 172 N) 
in den Text gesetzt hat, audi noch ein weiterer für Frontos Schwieger- 
sohn Vicrorinus bestimmter Brief gestanden, der mit den Worten 
Has saltem begonnen habe. Naber stützt sih darauf, daß dieses 
Schreiben im Inhaltsverzeihnis fehlt. Aber bei genauerer Unters 
suchung habe ich gefunden, daß dieser Brieftitel wirklih auf S. 293, 
Spalte 1, Z. 16 u. 17, wenngleih schattenhaft, steht. Auch den 
dazugehörigen Text, der mit Mas saltem epistulas anhebt, konnte 
ih lesen. Da dieses Schreiben nur fünf Zeilen umfaßt und der 
nächste Brief wieder an den vornehmen Freund Frontos C7. Iulianus 
gerichtet ist, erklärt sih der Irrtum des Zusammenstellers des Index 
unshwer: er hat das kurze Billet an Prcrorinus übersehen und 
war von dem einen Briefe an C/ Iulianus auf den anderen übers 
gesprungen. Dieser beginnt aber textlih auf der zweiten Spalte der 
nämlichen Seite mit den Worten: Nor agnovi ista mea ab | Gelio 
pessime quaeri, In dem bisher nicht entzifferten Briefe ä 
Fronto zum ersten Male Gellius, ohne Zweifel seinen Hö 
A. Gellius, der nah den Noctes Att. XIX 8, 1 schon als adz/e 
scentulus Frontos gelehrte grammatishe Erörterungen mit Nutzen 
besucht hatte und von denen er später eben in den Noctes Arricae 
fünf aufschlußreihe, unterhaftende Proben «II 26, XIII 29, XIX 8, 
10 und 13) geboten hat. Gellius spriht von Fronto überall mit 
großer Ehrerbietung und es muß auffallen, daß sih Fronto hier auf 
die uns nicht erhaltene brieflihe Mitteilung seines Freundes C7 Tiefi» 
anus, wonad Gellius seines Lehrers spradhlihe Erörterungen zum 
Gegenstand der Untersuhung made (so verstehe ih die Worte 
ista mea . . . quaeri}, sid so scharf und abfällig geäußert hat. 
Eine Aufklärung hiefür scheint mir das im Palimpsest folgende zu 
bieten: Credideris admonuisse se edere (du magst geglaubt haben, 
er habe mich darauf aufmerksam gemacht, daß er sie herausgebe". 
Bündig heißt es weiter: Zog epistulas invitissime scribo. Es scheint ` 
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äsmir daraus hervorzugehen, daß Gellius diese Erörterungen Frontos 
„ohne vorherige Anfrage herausgab. Wegen des stark betonten 
£go meine ih, daß der Zwischengedanke ist: „Er hat nidt 
geschrieben, wie er hätte tun sollen. Ich aber korrespondiere sehr 
v ungern.‘ Auf diese seine Eigenheit kommt Fronto auch sonst zu 


f sprechen (S. 102, Z. 6f., 187, 1 u.a). Am sdroffen pessime der m! 
i nahm nun schon die m? Anstoß und verbesserte im Texte aptissime. 


! Dies entspriht zwar dem bekannten Ergebenheitsverhältnis des 
j Gellius, scheint aber, weil ein Schreib- oder Hörfehler ganz unwahr- 

scheinlih ist, eine spätere Verbesserung oder Änderung zu sein, 
s als Gellius, wie anzunehmen ist, sich bei Peonio wegen seiner Eigen- 
mächtigkeit gehörig entshuldigt, wohl auch das Beanständete ent» 
ki sprechend geändert hatte. Ist dies richtig, so bezeugt diese Stelle, 
a daß Frontos Briefe dem Altertum nicht in einer Rezension vote 
fs lagen, sondern daß die zweite Hand ihre öfters stark abweichenden 
( Varianten und Zusätze aus einer teilweise geänderten zweiten 
% Auflage shöpfte. Für uns bleibt immerhin die erste Fassung vor 
j| allem wichtig. Sie unterrichtet uns hier von einer zeitweiligen Ver- 
» stimmung zwischen Fronto und Gellius, während die Änderung 
y der zweiten Hand diesen Zwischenfall in volle Harmonie verwandelt. 


^ Auch sonst begegnen uns bekanntlich beweglihe Klagen von 
$ nicht wenigen antiken Autoren, so von Cicero, Ovid, Quintilian, 
i Diodor, Hieronymus, Galen, Symmadys u. a, über eigene 
! mächtige Veröffentlichung ihrer Schriften in fehlerhaften oder 
> mangelhaften Privatabscriften!). Ähnlich beschwert sich besonders 
b Quintilian im Prooemium zum I. Bude seiner Instit. orat, § 7 
$ über übereilte und unbefugte Veröffentlihung zweier Bücher seiner 
' Rhetorik unter seinem Namen durch Schüler: duo iam sub nomine 
z meo libri ferebantur artis rhetoricae negue editi a me 
j. neque in boc comparati. Namque alterum —, | quantum 
„ "ofando consegui potuerant, interceptum boni iuvenes, sed 
. nimium amantes mei temerario editionis bonore vulgaverant. 
J Quare in his quoque libris erunt eadem aliqua, multa mutata, 
I plurima adiecta, omnia vero compositiora et guantum nos 
^^ poterimus elaborata. Da gerade Fronto an einer von mir ver- 
; besserten Stelle (Ad M. Caes. I 7) die gründlià und sachkundig 
} rezensierten Ausgaben älterer lateinischer Schriftsteller rühmt, mußte 
Ó ihn die unvollkommene und fehlerhafte Wiedergabe eigener Er- 
! órterungen überaus peinlich berühren. Die Verstimmung Frontos 
l gegenüber Gellius wird aber, wie gesagt, nah der Korrektur der 


f m”. und dem warmen Ton der bei Gellius uns erhaltenen fünf 
' Kapitel bald behoben worden sein. 
Sprahlih wäre zu bemerken, daß imwirissime die seltene 


' Adverbialform zu dem selbst bei Cicero erscheinenden Superlativ 


D Vgl. namentlid Dziatzkos ,Bud^ in Pauly-Wissowas Real.^Enc. 
d V. Halbband, 965ff., L. Haenny, Th. Birt u. a. 


246 MISZELLEN, 


invitissimus ist; auh der Komparativ des Adverbs erscheint nu 
vereinzelt (bei Cicero De or. II 364, aber in Verbindung mit einem 
anderen Komparativ vel pudentius vel invitius). 

Die übrigen Äußerungen dieses Briefes betreffen hauptsädlid 
Frontos große Mitteilsamkeit an gute Freunde. Dazu bemerkt e 
von sid selbst schwermütig Aetate sic asp(er)a mea se|nis 
cupere tankfyum est und er fügt hinzu, es sei so weit gekommen, 
daß C Iulianus ihm nicht nur der liebste, sondern fast der 
einzige Freund sei, so allein stehe er. Im Texte lautet die Stelle 
nach meiner Lesung: perlverir (mit wohl von m”. über der Zeile 
vorangesetztem eo, m?: pervenisti), ut non tantum Kr) | caris- ) 
Sinus sis, sed etía(m) | paene solus, ifa solitario u | teris. 


Du Rieu hat bloß die Randglosse dazu Hem aber in der nad 
Nabers Ausgabe niht verständlihen Fassung: situs Aunn. eo | 
pervenit ut esset mibi non tantum carissimus- sis, sed paene 
solus..... Für das sdeinbar störende sís schlug Naber £s vor, 
Haines nahm Ze in den Text auf und ließ statt des mysteriösen 
situs hunn. ohne weitere Angabe nah Brakmans Vorgang das 
nicht verständlihere salus /umina.... als überliefert dudes 
Die Glosse lautet aber nah meiner Desin vielmehr sa» ara 
arte viríbus humalnis eo pervenisti ut tu mi\bi 


non tantum carissilmus sis, sed paene solus. 


Wien. EDMUND HAULER. 


D 
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: Index). 

e (S. — Seite, A. — Anmerkung.) 


è A 


"Abitorium (oBırüpıov) S. 229, 

ıbzet = abiit S. 80 7. 

Alexander von Aphrodisias, Aristoteles» 
t kommentator und Boethius S, 222. 
p, wiederholt bei Sophokles S. 2307. 
"3XAexcópiov (Askröpıov ?), Bedeutung 
2 S. 230. 

'Ammonios, Neuplatoniker S. 218. 
gAnecdoton Oxon. IV 432 (Cramer) 
4... 9. 219 4. 

"Aristophanes Ad. 864ff, Av. 58 ff, 

*. Nub. 132£, Pac. 179ff., Ran. 37 ff. 

yr. $.150; Ran.465ff. S. 151; Av. 1791f., 

-. 636 f. S. 92 7.; Pac. 361 S. 133. 

Aristoteles, Zu W. Jaegers Grundlegung 
j; der Entwidtlungsgesdiidite des Ari» 
stoteles S. 12.; Urmetaphysik nicht 

; gleich nach Platons Tod entstanden 

Ë S. 6; Erklärung des WireStils S. 127, 
Met. BMN niht notwendig in 
Assos geschrieben, Abfassungszeit 
vor K S. 185; Aristot. fühlt sich 
niht als Platoniker S. 24f.; Da- 
tierung der Urmetaphysik S. 29 7; 
Verhältnis der Met. zur Eudemi- 
schen Fassung $.331.; Ergebnis 
S. 421.; Zur Entstehungsgesdhidhte 
der Politik S. 457. 

Athena, mütterlihe Gottheit S. 1107; 
Anglei&hung an Hellotis S. 112; 
Hephaistia S. !127; vereint mit 
Poseidon S. 113. 

Augustinus, Klangfiguren in den Briefen 
S. 193g;  Ahnlidikeiten mit den 
sermones S. 195; Ursaden der Zu» 
fassung von Klangfiguren S. 195 f.; 
Arten derselben S. 197 fr. 


Baorepvápio, Bedeutung S. 230. 
Baumkult, verbunden mit dem Gaia- 
Kult S. 52; s. Doppelaxt. 


Biva und arüvaı volkstümfidier Gleidh- 
klang S. 138. 

Blitzaxt s. Doppelaxt. 

Boethius’ schriftstellerischer Plan S. 2155; 
Comm. in Isagogen Porphyrii, Da- 
tierung S. 216; Reihenfolge der 
ersten logishen Scriften S. 217; 
Kategorienkommentar, Abfassungs- 
zeit S. 219; Kat.-Komm. 162 C 
S. 222; 289C 2 224; en ner 
pretation zur /sagoge Porph. p. 
13CD, 14 A S.221 u.A.; Herne 
neia »- Komm. II S. 190, 12; 196, 1; 
458, 27 (M) S. 224; Contra Euty- 
chen et Nestorium aus der letzten 
Periode S. 224; B. und Marius 
Victorinus S. 223; Verhältnis der 
Analytica priora zu De categ. syil. 
S. 2207; Topik und Elenchi vor 
Anal. post. S. 223. 


Catulls passer (c. 2 u. 3) eine Drossel 
(Blaumerle) S. 952.; passer volks- 
tümlid f. p. solitarius S. 99. 


Deiktisher Gebrauh des Artikels bei 
Sophokles S. 1347. 

Dodon, Sohn des Zeus S. 67. 

Dodona S. 487.; Kultstátte zuerst der 
Erdgöttin, später des Zeus S. 50,52; 
Verwandtschaft der Kultverhältnisse 
mit Kreta S. 637. 

Doppelaxt, Kultgegenstand S. 527; 
Symbolik S. 557. 


'EXXot statt Zeihol S. 53, Kultge- 
nossenshaft S. 54. 

Eranos Vindobonensis, Vorträge im J. 
1927/28 S. 106. 

Europa, Góttin von Dodona S. 67. 


D Von Prof. J. Reinisch angefertigt. 
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Fabula, Definition S. 2337. 

Jingere = lingere bei Lucilius S. 8. 

Fronto De orat. S. 161, Z.14ff. (N) 
S. 2428., Ad amic. S. 185, Z. 10ff. 
S. 244f., Briefe an Cl. lulianus 
und neues Billet an Victorinus 
S.244, zweite Rezension von Frontos 
Briefen S. 245, Spracdliches S. 2457., 
s. Gellius und lulianus. 


Gellius, A. und Fronto S. 244g., dessen 
Verstimmung über G.’ voreilige 
Publikation S. 2447. 


Helfanios, Zeus Hell. A 126. 

Hellas, Etymologie .$. 117 y. 

Helle, Göttin A 127 p. 

Hellenen s. Hellos, 5. 115 f. 

Helfos-Heífotis I—IV A 488., 1078., 

= Dodona vorgrieh. Kultstätte der 
Gaia S. 48g, Erd- und Tauben- 
göttin verbunden mit männlicher 
Gottheit A 57%., Ahnlidikeit mit 
dem kretishen Kult A. 53, 621, 
Kultgenossenscaft der Helloi (Selloi), 
Erklärung von Hellos A. 53 6. 1147, 
Hellotis-Europa A. 647, Erklärung 
des Namens 5, 657., 108 f., Hellotis an 
„pelasgishen” Kultstätten A. 107, 
Athena-Hellotis A. 77106. Hellenen- 
Helloper .5. 1157., Hellopia- Dodona 
A. 116g, Hellenen Gesamtname 
A. 123f., vereint mit dem Zeus- 
Kult A 1237. 

Hephaistos Gatte der Athene A. 113, 
Doppelaxt .5. 113. 

Hieronymus, Nachwort zu den beiden 
letzten Ausgaben seiner Chronik 
A. 2008. technishe Seite des Pro- 
blems $. 201g., 26- zeilige Hand- 
schrift A. 201 fy Verwendung ver- 
schiedener Farben S. 2027, Ver- 
wendung der virgulae A. 2077. 
Typendifferenzierung A. 2045, No- 
tizen in Dreiecsform, 
aus stenogr. Aufzeichnungen über- 
tragen $. 205, Seiteneinteilung des 
Kanons A. 2067., 
Ereignisse ` A. 2086. 


Datierung S. 2137. 

historia, Definition $. 2337. 

Homer Schol. Od. XIV 327 S. 60r. 
It. XVI 233. A 1187. 


'Iepóc Yápoc S, 59. 
invitissime bei Fronto .5. 2457. 
Iulianus, Cl. und Fronto A 244, 246. 


Ardetyp, | 


Datierung der 
Chronologie 
5. 209g, Schwierigkeiten bei der 


xaraoxoAäteiv mit Gen. A. 136). 

Klangfiguren s. Augustinus. 

Komödie, Streitszenen in der griech.»róm. 
K. A 687, mit Gläubigern A. 68/, 
der Geprellten A. 695, Vorwurfs- 
szenen A. 72/7, Vergleich zwischen 
Plautus und Terenz A 77f., 158f, 
Liebesgeshichten und ehelicher Streit 
4$. 139 f, Eifersucht A. 142 fF, exo- 
ratio mit Streitcharakter A. 144 7, 
in Geldsachen 3. 145 f., unter Sklaven 
S. 146 f£, unter Türhütern A. 149/, 
Zurükshimpfen A. 152f, eiectio 
S. 153 f., Fesselung A. 155 f., gewalt- 
same Entführung A. 156 f., V ergleid 
zwishen alter und neuer Kom. 
.5.157f., Krasis in Iyrishen Par- 
tien A. 135. 


Laphria, -ios, Labrys A. 108 f. 

Laphystíos, Zeus L. .5. 128. 

lateinishe Wörter in gried. Inschriften 
S. 2275, mit griech. Synonymen 
verbunden A. 227 f. 

Aevkópata, Bedeutung A. 231. 

Lucilius, Oskishes 117f. A 78 f, 581 
S. 805, 174—176 vgl. mit Lukians 
Amores c.25f. 5.82, 24f. A 54, 
279 f. A 825, 303f. A 83, 3521. 
S. 83f. 

Lukians Amores c. 25f. A. 82. 


Maecenaselegien, Beitráge zu ihrem 
Verständnis III. S. 85 f, Weiter- 
bildung des Stils zur Trauerelegie 
S. 85 f., letzte Szene auf dem Sterbe 
bette S. 887; — Zu IL 3f. .$. 89, 
15£,, 17 f., 27, 29£., 34 S$. 90 f. 

Marcus - Mamercus A 93 f. 

Messalla Corvinus, übersehenes Frag: 
ment A. 100 f. 

mugire, mugitus, Bedeutung S. 185 7. 

Münzen von Epirus $. 62, die alte 
Münztednik von Fronto gelobt.$.245/. 


Naios, Zeus N. S. 124 f. 

Nonae Ableitung .$. 241 f. 

Novía oskish = Nola S. 79, 
lanus A. 79. 


Novli- 


Oskishes bei Lucilius $S. "86, Ma- 
mers A 93, 

Ostia, Zu den neuen Brudistücen der 
Stadtdironik S. 102 f., auf C. Caesar 
zu beziehen A. 103 e 


passer s. Catull. 
Pefeiades, dodonäische Priesterinnen S. 50, 


— 


NW 


Perperna Münzmeister S, 242. 
2indarzitat bei Thuc. VI 13, 1 S. 934. 
Plautus Amph. 341ff. S. 152, 5511. 
d .S. 73, 632ff. S. 139f., 1021 f. S. 152, 
t Asin. 153ff. S. 144, 381. S. 151%, 
| 407 ff, 504 ff. 5.145f., WIR. S. 140f.; 
' . Aul. 40ff, 415 f, 628ff. S. 1537, 
t Bacd. 109ff, 405 ff. 5.74, 530 f, 
E Zäe 5738. S151fy 799. 5.155, 
. 842 ff. 5.143/., 1120ff. 5.151, Capt. 
1 533 ff. 5.71, 6598. 5.155, Cas. 89 ff, 
d 5.147, 216ff. 5.140f, 353ff. 5.148, 
5091 ff. 5.73, Cist. 4658. 5.144, 
Curc. 533ff. 5.69, 557 ff., 610 ff. 
1 5.70, Epid. 475ff, 570ff 5.70, 
: Men. 466ff. 5.69, 571ff 5.140f, 
e 67 51f. S. 154, 701,753 ff. S. 141 , 990 fF, 
S. 155f£, Merc. 700ff. S.141f; Mil. 
481 f. 5.73, 1399ff. 5.72, Most. 
1 ff. 5.147, 518ff. S.68f, 888 ff. 
| S. 146 f., Pers. 272 ff. 5.146, 328 ff. 
- 5.74, 733ff. 5.72, Poen. 373ff. 5. 74, 
: 1138 5.142, 11951. 5.72, Pseud. 
'" . 5041. 51455, 1515, Rud. 390 ff. 
5.73, 611f. 5.156, 841 ff 5.148, 
1264ff. 5.70f., "Trin. 627 ff. 5. 144, 
896 ff. 5.152, Truc. 256 ff. S. 147, 
; 151 f., 603 ff., 893 f. S. 143. 
; Plinius und Tacitus € 234g, Epist. 
IX 10, 2 und Dial. c. 9. 5. 235, 
) Datierung von Epist. I 6 und IX 
10 5.239. 
Porphyrios Neuplatoniker .5. 217, 219. 
: Privatabsdıriften, eigenmähtig ver- 
öffentlihte Pr. A 245. 


! 


A 


o 
Si 
i Securus Verwendung 2 91. 
|! Seller ZeAXXot S. 52. 

Senecas Phaedra, Kritishes S. 176 f, 
: V. 35 ff. 5.177, 85f. S. 179 F., 2991. 
5. 182 f., 325f. S. 184 ., 341ff. S. 185 f, 
] 465 ff. S. 188 F, 604 f. S. 190 7. 
3 Similia zu Vergils — Hirtengedidhten, 
x Ecl. VIII 58f., s. Vergil. 

sollo oskische Form bei Lucilius S. 79 £ 


Druckfehler: S. 131, Z. 11 v.u: 
Ter. — S. 239, Anm. 7: Quintilian. 
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Sophokles, Bemerkungen zur Sprache 
S. 130 f., zu Oed. Col. 113f., 195, 
228f., 383 5.132 5.; Trad. 265 ff. 
5.135f, Phil. 126f. 5.136f£, Ause 
drüke der Volkssprahe S. 137, 
Phil. 577 5.137, 832 5. 138, Wieder- 
holung des gleihen Wortes Phil. 
494, Trach. 1114 5.138. — Oed. 
Rex 1128f. S. 2257. 

Stieitszenen ín der griehischerömischen 
Komödie, 5. 68.6.,139 f., vgl. Komödie. 

ovypeiia, ovmperıa subsellia S. 231. 


Tacitus, zu seiner Rhetorik S. 233 £, 
T. und Plinius d. J. S. 2345, Ent- 
wicklung des Tacit. Stils S. 234 £, 
stilistishe Kürze S. 235 ø; Pfinius 
und Tac. Dialogus S. 236 f; von 
Cic. Stil stark beeinflußt S. 238, 
Rednerdialog lit. Anfänger-, nidi 
Jugendwerk S. 240. 

Terenz And. 607 f., 625 ff., 872 ff., Eun. 
817 ff., Haut. 562 ff. S. 75, Ad. 81 ff., 
Haut. 1003 f£, Hec. 198 f, 516 ff. 
S. 76, Ad. 719ff, 854 ff. S. 77, 
Ad.551ff. S, 156, Eun.771 ff. S. 157, 
Phorm. 990ff. S. 1424, 

Thucyd. VI 13,1 und Pind. Pyth. III 
19f. S. 934, 

Trauerelegie S. 85 f. 


Varro Atacinus, literarische Persönlih- 
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Vorwort. 


Die Schriftleitung der philotogischen Zeitschrift „Wiener 
Studien” begrüßt die nad längerer Zeit auf österreichischem, 
zugleich antikem Boden tagende 57. Versammlung deuts&er 
Philologen und Shulmänner auf das berzlicste und 
überreicht ihr das vorliegende Festheft mit fünfundzwanzig 
Beiträgen, die von Professoren und Dozenten der österreichischen 
Universitäten aus den Fachgebieten der klassiscben Philo- 
fogie, alten Gesdiidite und klassisden Ard dologíe 
gestiftet wurden als Zeichen ihrer Freude über die Zusammen» 
kunft so vieler Festgenossen deutscher Zunge und die erwünschte 
Gelegenheit, persönliche Bekanntschaften zu schließen und förder- 
lihen Gedankenaustausch zu pflegen. 

Gleichzeitig widmet die wissenschaftlide Leitung der Salz 
Burger Versammlung den Teilnehmern an der Tagung einen 
zweiten Sammelband, den die inländischen akademischen Vertreter 
fast aller anderen Facabteilungen außer der Ältertums- 
wissenschaft aus ihren Ärbeitsgebieten beigesteuert haben. 


Wien und Salzburg, den 25. August 1929. 


Für die Sobriftleitung der ‚Wiener Studien“: 
Dr. Edmund Hauler. 


‚Wiener Studien‘, XLVII, Bd. 1 


b. 


Zur Entwicklung des Sprechverses in der 
Tragödie. 


Trotz der verwirrenden Fülle von Problemen, die mit der Genesis 
der attischen Tragödie zusammenhängen, darf heute von "einer ge- 
wissen Klärung in diesen Fragen gesprochen werden. Der seinerzeit 
unüberbrückbar scheinende Gegensatz zwischen literarhistorischer und 
religionsgeschichtlicher Methode!) hat weitgehend der Erkenntnis 
Platz gemacht, daß die beiden Betrachtungsweisen im Grunde ver- 
schiedenen Stadien der Entwicklung gelten?) und sich gegenseitig gut 
ergänzen können. 

Wer die Darstellung, die v. Wilamowitz in seinen Griechischen 
Tragödien?) gegeben hat, neben die fast gleichzeitige Untersuchung 
Kalinkas*) stellt, sieht zwischen allen noch immer vorhandenen Kontro- 
verser breite Flächen festen Bodens. Dionysosdienst, Ekstase, die Re- 
ligionspolitik der Tyrannen, Dithyrambos, Satyrikon, die Nachrichten 
über Arion5), das alles darf wohl dem sicheren Bestand unseres Wissens 
zugezählt werden. Auf der anderen Seite stehen die Hiketiden, neuer- 
dings in ihrem hocharchaischen Charakter richtig erfaßt!) und dem- 
gemäß als Zeugnis für die älteste Entwicklung gewertet. Am wenigsten 
Licht fällt auf die Tragödie zwischen der Übertragung ihrer bei Aristoteles 
genannten Grundelemente nach Athen und ihrer ersten für uns greif- 
baren Gestaltung. Wer es wagt, Namen für Entwicklungsstufen zu 
setzen, der mag sagen, daß zwischen Arion und Aischylos Thespis steht 
als der am schwersten zu erfassende. 


1) N. Jahrb. 1911 XXVII 609ff. 1912 XXIX 467ff. 

3) Vgl. Verf. ARW XXIV 81f. 

3) XIV Berlin 1923. 

*) Commentationes Aenipontanae X Innsbruck 1924. Auch bei A.W. Pickard- 
Cambridge, Dithyramb Tragedy And Comedy, Oxford 1927 sind gewisse 
Grundlagen nicht verlassen, die heute als gemeinsam gelten dürfen. Dasselbe 
ist bei der Darstellung in Schmid-Stählin, Gesch. d. griech. Lit. I 1929, 631 f. 
der Fall. 

5) B. Snell Aischylos 1928, 4, 9 wertet sie wie Kalinka, nur nimmt er 
Solon als direkte Quelle für Herod. I 23 an, worin ich ihm nicht zu folgen 
vermag. 

© Vürtheim in seiner Ausgabe Amsterdam 1928, 82ff. setzt die Hike- 
tiden in das Jahr 476, doch vgl. A. Körte Ph. W. 1929, 373. 
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Hier bleibt das Grun dproblem die Entwicklung des Dialoges, die 
Erklärung der Tatsache, daß die attische Tragödie neben den Gesángen 
des Chores Sprechpartien zeigt. Zwei Auffassungen stehen sich gegen- 
über, die beide von der Grundtatsache ausgehen, daB die Geschichte 
der Tragódie letzten Endes anf lyrische Formen zurückführt. Die 
eine, gerne von der französischen Philologie vertreten”), läßt den Vor- 
sänger des Chores Präludien singen, die gelegentlich einen lyrischen 
Dialog nach sich zogen und so die Vorstufe zu Sprechszenen darstellten, 
die sich unmittelbar aus dem Gesang heraus entwickelten. Die andere 
geht von der Verschiedenheit aus, die Chorgesang und Sprechvers im 
Dialekt zeigen$), und kommt so zum Schlusse, daß der eine nicht aus 
dem anderen hervorgegangen, sondern notwendig von außen an diesen 
herangetreten sei. Ein solches Hinzutreten zum Chor nahm für den 
Sprecher der Tragödie v. Wilamowitz bereits in seiner klassischen Ein- 
leitung zum Herakles?) an und die gleiche Wertung der antiken Zeug- 
nisse über die Tätigkeit des Thespis als ,,Erfinders der Tragödie“ liest 
man in der eingangs zitierten Darstellung der Entwicklung!?). Mit be- 
sonderem Nachdrucke aber hat Bethe in seinen Prolegomena!) die 
Ansicht vertreten, daß der Schauspieler, der ein anderes Gewand trägt 
als der Chor und in einer anderen Mundart redet als dieser, nie und 
nimmer aus der Mitte der Choreuten hervorgegangen sein kónne. 

Während auch die meisten neueren Behandlungen des Gegen- 
standes in diesem Punkte eine gewisse Einheitlichkeit der Auffassung 
innerhalb der deutschen Altertumswissenschaft zeigen, entwickelte 
Kranzi?) in einem außerordentlich geistvollen Aufsatz eine vielfach 
gänzlich neue Ansicht von der formalen Entwicklung der ältesten 
Tragödie. Die epirrhematische Komposition, deren große Bedeutung 


7) Navarre Daremberg-Saglio s. v. tragoedia V 388, der sich weitgehend 
mit M. Croiset Hist. de la litt. grecque III 33 deckt, der den ältesten 
Schauspieler une sorte de mélopée vortragen läßt. 

8) Die von O. Hoffmann, Das dorische a im Trimeter und Tetrameter 
der attischen Tragödie Rh. M. 69, 244ff. vertretene Ansicht, einiger Dorismen 
wegen müsse der Sprechvers bereits im dorischen Stadium der Tragödien- 
entwicklung entstanden sein, rechnet nicht mit der Tatsache, daB jede Kunst- 
sprache heterogene Elemente enthält. 

. ?) Unveränderter Abdruck 1907, 86f. 

10) 22f. 

11) Prolegomena zur Geschichte des Theaters im Altertum 1896, 36 ff. 
Auf derselben Grundlage auch B. ph, W, 1906, 1318, N. Jahrb. 1907 XIX 
85, Gercke-Norden 3 I, 3, 23 und Griech. Dichtung 164. 

12) Die Urform der attischen Re und Komödie. N. Jahrb. 1919 
XLIII 145. 
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für die Komödie Zielinski gezeigt hatte, soll auch die für uns erreichbare 
Grundform der Tragödie sein. In symmetrischem Aufbau lösten Lied 
des Chores und Rede des Schauspielers einander ab und erst aus diesem 
Gebilde haben sich Stasimon und geschlossene Rhesis entwickelt, je 
nachdem einmal die Rede zwischen den Chorliedern verschwand oder 
diese den gesprochenen Versen Platz machten. Die Form der epirrhe- 
matischen Szene aber stammt nach Kranz aus der Komödie, in der ihre 
eigentliche Heimat zu suchen ist, während sich für die Tragödie als 
„allerletzt erreichbare“ Form der Lieddialog ergibt, den wir ja schon 
aus französischen Theorien kennen!?). Nie war die Tragödie, dieser 
Auffassung nach, reiner Chorgesang, die Schauspielerleistung war von 
allem Anfang an mit ihr gegeben. All diese Aufstellungen führen not- 
wendig zu dem Schlusse, den Kranz 158f. auch mit aller Klarheit selbst 
zieht: die Chorlieder, deren Dominieren in der älteren Tragödie Aischylos 
zeigt, die in wuchtig geschlossenen Massen das Gepräge der Hiketiden 
bestimmen, jene Chorlieder, die bislang als der eigentliche Mutterboden 
der werdenden Tragödie galten, sie sind für Kranz eine durchaus sekun- 
däre Form, hervorgegangen aus der älteren epirrhematischen Kompo- 
sition durch stellenweise Verkümmerung der zwischen den Chorgesängen 
stehenden Schauspielerpartien! Das ist das grundstürzend Neue an der 
von Kranz gegebenen Rekonstruktion der Entwicklung, das aber meines 
Erachtens trotz aller wertvollen Einzelbeobachtungen seine Folgerungen 
zu unannehmbaren macht. Arbeiten wir bei den Ursprungsproblemen des 
Dramas auch auf einem Trümmerfelde, so viel lehrt uns die Überliefe- 
rung doch mit aller Deutlichkeit, daß die großen, geschlossenen Chor- 
lieder im Anfange die Kernstücke des Dramas waren!?), deren Rück- 
entwicklung zu pausenfüllenden Elementen zwischen den Akten, die 
sich allmählich herausbilden, wir noch in ihren Etappen verfolgen 
können. Kranz hingegen hält das Stasimon für relativ so jung, daß er 
meint, es in den Hiketiden noch oa statu nascend? beobachten zu können, 
und von allem Anfang an ist es ihm (S. 159) dazu bestimmt, „Lücken 
zu schließen, Ruhepausen auszufüllen“. All diese Folgerungen fallen 


13) Natürlich zieht Kranz S. 166 den Theseus des Bakchylides heran, 
aber mit Unrecht will er für seine Argumentation die Frage ausgeschaltet 
wissen, ob v. Wilamowitz recht hat, der Gött. Gel. Anz. 1898, 142 dieses 
Stück aus der Einwirkung der entwickelten Tragödie erklärt. 

M) Man kann das nicht besser formulieren, als es v. Wilamowitz Aisch. 
Int. 8 für die Hiketiden getan hat: „Das Abzugslied ist wirklich wie der 
Einzug ein Hauptstück der Tragódie und die Szenen, welche die Chorlieder 
unterbrechen, sind kaum mehr als Episoden.'' 
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fort, wenn man die epirrhematische Form der von Kranz herangezogenen 
Szenen — es handelt sich vor allem um drei aus den Hiketiden — aus 
ihrem inneren Gehalt erklärt und dabei die natürliche Auffassung zu- 
grunde legt, daB der Gesang des Chores als das lyrische Element der 
Tragödie für diese in erster Linie Instrument der Gefühlsäußerung war, 
während der später hinzugetretene Sprechvers zunächst der Vermittlung 
des Stofflichen diente. Für diese auf ganz anderem Wege gewonnene 
Auffassung werden die in Frage stehenden Szenen geradezu zur Be- 
stätigung: in ihnen allen erklärt sich das Nebeneinander von Gesang 
und Wort zwanglos so, daß innere Erregung den einen der beiden Teile 
zu lyrischem Ausdruck treibt. Das zeigt am schönsten die große Szene 
zwischen Pelasgos und den Mädchen 234ff., der auch bei Kranz eine be- 
sondere Stellung eingeräumt wird. In breit angelegter Rede bringt die 
Partie 234—292 die Selbstvorstellung des Pelasgos sowie die Frage nach 
Herkunft und Absicht der Mádchen, die sich zunáchst ein wenig im 
Rátselstellen gefallen. Aber dann wird das Tempo von Frage und Antwort 
lebhafter und findet die ihm in der Tragódie angemessene Form der 
Stichomythie 293—343, die aber noch nicht starr genug gehandhabt 
wird, um nicht an besonders wesentlicher Stelle eine Ausweitung zu ge- 
statten, die formell übrigens als Atempause empfunden wird. Nun fällt 
bereits gegen Ende dieser lebhaften Wechselrede die Bitte der Danaiden 
um Schutz; notwendig steigt die Erregung der Mádchen, die nun nicht 
mehr ihre Geschichte erzáhlen, sondern um etwas flehen, woran ihr 
Schicksal hängt. Und es ist einfach und schön, daß der Dichter den 
Chor in dieser bangen Stimmung singen läßt. Höchste Kunst zeigt der 
Übergang zur Liedform: die Danaiden haben ihre Bitte ausgesprochen 
und ihr auch schon in kurzen Worten Nachdruck verliehen. Nun stellen 
sie V. 343 ihre Angelegenheit in den Schutz des hóchsten Gottes, der 
über den ix&oıoı waltet. Es ist, als käme dem Chor mit der Nennung 
des heiligen Namens erst die volle Bedeutung seines Anliegens, die 
Ungewißheit seines Schicksals voll zu Bewußtsein; nun genügen Worte 
nicht mehr, drángend tönt das Lied: lJaAaíy0ovoc véxog «A00 uov | 
noopoovı xagólat, lIlsAmoyóv äva&. Dann folgt jene Szene 344—454 
mit ihrem Wechsel von Chorlied und Schauspielervers, die Kranz als 
epirrhematisch bezeichnet. Es ist unscharf zu nennen, wenn S. 156 von 
einer Szene wirklich dramatischen Lebens gesprochen und als ihr Inhalt 
angegeben wird: „die Überredung des Pelasgos durch die Danaiden, ` 
ihnen Aufnahme in Argos zu gewähren“. Es handelt sich ganz im 
Gegenteil um eine Szene des Verweilens, in der der Gegensatz zwischen 
flehender Angst der Mádchen und unentschlossenem Überlegen des 
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Königs nicht zum letzten durch den Gegensatz zwischen Lied und 
Sprechvers breit ausgemalt wird. Wenn Pelasgos als Ergebnis langen 
Nachsinnens verkündet (440 f.) xai yeyóupwraı oxágoc | oxoéBAawt 
vavtuxaict» Og zooonypévov, so zeigt das klar genug, daß die Hand- 
lung seit V. 336 nös o)» noös óuóc eiosfnc yò zéie: auch nicht 
um einen Schritt weiter gerückt ist. Das tut sie erst, als nach der von 
Kranz epirrhematisch genannten Szene der Chor seinen letzten und 
stärksten Trumpf ausspielt: er wird sich an den Gótterbildern erhängen, 
ein ungeheuerliches ğyoç für das Land. Das singen die Mädchen nicht; 
denn es soll nicht bloß als Ausfluß ihrer höchsten Erregung erscheinen 
und so nur als Drohung des Augenblicks gewertet werden. Darum 
wird es in Worten gesagt, die erst vorsichtig andeuten, dann aber das 
Schreckliche mit grausamer Gelassenheit nennen. Nun erst verspricht 
Pelasgos wirksame Vertretung vor dem Volk und die mächtige Szene 
klingt in einem Wechsel von breiter Rhesis und Stichomythie aus, der 
zwar frei ist, eines gewissen Rhythmus aber nicht entbehrt. Für unbe- 
fangene Interpretation wächst so die epirrhematische Form der von 
Kranz behandelten Szene organisch aus der Handlung heraus und alles 
erklärt sich, ohne daß wir anzunehmen brauchen, hier liege in das Drama 
eingebettet ein Petrefakt aus der ältesten Zeit der Tragödie vor uns. 
Archaisch ist natürlich der ganze große Komplex, der eben in aller Kürze 
analysiert wurde; das zeigt sich einerseits in einer gewissen Formen- 
strenge; denn die Responsion der Lieder des Chores bringt auch Re- 
sponsion der Schauspielerentgegnung mit sich, die aber nicht absolut 
verbindlich ist, wie 407ff. erweisen. Auf der anderen Seite steht aber 
bei aller Beschränktheit der Form doch eine köstliche Fülle von Aus- 
drucksmöglichkeiten für die verschiedensten Stimmungen, und wer 
archaischen Stil versteht und liebt, weiß, daß eben jene Mannigfaltigkeit 
innerhalb der Gebundenheit das eigentlich Kennzeichnende für ihn ist. 

Es ist nicht möglich, auf die anderen von Kranz genannten Szenen 
in gleicher Weise einzugehen. Aber auch bei ihnen ist die organische 
Erklärung ihrer Form die einfachste: Angst treibt die Mädchen in der 
Szene 734—761 zu lyrischem Ausdruck und dasselbe Gefühl läßt sie 
in der Überfallsszene 825—910 in ihrer Not singen. Dem leidenschaft- 
lichen Charakter des Ganzen entsprechend singt auch der ágyptische 
Herold zunáchst und in dem Abklingen der wilden Erregung zu einem, 
natürlich noch immer heftig bewegten, Trimetergespräch läßt sich 
unschwer eine Entwicklung erkennen, die der früher in der Szene Pelas- 
gos-Chor gezeigten entgegengesetzt verläuft. Mit vollem Rechte betont 
Kranz in seinem an Anregungen so reichen Aufsatze die Notwendigkeit, 
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die zur Rede stehende Form durch das Drama hindurch zu verfolgen, 
hier kann — so reizvoll es wáre zu zeigen, wie manches spáter in formaler 
Erstarrung auftritt, was einst aus dramatischem Leben geboren war — 
nur noch der Szene Ag. 1072ff. gedacht werden; da finden wir als wert- 
volle Bestätigung dafür, daß die Form wirklich aus dem Inhalt heraus- 
gewachsen ist, zunächst V. 1072—1113 das umgekehrte Verhältnis: 
Kassandra singt in der mantischen Ekstase, während der innerlich noch 
nicht voll beteiligte Chor in Trimetern respondiert. Sowie aber die 
dämonische Gewalt von Kassandras Prophezeiungen den Männern 
ans Herz greift, singen auch sie in dem folgenden Szenenteil 1114—1177. 
Und ähnlich wie bei der Entschlußankündigung in den Hiketiden 455 ff. 
Ruhe nach leidenschaftlicher Erregung von höchster Wirkung ist, so 
folgt auch hier auf wildeste Bewegung die Rede Kassandras 1178 ff. 
mit ihrer alles enthüllenden Klarheit. 


Bei der im Vorhergehenden gegebenen Erklärung der von Kranz 
seiner Rekonstruktion zugrunde gelegten Form ist der Weg wieder frei für 
die seit v.Wilamowitz und Bethe immer wieder vertretene Ansicht, daß zur 
Tragódie, die schon ihrem Namen nach ursprünglich Chorlied gewesen 
sein muD, der Sprechvers des Schauspielers als eine Neuerung hinzutrat. 
Schwierig ist es, bei der Ungunst der Überlieferung etwas über die Art und 
Weise zu sagen, in der die beiden heterogenen Elemente — Chorlied und 
Sprechvers — in der ältesten Tragödie eine Verbindung miteinander 
eingingen. Die Vermutungen hierüber werden meist in recht unbe- 
stimmter Form geäußert, bald wird von einem kurzen Verbinden der 
Lieder, bald von Erzählungen und dann wieder von Wechselreden ge- 
sprochen. Weiterkommen läßt sich hier durch die konsequente Aus- 
wertung einer bislang recht verschieden bewerteten Nachricht. Themistios 
Or. XXVI 316 D lesen wir über die Genesis der Tragödie: xai oo 
noo08&xousv ' Agua vovéAet, Ett TO uv nowrov d yogóc eloıwv Zëen eis Tods 
Heods, Oéozug È ztoóAoyóv te xal Go Zeien. . v. Wilamowitz!5) 
hat diese Nachricht als voll genommen und auf den Dialog Heol noınrav 
als naheliegende Quelle geschlossen. J. M. Stahl!) verteidigt ihre 
Glaubwürdigkeit und Kalinka") verwendet sie als Beleg für seine Dar- 


15 N. Jahrb. 1912 XXIX 467. 

16) Rh. M. 69, 1914, 591. Wenn ich Leo, Plaut. Forsch. 1. Aufl. 171 
recht verstehe, so verwertet auch er die Notiz. Ältere Polemik findet sich bei 
A. Müller, Bühnenaltertümer 172, 2, der gut urteilt. 

17) Comm. Aenip. X 35. Nun tritt auch Pickard-Cambridge, Dithyra ı b 
Tragedy And Comedy 1927, 109 für die Glaubwürdigkeit des Themistios ein. 
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stellung der Entwicklung. Anderseits äußert Crusius!®) Zweifel an den 
Kenntnissen des Themistios und W. Schmid?) meint, die Angaben des 
Redners seien mit freier Phantasie aus den Andeutungen des Aristoteles 
herausgesponnen. Da ist wohl zunächst zu bemerken, daß Angaben 
eines Mannes, der über alles verfügte, was seine Zeit an Bildung zu geben 
vermochte, und der noch überdies seine besondere Tätigkeit Aristoteles 
widmete, nur dann außer Betracht zu stellen sind, wenn innere Gründe 
dazu zwingen. Solche wollte nun allerdings Kranz??) geltend machen: 
Aristoteles kónne die Rhesis dem Thespis nicht zugeschrieben haben, 
da die älteste Tragödie kein vëroon Asxtuxóv hatte. Doch niemand 
hindert uns, wenn Aristoteles von einer A&&ıs wyevouévg spricht, 
dieses Faktum in die Schaffenszeit des Thespis selber fallen zu lassen?!). 
Zum anderen aber, meint Kranz, gehe aus Poet. 1449a 27 zusammen mit 
1449b 5 hervor, daß die Erfindung des Prologs erst in einem späteren 
Stadium der Tragödie gemacht worden sei. An der ersten Stelle spricht 
Aristoteles von der großen Mühe, die es machen würde, weitere Einzel- 
heiten, wie die Ausgestaltung der großen Menge der Epeisodien zu 
entwickeln. Die zweite Stelle handelt von der Komödie und ist auch 
für uns wichtig: tís de nodowna Aneöwxev Ñ ngoÀóyovg 7] Ann 
Önoxoıröv xai oa Tommdre, Nyvonraı. Aus diesen beiden Stellen 
folgt doch nur das eine, allerdings mit aller nur wünschenswerten Sicher- 
heit, daß Aristoteles wußte, welchen einzelnen Dichtern der Tragödie 
die Erfindung von Masken, Prologen u. a. zugeschrieben wurde. Auf 
keinen Fall aber läßt sich behaupten, Aristoteles habe für die eine oder 
die andere der bei Themistios genannten ‚Erfindungen‘ nicht den 
Namen des Thespis nennen können. Im Gegenteil: wenn uns Aristoteles 
deutlich genug sagt, daß er für die Einführung des ztpóAoyoc einen 
bestimmten Namen kannte, den er bei breiterer Ausführung des Gegen- 
standes etwa in eoi zouvóv sicher genannt hat, wenn wir ferner 
bei einem Manne, der Aristotelesparaphrasen schrieb, dafür Thespis 
genannt finden, so kann eine derartige Notiz keineswegs als schlecht 
beglaubigt gelten??). Haben wir so keinen Anlaß, das Aristoteleszitat 


18) Philol. N. F. 34, 185, Anm. 23. 
19) Gesch. d. griech. Literatur I 281f. 
20%) a. a. O. S. 154, Anm. 1. 

21) Mit Recht verwirft Kalinka a.a. O. 36, 1 die Aufstellung Kranzens. 

22) Nicht ohne Bedeutung ist es, daß die Zuteilung der (jo: an 
Thespis durch die mannigfachen Nachrichten bestens gestützt wird, die ihn 
als Erfinder des oxoxgit/; und so der reaywöla überhaupt bezeichnen. Zu- 
sammengestellt bei F. Jakoby Marm. Par. zu ep. 43. 
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des Themistios zu athetieren, so ergibt sich sogleich die nächste Frage, 
ob den darin enthaltenen Mitteilungen sachliche Wahrscheinlichkeit 
zukommt???) Trägt es das Wort nicht schon, wie Kranz S. 154 will, 
in seinem Namen, daß es etwas Unursprüngliches bezeichnet: den Teil 
vor dem Aóyoc d Das hätte nach Leo“) nicht mehr gesagt werden dürfen, 
der zeigte, daß das Wort von vornherein zwar das dem Aóyoc Vorher- 
gehende wie'den vorhergehenden Aóyoc?5) bezeichnen könne, daß es aber 
im lebendigen Gebrauch, mit dem die bekannte Aristotelische Definition 
nichts zu schaffen hat, die zweite Bedeutung, die der Anfangsrede hatte. 

Ohne weiteres ist einzusehen, welche hohe technische Bedeutung 
die Erfindung solcher Vorreden für die Tragödie in einer Zeit haben 
mußte, da sie noch Chorgesang war. Die Grundlage für die wechselnden 
Gesänge des Chores konnte so gegeben, der Umschlag von Stimmungen 
konnte motiviert werden und neue Sagenstoffe, die sich die werdende 
Tragödie eroberte, ließen sich so in einer dem Publikum verständlichen 
Form gestalten. Zeigt uns nun die älteste Tragödie in der Tat solche 
zoöAoyor? Wir haben einen ausgezeichneten Beleg für eine mit dem 
Drama innerlich unverbundene, zur Orientierung des Publikums voraus- 
geschickte Rede in den Phoinissen des Phrynichos. Glaukos hat in 
seinem Werk über die Stoffe des Aischylos den Eingang dieses Prologes 
ausgeschrieben?®) und Aristophanes hat ihn uns in der Hypothesis der 
Perser erhalten: ráð’ Zort Lego Tüv dit efmxórov. Die 
wenigen Worte zeigen deutlich den rein orientierenden Charakter der 
Mitteilung an das Publikum, in der es von der Voraussetzung des Stückes, 
der Niederlage des Xerxes, unterrichtet wurde. Durch die Worte des 
Eunuchen, der die Sessel für die Ratsversammlung richtete, war der 


22) Ich habe über die Altertümlichkeit des Tragódienprologes im Winter 
1926 im Wiener Verein klassischer Philologen gesprochen und ein knappes 
Résumé meiner Argumentation ist in den Mitt. des Vereines III 1926 p. VIII 
gedruckt. Zu meiner Freude sehe ich, daß W. Nestle in einer noch un- 
publizierten Tübinger Diss. 1927 über die Struktur des Einganges in der 
attischen Tragödie ebenfalls für frühen Ansatz dieser Einleitungsform eintritt, 
und außerordentlich wertvoll sind mir die zustimmenden Worte A. Körtes 
in seiner Besprechung Ph. W. 1928, 12971. 


3) Plaut. Forsch. 1. Aufl. 171 u. Anm. 2. 


35) Bei dieser Bedeutung handelt es sich um einen ganz geläufigen 
Kompositionstyp. Kühner-Blass I, 2, 321f. Es liegt adverbiale Determination 
vor, Beispiele auch bei A. Debrunner Griech. Wortbildungslehre $ 47, der von 
dem Überbleibsel eines idg. Typus spricht. Die beste Parallele ist ztpoáyov. 


26) &xr(0nc: in der Perserhypothesis v. 2 Wil. heißt hier ‚er schreibt aus 
und nicht, wie Marx Rh. M. 47, 1928, 349 will, „gibt die Auslegung". 
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Stoff für die folgenden Klagegesánge des Chores gegeben. Von dem- 
selben Glaukos erfahren wir weiter,in der Hypothesis zu den Persern, 
daß das Spiel des Aischylos eine Umarbeitung der Phoinissen des 
Phrynichos war?”). Eine Umarbeitung, die bei dem damaligen Tempo 
in der Entwicklung der Tragödie auch ein Fortschritt sein mußte. Dank 
der wertvollen Nachricht des Glaukos können wir ein wichtiges Moment 
dabei noch kontrollieren. Bei Phrynichos wird das Publikum über das 
Geschehene gleich im Eingang unterrichtet, Aischylos bringt an Stelle 
dieses Vorganges eine Entwicklung, indem der Chor der Perser zu 
Beginn des Stückes in banger Besorgnis gezeigt, die Nachricht von der 
Niederlage aber als dramatisches Element in das Innere des Stückes 
verlegt wird. Bei Aischylos, dem Schöpfer des zweiten Schauspielers, 
zeigt sich das freiere dramatische Leben und man wird so in dem Prolog 
des Phrynichos im Zusammenhang mit früher Gesagtem nicht eine 
Neuerung?®), sondern im Gegenteil eine Fortführung archaischer Kompo- 
sition zu erblicken haben. So wird auch das Fehlen einer eigenen 
Vorrede in den Hiketiden verständlich: was in einer solchen hätte gesagt 
werden müssen, die Flucht und ihre Vorgeschichte, gibt dem Dichter 
Stoff zu einer bereits dialogisch ausgestalteten Szene zwischen Pelasgos 
und den Mädchen??). Aischylos hat später den Prolog mehrfach ver- 
wendet, aber da ist die Fortentwicklung der alten Form deutlich erkenn- 
bar. Die Vorrede, die Eteokles hält, ist durch Person und Inhalt ganz 
anders mit dem Stücke verklammert, als dies für den Eunuchen der 
Phoinissen der Fall sein konnte. Und in der Orestie verwendet der 
Dichter dieses Formelement mehrfach zu wirkungsvollster Exposition 
der Stimmung. In der Rede des Wächters auf dem Dach wird der Ton 
tiefer Niedergeschlagenheit, hoffnungsloser und doch gespannter Er- 
wartung meisterhaft angeschlagen, auf den der ganze Agamemnon 
gestimmt ist. Die Worte des Orestes sind schwer verstümmelt, aber 
in dem Prolog der Prophetis erleben wir wieder die ganze Gewalt des 
dämonischen Dichters: der tiefe Gottesfriede in dem Gebet, ein Voraus- 


27) F. Marx hat in einem sehr fesselnden Aufsatz über den Tragiker 
Phrynichos Rh. M. 47, 1928, 337ff. diese bestens beglaubigte Notiz durch 
Hypothesen umstoBen wollen, die doch nicht genug überzeugen kónnen, um 
zur Verwerfung einer so trefflich fundierten Nachricht zu berechtigen. 

28) So Geffcken Griech. Literaturgesch. 153, Bethe Griech. Dicht. 194, 
Marx a. a. O. 349. 

29) Daß die Hiketiden wahrscheinlich (vgl. S. 3, Anm. 6) einige Jahre 
älter sind als die Phoenissen, macht die vertretene Anschauung von der 
Ersetzung einer berichtenden Vorrede durch eine dialogische Szene nicht 
unwährscheinlich. Literarische Entwicklung verläuft nicht geradlinig. 
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leuchten des befreiten Schlusses der Trilogie, und das Entsetzen über 
das Bild im Tempelinneren treten in groDartigen Kontrast. Das hat 
Aischylos aus einem technischen Hilfsmittel gemacht, das wir in seiner 
primitiven Verwendung noch bei Phrynichos greifen kónnen. Mit 
vollem Recht weist Kórte??) darauf hin, daß nicht zum letzten das zähe 
Nachleben dieser undramatischen Eingangsform für ihr hohes Alter 
spricht, und so lernen wir die vielbemängelten Euripideischen Theater- 
zettel-Prologe als einen der Archaismen kennen, an denen gerade dieser 
modernste Dichter der attischen Tragódie nicht arm ist. 

So wenig wir auch von der ältesten Tragödie wissen, es genügt 
doch, erkennen zu lassen, daB die Nachricht des Themistios sich trefflich 
in das Bild einfügt, das wir aus den Trümmern gewinnen. Nicht soll 
behauptet werden, daß es nun gerade wirklich Thespis gewesen ist, der 
als erster vor die Gesánge des Chores Tetrameter oder Trimeter stellte; 
denn die Persönlichkeit dieses Dichters war doch auch den ältesten 
Literarhistorikern nicht mehr deutlich faßbar, und wer sieht, wie Thespis 
die sicher nicht von ihm gemachte Erfindung der Maske zugeschrieben 
wird, der lernt verstehen, daß er für spätere Zeiten nur mehr ein Sammel- 
name für das älteste Entwicklungsstadium der Tragödie darstellte. Aber 
daß diesem ältesten Entwicklungsstadium als eine seiner wesentlichen 
Formen der Prolog angehörte, der Terminus in weitem Sinne gefaßt als 
die durchaus nicht auf den Beginn eines Stückes beschränkte, sondern 
nach Bedarf den einzelnen Chorliedern vorangestellte erklärende Rede, 
das ist die Erkenntnis, die die Themistiosstelle bringt. 

Als fremdes, dem Chor dienendes Element war die Rede an das alte 
Chorlied herangetreten, das zeigen mit aller Deutlichkeit noch die 
Hiketiden selbst in einem wesentlichen Stücke ihrer Komposition. 
Nach Abgang der Männer singen die Mädchen 524—599 ein Lied, das 
um den Iomythos Bitte an Zeus und Lob seiner Größe schließt und ein 
Exponent der Stimmung bangen Harrens ist, in der wir den Chor sehen. 
Dann tritt Danaos auf, nach kurzer Begrüßung spricht er 21 Trimeter, 
in denen er durch Erzählung des Beschlusses der Volksversammlung 
eine gänzlich neue Situation schafft. Damit ist seine Aufgabe vollendet 
und nun entströmt frei und breit das herrliche Segenslied für Argos 
625—709. v. Wilamowitz!) hat gezeigt, wie unangebracht es ist, die 


30) Ph. W. 1928, 1300. Auf den archaischen Charakter der Euripideischen 
Prologe hat J. M. Stahl Rh. M. 69, 1914, 591, Anm. 3 aufmerksam gemacht. 

31) Aisch. Interpr. 1. Wertvoll die Feststellung p. 7 zu unserer Stelle: 
„Es sind diese Szenen, in denen der Vater uns den einen Schauspieler des 
Thespis erkennen läßt.‘ 
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Verse des Danaos als Epeisodion zu bezeichnen. Die Anwendung spáterer 
Termini hat hier überhaupt keinen Sinn; rein technisch betrachtet 
haben wir es einfach mit einer Vorrede zu dem folgenden Chorgesang 
zu tun; die eben um seinetwillen da ist, eine Form, die sich trotz besserer 
Einfügung in das Ganze des Stückes als nahe Verwandte des Eunuchen- 
prologes der Phoinissen erweist. 

Einfach und natürlich erklárt sich aus den primitivsten dramatischen 
Erfordernissen der Antritt der Rede in dieser Form an das Chorlied. Ein 
weiterer und in gewissem Sinne letzter Schritt war die Entwicklung des 
Dialoges. Ihr kam zustatten, daß der Dithyrambos, wie wir die Nach- 
richten über ihn mit Kalinka??) zu verstehen haben, von allem Anfang 
an in der Gegenüberstellung von Vorsánger und Chor eine dialogische 
Keimzelle enthielt, die sich dann, als der Sprechvers einmal zum In- 
strument der Tragódie geworden war, rasch entwickelte. Die Hiketiden 
bereits zeigen reichen Dialog, allerdings bezeichnenderweise ausschließ- 
lich zwischen Schauspieler und Chor. So war letzten Endes, wie das 
Aristoteles wohl mit den berühmten Worten meint, in den &&doyovres 
des Dithyrambos eine Vorstufe des Dialoges vorhanden gewesen, aber 
der Sprechvers, der erst die Entfaltung dieses Keimes gestattete, mußte 
von aufen an die Tragódie herantreten, sonst wáre sie das geblieben, 
was ihr Name besagt, der aus einer Zeit stammt, in der sie noch reiner 
Gesang war?) | 

Graz. | | ALBIN LESKY. . 

32) Comm. Aenip. X 34f. 

* Man könnte einwenden, daB bei dem gegebenen Bilde der Entwick- 
lung der Terminus öÖnoxgirng unberücksichtigt bleibt, dem Kranz so große 
Bedeutung beimißt. Aber abgesehen davon, daß wir dieses Wort erst aus der 
Sophistenzeit kennen, kann mit ihm nicht operiert werden, ehe seine Bedeutung 
nicht tatsächlich geklärt ist. Die Akten des seinerzeit lebhaften Streites dar- 
über (Literatur bei Christ-Schmid I* 259, 1 und 281, 6, ferner Müller Bühnen- 
altertümer 171, 2) hat man zur Unzeit geschlossen und sich bei der Auskunft 
späterer Grammatiker beruhigt, Önoxeıtns sei der Antworter. Diese Be- 
deutung ist gänzlich unzutreffend, denn wenn bei der Vorstufe der. Tragödie 
von einem Respondieren die Rede sein kann, so tat das der Chor dem 
é£doyov und nicht umgekehrt. Sowie aber ein Önoxgirns spricht, sehen 
wir in den Szenen, die uns nach v. Wil. den einen Schauspieler des Thespis 
erkennen lassen, diesen neue Tatsachen an den Chor heranbringen; daf das 
gelegentlich auf eine von diesem gestellte Frage geschehen konnte, ist so 
unwesentlich, daß es. unmöglich zur Bezeichnung seiner Funktion geführt 
haben kann. Ferner ist nicht zu vergessen, daß unvoreingenommene . Betrach- 
tung der Homerstellen für Önoxolveodaı als seine Grundbedeutung interpretari 


und nicht respondere ergibt. Die Schwierigkeit des Problems wird aus der 
vorsichtigen Äußerung Pickards a. a. O. 100, 3 klar. 
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Zur Theogonie des Pherekydes von Syros!). 


1. Pherekydes lebte ohne Zweifel um die Mitte des 6. Jahr- 
hunderts?) und schon dem Aristoxenos (bei Diog. Laert. I 118) galt 
er als der Lehrer des Pythagoras?) Von ihm gab es nach Suidas 
(Pherek. A 2 Diels) eine Schrift "Exvápvyoc Aroı Ocoxoaoía 1] Osoyovía, 
enthaltend Heöv yéveow xai ĝıaĝoyás. Die beiden ersten Titel zu- 
náchst ganz rátselhaft. Lassen wir sie vorerst beiseite und halten 
nur fest, daß hier „Heptamychos“ überliefert ist, und daß es 
vorschnell war, wenn Diels im Hinblick auf die A 8 erwähnte zevr&uvyos 
vevea ÜsÀv seiner Abhandlung (Berl. Sitzungsber. 1897) die Über- 
schrift vorsetzte: Zur Pentemychos des Pherekydes. Dagegen ist es 


1) Einige der folgenden Bemerkungen habe ich noch Diels brieflich mit- 
geteilt, der sie Vorsokr. I* p. XXVI verwertet hat. 


2) Nach Diog. Laert. I 121 „lebte“ (y&yove) er um die Zeit der 
59. Olympiade (544 bis 540), nach Suidas zur Zeit des Lyderkónigs Alyattes 
(f um 560) und wurde um die Zeit der 45. Olympiade (600—596) „geboren“ 
(rer&ydaı). Zwischen diesen beiden Angaben vermag ich den zuletzt von 
U. v. Wilamowitz (Pherekydes, Berl. Sitzungsber. 1926, S. 126) erörterten Wider- 
spruch nicht wahrzunehmen. Vielmehr stimmen beide auch mit dem für die 
Chronologie des Pherekydes wichtigsten Zeugnis durchaus überein: xadd nom 
'AgustotéAgc . . . égiAovelxe, . . . OdAnti... Degexdöng (Diog. Laert. II 46). 


3) Zuerst werden, soviel ich sehe, Pherekydes und Pythagoras in einem 
von Duris, dem Schüler Theophrasts, bewahrten Epigramm des Ion von 
Chios auf Pherekydes miteinander in Verbindung gebracht (Ion Frg. 4 Diels): 


Oc d uà» Twogenı te xexaauévog 7)0à xal alóot 

xal qg0lusvoc vy vconvóv Éveu Gioron, 

elneo Ilv0ayóonc Erduws d aogóc neol ztávrow 

åvðodnwv yvónac Tuócc «d£éua0ev. 
Das konnte man so verstehen, als hàtte sich Pythagoras über die jenseitige 
Seligkeit des Pherekydes ausdrücklich ausgesprochen, konnte demnach auch 
ein persönliches Verhältnis beider aus diesen Versen lesen; an sich aber brauchen 
Sie nur zu besagen: wenn die Lehre des Pythagoras richtig ist, darf ein so 
ausgezeichneter Mann wie Pherekydes seines Wohlergehens im Jenseits 
gewiß sein. 
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offenbar richtig, daß die Schrift des Syriers eine Theogonie enthielt, 
ja bei Aponius steht sogar die etwas überraschende Behauptung 
(A 5): deorum vero naturam et originem anle omnes descripsit’). 


„seit der Fetzen des Papyrusbuches gefunden ist“, sagt U. v. 
Wilamowitz (Pherekydes, S. 129), „habe ich immer geglaubt und gelehrt, 
daB ein solches Buch, das die Gótter sogar redend einführte, eigentlich 
unter die Mythographen sehr viel besser paßte als unter die Doxo- 
graphen.“ Diese Überzeugung teile ich. Doch hat sich mir auch das 
Wort des Aristoteles durchaus bewährt, der (A 7 Diels) von Mytho- 
logen spricht, die sich „als ein Mittelding (zwischen Mythologen und 
Physikern) auch dadurch erweisen, daß sie, wie Pherekydes und 
einige andere, nicht alles mythisch darstellen" (oi ueuevyuévou tæv 
0soAÓóyo» xai tõi un uvdırös Anavıa Ayew ..... J. 


2. Der Eingang der ,Theogonie" ist uns erhalten: Zàç uà» xai 
Xoovos Zoo det xoi X0ovín, X0ovíg. è övoua é&yévevo Jo, Zretën 
adrnı Zàc min yéoac óuoi (Fr. 1 Diels). 


„Zas“ ward als dialektisch erwiesen von Kretschmer (bei Kern, 
De Orphei, Ejimenidis, Pherecydis Theogoneis, p. 93 n.). Doch reicht 
das zur Erklärung nicht aus. Denn nach Herodian gebrauchte 
Pherekydes auch die Formen ‚Dis‘, „Zen“ und ‚Den‘, wovon die 
beiden letzten offenkundig etymologisierende Namen sind (ijv, önv). 
Eben dies gilt wohl auch von ,,Chronos" (statt , Kronos") und 
„Rhe“ (statt , Rhea", Fre 9). So wird man also auch bei ,Zas'' 
an añs, Cëfeoc, Các denken dürfen5) — „Chronos‘‘ bietet die gute 
Überlieferung (vgl. A 8, A 9). Und der „Chronos‘ bei Pherekydes 
ist nicht unanschaulicher als der Froe" bei Hesiod: wie hier die 


t) Danach ist auch das Theopomp-Zitat bei Diog. Laert. I 116 zu 
ergänzen: zwgóto» negl gogo xal (vyerkoews) Gen yoáyat. 


5) Überdies aber sollten wohl die drei ewigen Urwesen auch von den 
ihnen entsprechenden, aber in der Zeit entstandenen Gottheiten des Volks- 
glaubens unterschieden werden: somit, wie Chthonie von Ge und Chronos von 
Kronos, vielleicht auch Zas von Zeus. Hängt es damit zusammen, daß, wie 
Fre, 4 (neben Chronos?) Kronos erwähnt, so auch in Pre, 5, in dem von dem 
gegenwärtigen Weltzustand die Rede ist, „Zeus‘‘ genannt wird? Verwandelte 
sich etwa Zas, wie zum Zwecke der Weltbildung in Eros (Frg. 3), so weiter- 
hin zum Zweck ihrer Beherrschung in Zeus? (Freilich kann auch beide Male 
Origenes die ihm ungewohnte Form durch die ihm gewohntere ersetzt haben.) 
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Liebe allen Zeugungen, so geht dort die Zeit allem Geschehen vor- 
her®). — Über ,Chthonie“ als Kultgottheit und ihre Erwähnung bei 
Musaios und Empedokles siehe Diels „zur Stelle. Die Loslösung 
der Erdgottheit von der Erde bedeutet einen wichtigen Schritt zur 
Loslósung der Gottheiten von den Naturgegenständen überhaupt und 
damit zu ihrer Vergeistigung”). 

Wenn diese drei Urwesen ‚immer waren‘, also unentstanden, 
anfangslos sind, so liegt darin gewiß ein Widerspruch gegen den 
Volksglauben; auch das Chaos heißt bei Hesiod nur ‚zuerst ent- 
standen“ (nowriora Xáoç yévev'). Allein ganz vereinzelt ist der Ge- 
danke der Anfangslosigkeit im 6. Jahrhundert keineswegs: man 
denke an Orpheus Frg. 6 Diels (Zeoc xegain, Zeds uéoon ...), 
an Anaximanders Apeiron, an Xenophanes’ Beweise gegen eine 
Entstehung Gottes’). 

Hermias endlich (und fast wörtlich mit ihm übereinstimmend 
Probus, A 9 Diels) deutet die drei Urwesen auch allegorisch: 
Zia ué» Tov aldeoa, Xhovinv dé cu yiv, Koóvov dé con Xoóvov. 
Nur die erste dieser Gleichungen sagt uns freilich etwas Neues. 
Gerade ihr aber dürfte es, wie sich noch zeigen wird, im weiteren 


9) Viele Stellen, von Solon bis Euripides, an denen Chronos gleichfalls 
personifiziert wird, hat jetzt Nestle (bei Zeller 1° 104?) zusammengestellt: bei 
Solon (Frg. 24, 3 Diehl) und Anaximander (9 Diels) insbesondere erscheint er 
als eine das Recht zur Geltung bringende Macht, bei Pindar (Ol. II 19) und 
Kritias (Frg. 25, 34 Diels) als Weltschópfer, auch Sophokles (Frg. 280 Nauck) 
legt ihm Prádikate der obersten Gottheit bei, Euripides (Frg. 303, 8) betont 
seine Anfangslosigkeit; auch in orphischen Darstellungen (Orpheus Pre, 13 
Diels) wird er als Urwesen genannt. Über ,,Chronos'' neben ,,Kronos'' s. vorige 
Anm.: ist jener ein anderes Wesen, oder verwandelte er sich in diesen, 
oder änderte er bloß seinen Namen? — lauter Möglichkeiten, denen die 
apodiktische Erklärung Ulrichs v. Wilamowitz (Kronos, Berl. Sitzungsber: 1929, 
S. 41): „Ich halte einen Urgott Zeit im 6. Jahrhundert für undenkbar“ 
schwerlich gerecht wird. 

7) Daß dieser Schritt sich gerade an der Erde zuerst vollzieht, mag 
Jamit zusammenhängen, daß sie von den drei Hesiodischen Urwesen (Chaos, 
Ge, Eros) das stofflichste ist, so daß sich die Stoffgebundenheit an ihr zuerst 
fühlbar machen mochte. Auch Akusilaos (Frg. 1 Diels) läßt in der Reihe der 
Urwesen die Erde weg und zählt nur Chaos, Erebos, Nyx, Aither, Eros, 
Metis auf. 

8) Im 5. Jahrhundert dann an Parmenides' Widerlegung alles Werdens 
und Vergebens (tòc y&veoıs uày ázxtéofeorat xai &zvotoc ÓAs0goc), an Heraklits 
„immer dagewesenes, ewiglebendes Feuer“ (on dei . . . ndo dellwıov), endlich 
an Epicharms Frg. 1 (dAÀ' del vot Ocol naoñoav . . .). | 
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Verlaufe der Erzählung nicht an einem Anhaltspunkte gefehlt 
haben?). 

3. Über den weiteren Gang der Theogonie bei Pherekydes be- 
sitzen wir keinen zusammenhängenden Bericht. Allein in schatten- 
haftem Umriß schimmert dieser Gang immerhin hinter einer An- 
spielung Platons und einer solchen des Maximos von Tyros hervor. 
Platon spricht (Sophist. 242^9) von einem alten Denker, der da 
behaupte, dc tola và ÓÜvra, noAeusi d& àAMjAow Evlore aðtõv dtra 
nN, toté dë xoi qíAa yıyvdusva yduovs TE xal vóxovc xai roopds To 
éxyóvov nap&yeraı. Bei Maximos aber heißt es (A 11 Diels): . . . vo 
Zvgíov t?» nolmow oxóxsu xal vÓv Ziya xai thv XOovíyv xai tòv àv 
rovrois Eowra xai Cp 'Oquovéoc yéveot» xai. tùy Helv udynv xai To 
óévópo» xai Tov zémAov. Da wir überdies aus einem eingehenden 
Einzelbericht (Frg. 4) und aus einem wórtlich erhaltenen Bruchstück 
(Frg. 2) mit höchster Wahrscheinlichkeit schließen dürfen, daß es 
eben der von Maximos erwähnte Gótterkampf war, bei dem einer- 
seits Ophioneus, andererseits Kronos die miteinander kämpfenden 
Scharen führten, und daB die von Platon erwáhnte Hochzeitsfeier 
der Vermählung des Zas mit der Chthonie galt und die Über- 
reichung des Peplos einschloß, so spricht alles dafür, daß sich die 
hier erwähnten Vorgänge bei Pherekydes in der folgenden Reihen- 
folge zutrugen: Liebe des Zas zu Chthonie — (Dazwischenkunft 
eines störenden Umstandes) — Geburt des Ophioneus — Götter- 
kampf — Friedensschluß — Vermählung des Zas mit Chthonie, 
wobei auch ein „Baum“ eine Rolle spielte und ein „Gewand“ über- 
reicht ward — Geburt und Aufzucht ihrer Nachkommenschaft. Da- 
mit ist uns aber die Aufgabe gestellt, mit diesem Leitfaden die 
einzelnen Bruchstücke der Theogonie sowie die erhaltenen Auszüge 
aus ihr zu vergleichen: dabei läßt sich einiges an jenem Leitfaden 
passend aufreihen; manche Stelle dieses Fadens bleibt freilich leer; 
dieser oder jener Einzelheit läßt sich auf ihm ein Ort nur ganz 
unsicher und vermutungsweise anweisen — und in einem wichtigen 
Falle nicht einmal das. 

4. Da Maximos des Eros gleich nach den ewigen Urwesen ge- 
denkt, so. wird sich wohl Zas nahe am Beginn der Erzählung in ihn 


*) Von dem bei Hermias folgenden Sätzchen: i£54Aotvzía Tolvwv Tüv 
yegóvræv sagt Vorsokr. I$ p. XXVI Diels selbst, daB es „besser wegbleibt'': e 
bezieht sich auf eine angebliche CygAotvzía zwischen Pherekydes und Leu- 
kipp, die mit jener zwischen Platon und Aristoteles ee Gr. 653f) 
verglichen wird. 
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verwandelt haben (eig ”Eowra  ueraflefAgo0at vóv Ala uéAAovra 
Önuiovoyeiwv, Frg. 3), wie das ja auch seiner Stellung am Ein- 
gange der Theogonie des Hesiodos wie des Akusilaos entspricht. 
Dann aber klafft in unseren Nachrichten eine grofe Lücke, die 
auch noch die Geburt des Ophioneus umfaßt. Doch muß ange- 
nommen werden, daß zugleich mit diesem oder doch unmittelbar 
nach ihm auch jene Götterschar entstand, die dann im Götter- 
kampf (Frg. 4) sein Gefolge bildet. Und da diesem hier eine andere, 
von Kronos geführte Götterschar gegenübersteht, so muß auch deren 
Erzeugung noch vor jenem Kampf erfolgt sein. Dann liegt indes der 
Gedanke wohl- ungemein nahe, eben dies sei jenes ‚andere Götter- 
geschlecht“, von dessen Entstehung ein rätselvoller Bericht des 
Damascius spricht, und der in diesem Bericht erwähnte Vorgang sei 
demnach von Pherekydes nach der Geburt des Ophioneus, jedoch 
vor dem Götterkampf erzählt worden. 


Damascius berichtet (A 8), nachdem er die drei ewigen Ur- 
wesen genannt hat: rov Aë Xoóvov noıfjoaı x Tod ydvov avroð sro 
xci nveðua xai 00090 ..... EE dn Ev névte uvyois Óuyonuévov noAlıy 
ĞA yeveav ovornvar Heöv Cup mevtéíuvyov xalovusınv, Tabrov Aë 
lows einelv nevrexoouon). 


1) Für &avroö wollten Kern, Nestle, Diels atro setzen und dies auf 
Zas zurückbeziehen. Doch erweist sich dies als unmöglich, sowie man nicht, 
wie Diels, die Zwischenbemerkungen des Damascius fortläßt, vielmehr seine 
Worte in ihrem ursprünglichen Zusammenhang liest. Da lauten sie nämlich: 
... Závta uà» elvat xal Xoóvov xai X0ov(av tàs noótaç ápydc (Tip ulav pnul 
7200 rëm Óvoiv xal rdg úo perà v)» ulav), tòv Óà Xoóvov noujcat èx toU yóvov 
a9100... Wer konnte das verstehen, und wer hätte es auf den Samen des 
Zas bezogen? Hat also bei Pherekydes der anfangslose Zeitgott Feuer, Hauch 
und Wasser „aus seinem Samen‘ gebildet, ähnlich wie ja auch bei Ana- 
ximander (10 Diels) bei der Bildung der Grundstoffe tò dx rof diólov yóviuov 
0couob re xai yvxood eine nicht leicht verständliche Rolle spielt? — 
Vielleicht hat es mit diesem  yóvog überhaupt eine andere Bewandtnis. 
Porphyrios nämlich klagt (Frg. 7 Diels) über die Weitschweifigkeit des 
Numenios und der Ausleger der pythagoreischen Gleichnisreden, die auch bei 
Platon unter dem Fluß Ameles, bei Hesiod und den Orphikern unter dem 
Styx, bei Pherekydes unter der Ekrhoe den Samen verstehen" (... 22000 dë 
zët Degexdön t)v xpo?» Eni réit oneouarı Exdeydusvor). Bezieht sich 
das auf unsere Stelle, und das ist doch wohl das bei weitem Wahrschein- 
lichere, so war also bei Pherekydes gar nicht von einem yó»og, vielmehr von 
einer éxgo?j die Rede, — vermutlich eine Art Urwasser, auf das sich auch die 
Notiz des Aratkommentators Achilleus beziehen wird (Frg. 1a): GaAfgg ... 
xai Degendöns .. . doy)» Téin OÀcov tò Aëeog ..., 6 ën xal Xáog xaAst 6 
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Aus einem von Damascius als yóvog bezeichneten Zeugungs- 
stoff also bildete Chronos Feuer, Hauch!) und Wasser, und nachdem 
diese durch fünf uvyol hin verteilt worden waren, entstand aus 
ihnen das zahlreiche, zevr&uvyosg genannte Góttergeschlecht; diesen 
letzteren Ausdruck aber erklärt Damascius selbst sofort mit den 
Worten: „d. i. etwa soviel wie zevr&xoouos‘. In der Tat bedeutet 
zwar uvyös zumeist gewiß einen verborgenen Raum, insbesondere 
den Delphischen Spalt und den Hades. Allein an anderen Stellen!?) 
doch auch jeden irgendwie abgegrenzten Bezirk, also etwa soviel 
wie Sphäre oder Reich, so daß sich die (offenbar entweder dem Zu- 
sammenhang entnommene oder einem guten Gewährsmann ent- 
lehnte) Erklárung des Damascius als durchaus annehmbar erweist. 
Welches sind aber die fünf Sphären oder Reiche, durch die hin die 
drei Stoffe Feuer, Hauch und Wasser verteilt sind, und die Phere- 
kydes in einem Buche besprach, dem man die Überschrift *Erxváuvyoc 
gab, d. h. also das Buch von den sieben Spháren oder Reichen? 


Degexdöns, — offenbar indem er Xdáoc von yéw ableitete und im Gegensatz 
zu dem gemeinen wọ jenem Urwasser diesen erlesenen Namen vorbehielt. 
Da er überdies (Frg. 9) die Rhea ,Rbe'" nannte (doch wohl, weil ihm diese 
Namensform noch entschiedener an Gëo  anzuklingen schien, vgl. Kerns 
Orphica Fre. 56 Anfang), so darf man vielleicht vermuten, sie werde sich zu 
jener &xoon) ähnlich verhalten haben wie die Chthonie zur Ge, so daß man 
dann sagen dürfte: wie bei Hesiod Kronos aus Rhea ein Göttergeschlecht 
erzeugt, so bei Pherekydes Chronos aus der Ekrhoe. (Achilleus durfte das 
Wasser der Ekrhoe, ohne sich eine ‚falsche Deutung‘ zuschulden kommen 
zu lassen, dox?) tæv wv nennen, auch wenn es keineswegs, wie dies U. v. 
Wilamowitz, Kronos S. 423, vorauszusetzen scheint, eine auch den ewigen 
Urwesen überlegene ,,Urpotenz“ war) Des Damascius unmittelbare 
Vorlage wird eben nicht, wie man meist annimmt,  Eudem, vielmehr 
einer jener ‚Ausleger pythagoreischer Gleichnisreden" gewesen sein, und 
zu dessen Worten: röv ôè Xoóvov norjoa: x rof yóvov mag dann ein Leser 
(vor oder nach Damascius) ein fragendes &avrod; am Rande beigeschrieben 
haben. 


1) JIvevua, d. i. bewegte Luft. Denn vor Anaximenes galt, wie schon 
Tannery erkannte, nur der sichtbare Dunst und der fühlbare Wind als Stoff, — wie 
ja auch in Indien nicht die ‚Luft‘, vielmehr einerseits der „Wind“  (váyu), 
andererseits der „Raum“ (AkáSa) zu den Grundstoffen zählt. 


1) Man vgl. etwa y 263 (von Mykenai): uvyðt ”Aoyeos innoßóroio, 
Hesiod Theog. 1015 (von Argios und Latinos): uvyÓ vëoo leodwv, Pindar 
Pyth. VIII 79:' uvy& € ër Maga0Àvoc, Isthm. I 80 (von dem offen daliegen- 
den Becken von Orchomenos): rdv Mivóa te uvyóv, Euripides Helena 817: 
dorowv Oc Beßnxviav uvyovc. | 
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In der Schrift IJsoi &ßöoudöwv c. 1 werden gleichfalls sieben xóopot 
unterschieden: die Sphären des Himmels ('O4óuzwuog xóouoc, c. 2), 
der Sterne, der Sonne, des Mondes, der Luft (zvéuxtQ uotoc 5 vov 
7éooc ocócoracig; xci xóouoc), des Meeres und der Erde, wobei 
einerseits die xdouot des Himmels und der Erde, andererseits die fünf 
zwischen ihnen gelegenen enger zusammengehóren (N yij xai ó 
'Olóusuoc xóopoc Eyeı vr)» qéow ordouon, Ta Aæ 660v Eyeı reot- 
zohins, c. 2). Nehmen wir noch hinzu, daß nach eoè éfóoudócv c. 2 
auch unter der Erde wieder sieben xdouwo: liegen, daß uns aber 
auch aus Pherekydes (Pre. 5) der Satz erhalten ist: xeno de Tij; 
poígac évegÜcv otw N Taprapin uotoa, so scheint es mir 
unleugbar, daB beide Darstellungen demselben Vorstellungskreis ent- 
stammen — mag nun dieser ursprünglich griechisch oder orientalisch 
sein!?). Setzt man nämlich die wvyol des Pherekydes den sde tot in 
IIsoi éfóoudóov gleich, dann beantwortet sich die oben aufgeworfene 
Frage von selbst: im ganzen gibt es — von den unterirdischen 
Bezirken abgesehen —- sieben Sphären oder Reiche, von denen 
jedoch die beiden äußersten, die des Himmels und der Erde, zweien 
der drei ewigen Urwesen (Zas und Chthonie) vorbehalten und darum 
auch von den ihnen entsprechenden Stoffen (Himmelsstoff oder Áther 
einerseits, Erde andererseits) erfüllt sind;in den fünf zwischen diesen 
beiden gelegenen Sphären oder Reichen jedoch ist Raum für ein 
neues, nicht anfangsloses Góttergeschlecht, dem indes bloB drei 
Stoffe zugeordnet werden können, da zwar die Sphäre des Meeres 
und die der Luft von je einem Stoff, die drei Spháren des Mondes, 
der Sonne und der Sterne dagegen sámtlich von einem und dem- 
selben dritten Stoff, dem Feuer nämlich, eingenommen werden. So 
ist es denn durchaus in Ordnung, daß zwar das Geschlecht der ent- 
standenen Götter das Geschlecht der fünf Sphären oder Reiche 
hieß, die den Aufbau des All in seiner Gesamtheit darstellende 
Schrift des Pherekydes dagegen als das Buch von den sieben 
Sphären oder Reichen bezeichnet werden konnte. 

5. Zwischen dieser neugebildeten, von Kronos befehligten, und 
einer schon vorher gezeugten, von Ophioneus geführten Götterschar 
fand somit vermutlich die große Götterschlacht statt, deren sowohl 


1 Für Leg Eßöouddwv glaubt A. Götze (Zeitschr. f. Indologie u. Irani- 
stik II 60ff.) eine persische Vorlage nachweisen zu können, und davon, die 
Möglichkeit persischen Einflusses auch für Pherekydes ins Auge zu fassem, 
darf man sich auch durch die luftigen Spekulationen in R. Eislers ,,Welten- 
mantel und Himmelszeit‘‘ nicht abhalten lassen. 
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Platon wie Maximos gedenken, über die uns aber (in Frg. 4) auch 
noch ein Auszug des Origenes bzw. des Celsus unterrichtet: Degexdönv 
2.0... uvbonoLeiv oroareiay oroarelaı napatartouévny xai tic Gët 
Nysuova Koóvov äanodıddvan, tc © Ereoas 'Oquovéa. nooxAnoeıs dë xai 
4uíAAag gëtën loropet, owdnxas Oé adrais ylyveodaı, Iv’ derdregot 
Grën eis Tov 'Qynvóv Euneowor, TodTovg uèv elvat vevtxnuévovc, tovg 
ó' EEwoavras xal virnoavras Eyeıw vÓv odoavor4). 

Zur Erklärung der seltsamen Namensform ’@ynpös (der es ja 
an einem dialektischen Anknüpfungspunkt so wenig wie der Form 
Zác gefehlt haben mag) hat man babylonisch uginna, Kreis, herbei- 
gezogen: meines Erachtens ist sie das Musterbeispiel eines etymo- 
logisierenden Namens, sie soll den Okeanos als jenen Strom kenn- 
zeichnen, der die y7 wie ein O umschließt. 


6. Auf den Kampf folgte nun die Versóhnung und die Hochzeits- 
feier, aus deren Schilderung uns der ,,Papyrusfetzen'' ein kostbares, 
leider durch eine Lücke empfindlich entstelltes Stück bewahrt hat, 
das Diels (im wesentlichen gewiß richtig) folgendermaßen schreibt: 
GërO ztotoU0t» Ta oixia noAld ve xal ueyóAa. nei dé vabva keré- 
Ascav návva xci yonuara xal 0spámovrac xal Heoanalvas xai váAÀa 
doa dei navra, Enei ON ndvra évotua yiyveraı, tòv yáuov zio. 
xansıön toitn Ñuéon yiyveraı Zë yduwı, Tore Zàc nowi gdooc uéya 
te xal xaAov xai à» adraı noxide Tv xal 'Qyrvov xai tà ’Aynvod 
óÓuata. 2.2222... 


„... .. . .BovAdusvos yàp goën rode yduovs slvat, ToötTwı oe 
Tu, od ÓÉ Got yaïoé Te xai oWwıodı. taðtá qaot dvaxalvnınpıa 


14) Dieser Erzählung fehlt es keineswegs an Gegenstücken. In einem 
Scholion zu © 479 (I 292 Dindorf) unterwirft Zeus Ophion, den mächtigsten 
der Giganten, und setzt Kronos den Unterworfenen zum Herrscher; in einem 
solchen zu ‚„Wolken‘‘ 247 werden unterschieden: ein erstes Göttergeschlecht 
unter Ophion und Eurynome (vgl. den Hadesdämon Eurynomos bei Pausanias 
IV 28,7), ein zweites (die Uranier) unter Kronos und Rhea, endlich als drittes 
(die Olympier) oí. Au iv doy)» »xavaAécavveg Exelvwv; bei Apollonios 
Rhodios 1503 ff. endlich heißt es: zuerst hatten Ophion und Eurynome die 
schneeigen Gipfel des Olympos inne, durch Gewalt bezwungen aber trat jener 
dem Kronos, diese der Rhea die Herrschaft ab und so stürzten sie in die 
Fluten des Okeanos, jene aber herrschten so lange, bis auch sie von Zeus 
bezwungen wurden. Da in keinem dieser Berichte der Name Ophioneus 
wiederkehrt, auch nach keinem der Kampf durch einen Vertrag beendet wird, 
so sind sie wohl nicht (wie es U. v. Wilamowitz, Kronos S. 41°, für Apollonios 
voraussetzt) aus Pherekydes geschópft, geben vielmehr die von diesem benutzte 
und abgeänderte Fassung der Sage wieder. 
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ztoó to» ysevéa0at- èx voóvov dé ó vóuoc éyévevo xal Osolot xai dvdow- 
zou. Ñ dë uw AuelßBera Ós&ouévg e) TÒ 9doog..... ....19) 

Es ist so gut wie gewiß, daß das hier erwähnte vwäooc eben- 
dasselbe Gewand ist wie der zézAog; des Maximos. Dann wird aber 
an diesem Punkte der Erzählung auch schon von dem bei Maximos 
zuerst genannten Ö&vöoov die Rede gewesen sein. Ja Clemens 
deutet (gleichfalls in Frg. 2 Diels) auf einen noch weit engeren Zu- 
sammenhang zwischen ö&vöpov und @äpos hin mit den Worten: 
7j ónónxtegoc ÓgÜc xai TO En ert menoıxılufvov päpos. Freilich 
bemerkt er dazu: závra Zog Deoexdöns dAAnyooroas &soAÓynoev, 
und die Auslegungskunst der Neueren darf sich wohl mit der seinen 
messen!®). Vergessen wir sie und versetzen wir uns in den Inhalt 
des „Papyrusfetzens‘“! Dieser führt uns in eine Zauberwelt: Diener 
und Dienerinnen werden ,,gefertigt" wie Geräte. Kein Wunder, daß 
Zas, um das Prachtgewand zu wirken, den Morgen des Tages ab- 
wartet, an dem er's der Braut überreichen will! Dann aber muß er 
wohl einen Zauberwebstuhl besitzen, auf dem er die Arbeit im Nu 
vollendet. Und von diesem, so sollte man denken, müßte in der 
Lücke die Rede gewesen sein. Statt dessen sagt Clemens, das 
Gewand sei „auf einer 4mózttsepoc dot: gewirkt“ worden (oder 
habe sich zu anderem Zweck auf ihr befunden). Oder könnten eben 
diese Worte jenen Zauberwebstuhl bezeichnen? Nun, ündrregos 
jedenfalls bedeutet nicht bloß ,,geflügelt", es heißt auch ‚so rasch 
wie einer, der Flügel hat‘, windeseilig!. Und heißt nicht der 
Webebaum, auf den das gewirkte Gewand sich aufrollt, ganz 
treffend ‚Eiche‘? So daß also eben die von Clemens gebrauchter 
Worte den Zauberwebstuhl bezeichnen und wir, dem Sinne nach, deu 
Anfang der Lücke etwa so ausfüllen können: „Da fertigt Zas ein 
großes, prächtiges Gewand und wirkt darein in bunten Farben die 


16) Der Erläuterung bedarf dieser kristallklare Bericht an sich nicht, 
und nur weil man hinter den ,,Behausungen des Ogenos'' orientalische und 
astronomische Weisheit gewittert hat, verweise ich auf N 21 (xAvrd Óópara 
Bév0cot Muvnc[xoóosa, waoualgovra, von Poseidon), O 303 (oeqotot Óónotot, 
von Okeanos und Tethys) und 311 (ôðua fa09opov 'Q»sávow). 

1€ „Das Gerüst der Erde" (Diels, Zur Pentemychos ...); „der mit 
Flügeln versehene Mastbaum der Erde, an dem der Peplos segelartig auf- 
gehängt ist“ (derselbe, Vorsokr., zur Stelle); von R. Eislers geflügelten Bäumen 
und den ‚Zeltlinien‘ seines ,,Himmelszeltes'" nicht zu reden. 

17 So Pindar IX 35: dyávogoc Innov Häccov xal vaóg Ünorer&oov oder 
Ion Pre, 14 Nauck: l0: uot Öduov, olxéra, xAijcov onórzvepoc. 
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Ge und den Ogenos und des Ogenos Behausungen (alles auf windes- 
eiligem Eichbaum aufs trefflichste gewirkt...... AT, also griechisch 
etwa: (ni Ópvi Önontegwi xáAAw va navra zowxíAAov ...... X. 

- 7. Aus der Verbindung des Himmelsgottes mit der Erdgöttin, 
des Zas und der Chthonie, ging, dies wissen wir aus Platon, eine 
Nachkommenschaft hervor. Weiter freilich reicht unser Wissen 
nicht, ja hier reißt der Faden überhaupt ab, den Platons und 
Maximos’ Anspielungen uns in die Hand gaben. In der Sache frei- 
lich liegt es, daß man von jener Nachkommenschaft dasselbe sagen 
konnte, was der orphische Hymnus (XIII 6 Abel) von Kronos sagt: 
yaínc te Bidornua xal o)pavoU dortepdevros, und was fast mit 
denselben Worten auf dem Goldplättchen von Petelia (Orpheus 
Fre 17, 6 Diels) die menschliche Seele bekennt: Is sig siut xoi 
Qoavo) dotsoósvrocg. Auch muß dieser Gleichlaut kein zufälliger 
sein: denn Kronos ist der alte Herrscher der Menschen (Hesiod 
”Eoya 169, Orpheus Frg. 139 Kern, Pindar Ol. II 70, Pyth. IV 201), 
ja nach der von Dion (Or. XXX 10) wiedergegebenen Erzählung 
stammt der Mensch geradezu aus dem Blute der Titanen, d. i. 
der Sóhne des Uranos und der Gaia...... | 

Wozu dies alles? Möglich wär’ es immerhin, daß unter der 
Nachkommenschaft des Zas und der Chthonie nicht bloß Götter, viel- 
mehr auch Menschen zu verstehen wären und daß es also in 
diesem Zusammenhange geschah, daß Pherekydes (A 5 Diels) jene 
merkwürdige Seelenlehre entwickelte, die uns der Kirchenschrift- 
steller Aponius bezeugt: Ferecides .. animam hominis prior omnibus 
immortalem auditoribus sutis tradidisse docetur et eam esse vitam 
corporis et unum nobis de coelo spiritum, alterum credidit 


terrenis seminibus comparatum — eine Nachricht, deren erster 
Teil auch bei Cicero vorliegt: ... primum dixit animos esse hominum 
semfiternos. 


Allein mag Pherekydes diese Lehre in welchem Zusammenhang 
immer vorgetragen haben, jedenfalls ist er der erste, von dem wir 
erfahren, daB er im Menschen ein Element himmlischer Herkunft 
annahm; ist doch seine Seelenlehre um mehr als ein halbes Jahr- 
hundert älter als die Heraklits (A 15 und 17 Diels), ja fast um ein 
Jahrhundert als die des Empedokles. Und da, wer im Menschen ein 
Element himmlischen Ursprungs annahm, dies gewiß auch irgend- 
einmal zum Himmel zurückkehren ließ, ist es insofern ganz be- 
rechtigt, Pherekydes auch den ersten zu nennen, der — noch vor 
Pythagoras (1 Diels) — dem Menschen Unsterblichkeit zuschrieb; 


24 H. GOMPERZ. 


denn die Fortdauer der Schattenseele im Hades betrachtet der 
Hellene nicht als ein Fortleben: der Hades ist ihm ja eben die 
Státte der Gestorbenen. 

Allein was Aponius für Pherekydes bezeugt, ist etwas viel 
Eigentümlicheres und Spezielleres als die Vorstellung, im Menschen 
sei mit einem irdischen und sterblichen Leib eine himmlische und 
unsterbliche Seele verbunden — eine Vorstellung, wie sie uns ja 
dann im 5. Jahrhundert mehrfach entgegentritt!®). Pherekydes führt 
vielmehr den Schnitt mitten durch das seelische — oder richtiger: 
das feinstoffliche — Teil des Menschen selbst: er schreibt ihm zwei 
Hauche, einen himmlischen und einen irdischen, zu. 

Doch auch mit der Lehre von den zwei Hauchen steht Phere- 
kydes keineswegs allein. A. Götze hat sie im Großen Bündahiin, 
Kap. XXVIII, nachgewiesen!?), jedoch auch schon bemerkt, daB ein 
ähnlicher Gedanke auch in eol éfóouáócv c. 13 begegnet: Ubi 
ergo dico hominis animam, illic crede me dicere originale calidum et 
frigidum concretum ...... Auch weist ja schon Aristoleles (De anima 
I 2 Ende) darauf hin, daß die Älteren das Lebensprinzip entweder 
als Wärme oder als Kälte begriffen und es demnach bald Con 
(von ¢éw), bald yvyý (von dvdyv£ıc) genannt hätten. Weit näher 
aber steht der Ansicht des Pherekydes offenbar das pythagoreische 
Lehrstück, über das Diog. Laert. VIII 27 f. folgendermaßen berichten: 
NM xoi Groo elvaı noös Heods ovyyévetav xarà tò uereyew 
dv»0pctov 0couoD ....... xci DW» uà» návra oa uereyeı ro Deeg 
(ó10 xoi và porà Cor elvat), voy?» uérvot un ërem ndvra.elvar óc 
tiv gang Anoonaoua aiüÉooc xai Tod Hepuod xai roO wvyooU, té 


18) So bei Epicharm (yd ën ég yd», nveðua d dvo, Pre 9 Diels), in 
dem Epigramm auf die vor Potidaia Gefallenen (ai020 pnéàuyvyàc neóécaro, 
cóuara Gë x0», Epigr. Gr. 21, 5 Kaibel) oder bei Euripides (zwvsüua uév 
zgóc ai0éoa, tò oëug 6’ ç yiv, Suppl. 531; vgl. Helena 1013; ra uàv èx 
yalas gët ç yaia», ra 6’ dan’ aldeolov BAacvóvra yoviüjc sis odgavıov ztd/av 
2540s zéien, Frg. 836, ott Nauck). 

1) Zeitschr. f. Indologie u. Iranistik II 66 gibt er den $ 13 dieses 
Kapitels folgendermaßen wieder: „Ebenso wie Ohrmazd in der Höhe ist und 
Ahriman in der Tiefe seinen Stand hat ....: so hat auch der Mensch zwei 
Winde im Leibe; der eine ist der Wind der Weisheit, die Seele, deren Thron 
im Gehirn des Kopfes ist und deren Stoff warm und feucht ist ....; der 
andere ist der Wind der Sünde, dessen Stoff kalt und trocken und dessen 
Thron im .... ist ....''. 

20) In jener Darstellung, von der Wellmann (Hermes 24, 225) gezeigt 
hat, daß ihre Elemente nicht jünger sein können als das 4. Jahrhundert, 
z. T. indes gewiß noch wesentlich Alter sind. 
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«ve»  ovuuevéyew yoxood aldeoos Ótagépet» vg Cwis. Addvarov te 
elvaı adınv, Eneiönneo xoci tò dp’ od Aneonacraı à0ávaróv [vs[ 
otl ... Und diese Anschauung hat sich sogar noch in der Stoa er- 
halten?!). | 

Da làBt sich denn wohl vernünftigerweise nicht daran zweifeln, 
daß auch Pherekydes unter dem himmlischen Hauch den warmen, 
unter dem irdischen den kalten verstand. Und fassen wir nunmehr 
das Pre 1 seines jüngeren Zeitgenossen, des Anaximenes, ins Auge, 
dann drängt sich uns eine Vermutung förmlich auf, der ich zwar 
keineswegs Gewißheit, indes doch eine ansehnliche Wahrscheinlich- 
keit zuschreiben möchte. Anaximenes nämlich, so berichtet hier 
Plutarch nach Aristoteles, erkannte weder das Kalte noch das 
Warme als etwas Substantielles (ër o$0ía:) an, vielmehr seien dies 
nur Zustände des Stoffes, die durch dessen Verdichtung und Ver- 
dünnung hervorgebracht würden. ö0ev oóx årneixótwç Atyeodaı TO xai 
Oeoua tòv ävbownov Ex Tod oTöuaros xai wvyoà webievar. Denn 
durch den Druck der geschlossenen Lippen werde der Hauch ver- 
dichtet, bei geöffneten dagegen bleibe er dünn und darum auch 
warm. Mit a. W., für Anaximenes wenigstens sind die zwei Hauche 
etwas nicht bloß gedanklich Ausgeklügeltes, vielmehr etwas er- 
fahrungsmäßig Gegebenes: bei geschlossenen Lippen entströmt dem 
Menschen der kalte, bei geöffneten der warme Hauch. Ist es da 
nicht wahrscheinlich, daß sich auch schon zur Zeit des Pherekydes 
die Lehre von den zwei Hauchen auf diese Erfahrungsgrundlage 
stützte, und daß eben diese Lehre es ist, gegen die Anaximenes 
streitet, indem er zeigt, es handle sich bei jener Erscheinung nicht 
um zwei wesenhaft verschiedene Arten des Hauchs, vielmehr nur um 
zwei Zustände eines und desselben Stoffes, der Luft? 

8. Waren nach Pherekydes die Seelen wenigstens teilweise von 
góttlichem Stamm, so wird dies ihr göttliches Teil endlich 
auch zu seinem himmlichen Ursprung zurückgefunden haben. Näheres 
wissen wir jedoch hierüber nicht. Denn wenn Porphyrios sagt 
(Pherek. Pre 6 Diels), Pherekydes habe von uvyotl, fó0got ğvtoa, 
Opat, pit gesprochen und damit ‚in geheimnisvoller Weise‘ 
auf das Kommen und Gehen der Seelen hingedeutet (dia vro?tov 
aivivrouévoo vàg tæv ywyðv yevkosıs xoi ámoyevéosug), so spricht 


21) Denn auch diese lehrte, was die tierische Seele von der pflanzlichen 
unterscheide, sei das Hinzutreten kalter Luft zum heißen Hauch, vgl. Chrysipp, 
Frg. phys. 806 (auch 782f., 786 f., 789, 804, 807) Arnim. 


TN 
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das am ehesten noch dafür, daB eine deutliche Darstellung der Wande- 
rungen der Seele bei ibm nicht zu finden war??). 

Auf einen Umstand indes ist hier doch noch zurückzukommen. 
Der Titel der Pherekydeischen Schrift lautete bei Suidas "Extó,uvyoc 
jou Osoxgaoía. „Theokrasie“ aber begegnet bei Iamblichos in 
der Bedeutung „Vereinigung mit Gott“ (Üsoxoaoíav wa xal v?)wv 
noös Con Bedv Evwoıv xai vr)» Tod vod xowovíay, V. Pyth. 240). Somit 
dürfte bei Pherekydes etwas gestanden haben, was einem Aus- 
leger dazu Anlaß gab, darin ein Einswerden der Seele mit Gott 
zu finden. M. a. W., des Menschen ,,himmlischer Hauch“ wird auch 
bei Pherekydes — wie später bei Heraklit und Empedokles — nach 
irgendwelchen Fährlichkeiten endlich an den Ort seines Ursprungs, 
vermutlich in den himmlischen Áther, zurückgekehrt sein. 


Wien. H. GOMPERZ. 


Isokrateseund die Menschheitsidee. 


Nachdem Rudolf von Scala seinerzeit auf den bis dahin unter- 
schátzten politischen Scharfblick des Isokrates nachdrücklich hin- 
gewiesen hat, ist dem großen Redekünstler nunmehr in Max Mühl 
ein noch eifrigerer Bewunderer erstanden, der in seiner Dissertation 
und neuerdings im 14. Heft der Sammlung ‚Das Erbe der Alten‘ 
bei ihm weittragende Gedanken vorgebildet findet, die sich erst 
später voll auswirkten!). Dabei hat er in der letzteren Schrift S. 35 
und Anm. 102 meine Auffassung einer wichtigen Äußerung des 
Redners abgelehnt?), während seinem Rezensenten Richard Wagner 


22) Daher können wir auch nicht sagen, mit welchem Rechte Suidas dem 
Pherekydes als erstem die Lehre von der Seelenwanderung beilegt. Erwähnte 
er freilich wirklich auch in diesem Zusammenhange der wvyol, also der 
„Sphären“ oder „Reiche“, dann könnte die Stelle, die Porphyrios hier auszog, 
etwa den folgenden Versen des Empedokles (Pre 115, 9—11 Diels) ent- 
Sprochen haben: ai0éoiov uà» yáp ope uévoc nóvtovós Greet, 

növros Ó' ç x0ovóc oddas Anentvoe, yala d dc adyàc 
jjeMov qaáé0ovvoc, ó 6’ al0époc EufaAs Ölvaıc. 
1) Max Mühl, Über die politischen Ideen des Isokrates und die Ge- 


schichtschreibung, Würzburg, 1917; Die antike Menschheitsidee in ihrer Ent- 
wicklung, Leipzig, 1928. 


D Julius Jüthner, Hellenen und Barbaren, S. 34 ff. 
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meine Ansicht als höchst wahrscheinlich erscheint?) Da die Stelle 
für Isokrates Volksbewußtsein von grundlegender Bedeutung ist, 
glaube ich, nochmals eingehender, als es in dem größeren Rahmen 
möglich war, darauf eingehen zu sollen. 


Es handelt sich um die Stelle Isokr. 4 (Paneg.) 50: roooörov 
Ò’ dztoAéAotztev 7) ztóAtg T)udv neoil tò Yooveiv xai Jëuem rode dAAovc 
d»0odovc, &00’ oí radıns uadnrai rov àAAov ÓubdáoxaAor yeyóvact, 
xci tò raw 'EAAM$vo» Övoua nenolmxe unxerı Tod yévovg Ada Tic 
óLavoíac Óoxeiv sliva, xai uüAAov “"Eilnvas xualeiohaı Tods Tic 
narwdedoews tis Tustíoac Ñ TOods tis xowijg gogo neregovrac. 
Mühl übersetzt den Schluß: Der Name der Griechen hat es 
dahin gebracht, daß er nicht mehr eine Abstammung bezeichnet, 
sondern vielmehr eine Sinnesart, und daß man Griechen eher die- 
jenigen nennt, die an unserer ge als die, welche an der ge- 
meinsamen Abstammung teilne * Daraus hat er dann gefolgert: 
„Diese Worte, welche eine Erweitirdüg des ethnographischen Be- 
griffes ,hellenisch' in einen Kulturbegriff darstellen, stehen gleich- 
sam als Motto über der Eingangspforte in die hellenistische Zeit- 
epoche. Isokrates ist über die strenge Absperrürg des Griechen- 
tums bereits hinausgekommen. Schon wird die griechische Kultur 
unter dem Gesichtspunkt ihres universalen Charakters be- 
trachtet." Mühl hat sich also die landläufige Auffassung dieser 
Stelle angeeignet, die dahin geht, daß Isokrates die Schranken der 
Abstämmung zwischen Hellenen und Barbaren beseitigen und einen 
Barbaren, der griechische Bildung besaß, als Hellenen gelten lassen 
wollte4). 


Diese Deutung unterliegt aber mannigfachen Bedenken, von 
denen ein sprachliches gleich vorweggenommen sei. Das Subjekt zu 
zemoínxe erblickt Mühl in ro ra» 'EAAQvov Övoua. Aber wie 
soll der Name als solcher es ‚dahin gebracht“, d. h. also bewirkt 
haben, daß mit ihnı eine solche Begriffsveränderung vor sich ge- 
gangen ist? Vielmehr bietet sich ganz von selbst das seit dem $ 47 
wiederholt hervortretende und auch an der Spitze unseres Satzes 
stehende Hauptsubjekt der ganzen Rede, 7 noAıs Gun, auch hier 
an und paßt auch vortrefflich zu dem Verbum. Der Stadt Athen 
allein wird das Verdienst zugeschrieben, durch ihre für alle vorbild- 


3) Phil. Woch, 1929, S. 54. 
*) Vgl. die Stellensammlung Hellenen und Barbaren, S. 132, Anm. 92. 
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liche Kultur die einschneidende Umdeutung 4 Hellenennamens 


veranlaßt zu haben. 

In sachlicher Beziehung ist zunächst e zu erinnern, daß 
Isokrates nach der ganzen Fassung unserer Stelle nicht einen 
eigenen Gedanken oder Vorschlag vorbringt, der in seiner Aus- 
wirkung die kulturelle Entwicklung der Menschheit beeinflußt hätte, 
sondern daß er diese Entwicklung nur insofern unterstützt hat, als 
er eine sich einbürgernde Wandlung im Sprachgebrauch, eine, wie 
er beobachten zu können glaubte, damals bereits herrschende 
communis opinio feststellte. 

Aber auch das Wesen dieser Wandlung scheint von Mühl nicht 
richtig erkannt. Die Umdeutung des Namens ,,Hellenen" bestand 
darin, daß man bei seinem Gebrauch früher an die Zugehörigkeit 
zur gemeinsamen Nation, zur Zeit des Isokrates mehr an ‚unsere 
Bildung“ dachte. Könnte cc xowñç gon so angewendet und 
in dieser Weise von ‚gemeinsamer‘ Abstammung gesprochen werden, 
wenn unter den „Gebildeten‘‘ auch Fremdstämmige gemeint wären? 
Die Art, wie 5 xou) göcıs mit dem bestimmten Artikel ver- 
wendet ist, beweist vielmehr, daß der Begriff ‚Hellenen‘, von dem 
dieses Gemeinsame "` ausgesagt wird, unter den namhaft gemachten 
Begriffen den weitesten Umfang haben muß, daß also Isokrates bei 
seinen Erwägungen über dessen Umfang nicht hinausgeht. In dem 
Begriff of ric nawdedoews ts Nueräpas weregovres können also 
neben den gebildeten gebürtigen Griechen nicht auch gebildete 
Barbaren mitgemeint sein, weil dann die Beziehung von zownjs 
unverständlich wäre. Da aber die „an unserer Bildung Teilnehmen- 
den" denen ‚von gemeinsamer Abstammung‘ entgegensetzt sind, 
der gleiche Umfang also ebenfalls ausgeschlossen ist, bleibt nur 
übrig, daß die erstere Gruppe von Menschen einen engeren Begriff 
darstellt als die zweite, nuer&pas also nicht so viel ist wie éAAnvuxijc, 
was ja sprachlich möglich, aber dann mit xownjg gleichbedeutend 
wäre, sondern 7)uerégag identisch ist mit 'ÁArtuxiíjc, wie es die ganze 
Tendenz des Panegyrikos von vornherein fordert. Isokrates hat ja 
im vorhergehenden seit $ 47 die Verdienste seiner Vaterstadt um 
die naldevoıs oder giAocopia mit beredten Worten gepriesen 
(vgl. auch 12, 295£.), und so ist kein Zweifel, daB er auch hier die 
attische Bildung als dasjenige hervorheben will, was jetzt den 
Begriff „Hellenen“ ausmacht. Nunmehr steht dem Allgemeinen, d.h. 
der gemeinsamen Abstammung, das Besondere, d. h. die attische 
Bildung, wirksam gegenüber. Es ist nicht von griechisch gebildeten 
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Barbaren, sondern von attisch gebildeten Griechen die Rede: um 
als echter Hellene zu gelten, genügt also die griechische Geburt 
nicht, es muß die attische Bildung und Gesittung hinzukommen. Es 
ist nicht eine Erweiterung des Begriffes ‚„Hellenen‘“ auf Fremd- 
stämmige eingetreten, sondern im Gegenteil eine Einengung auf 
Griechen mit attischer Bildung. 

Nach Mühls Auffassung läge eine Äußerung der Duldsamkeit 
vor, die in auffälligem Widerspruch stünde mit Inhalt und Tendenz 
des ganzen Panegyrikos, der doch die Einigung aller Hellenen zum 
Kampfe mit den von Natur aus feindlichen Barbaren bezweckt®), 
und wo sich der Redner in ausführlicher Darlegung zu den ab- 
fälligsten Bemerkungen über die Fremdvölker hinreißen läßt, zu 
dienen dann ähnliche Aussprüche in seinen übrigen Werken hinzu- 
kommen?). 

Schon durch diese seine allgemeine Einstellung und seine ganze 
Politik den Persern gegenüber scheint es ausgeschlossen, daß Iso- 
krates im Panegyrikos, in dieser in einer panhellenischen Festver- 
sammlung gedachten Ansprache, einen Barbaren, und wäre er noch 
so gebildet, einem gebürtigen Griechen gleichgestellt oder wegen 
seiner Bildung gar vorgezogen und eher als eigentlichen Hellenen 
angesprochen hätte. 

Seine sonstige Beurteilung der Barbaren wäre damit ebenfalls 
nicht in Einklang zu bringen. Als das verläßlichste Zeichen der 
Bildung, das oöußolov tis nawdedoews Gud éxáctov TUIOTOTaToV, 


5) Isokr. 4, 184 ët toùs xai goe zoAsulovg xai zatgixo)c évyOposc. 
Daß dieses die Kluft zwischen Hellenen und Barbaren so scharf kenn- 
zeichnende Wort Anklang gefunden und Schule gemacht hat (vgl. Plat. 
Rep. V 470 C, Plut. Kim. 18, Aristid. 16) hat Mühl, Phil. Woch. 1921, 
S. 71f. dargetan. Noch in dem späten Werke Isokr. 12 (Panath.) 163 heißt es 
zgóc to)c Bapßdpovs Toöc xai piceı ztoAeulovc Óvvac. Vgl. 5, 115; 12, 42. 

*) Isokr. 4, 150—156. Die Perser bilden der Hauptsache nach einen 
ÓxAoc ğtaxtoç xai aıvdövwv Gregor, zxoóc Hër Töv ztóAeuov &xAcAvuévoc, ztpóc Oé 
tij ÓovAc(ay» duewov vÀv nag’ uiv olxctóv nenawdevußvos. Die Angesehensten 
unter ihnen sind vd uà» omuara did rode nÄodrovs vovpüvrec, tràs dé tyvydc did 
tàc uovapylas vazewüàg xai zteotóssig Exovreg. Sie betragen sich gegen die Freunde 
treulos, gegen die Feinde unmännlich (vgl. auch 5, 137; 9, 66), ja sie mißachten 
die Götter. Dazu kommen einzelne Bemerkungen wie 4, 157ff. über den Haß der 
Athener gegen die Asiaten oder 181 über denunwürdigen Zustand, sich von Barbaren 
unterjochen zu lassen, wáhrend man sich im Privatleben der Barbaren als Sklaven 
bediene. In dem Sendschreiben an Philipp 5, 16 ràt Isokrates, die Hellenen 
und Barbaren verschieden zu behandeln, wie es dem Charakter der beiden 
Völkerschaften angemessen sei. Vgl. 5, 80, 154. 
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wird im vorhergehenden Paragraph die Redekunst bezeichnet. Sie 
also muß der Gebildete in erster Linie besitzen. Aber gerade dieser 
Gipfelpunkt der Bildung und überhaupt jede hóhere Einsicht wird von 
Isokrates in späteren Reden den Barbaren abgesprochen”). An 
diesem Urteil wird auch durch die Stelle im Panathenaikos 12, 208f. 
nichts geändert, wo aus Gründen der Polemik die Lakedaimonier 
für ungebildeter erklárt werden als die Barbaren. Der Vorzug der 
letzteren bezieht sich ja nicht auf die Bildung, die Isokrates im 
Auge hat, vor allem nicht auf die Beredsamkeit, sondern nur auf 
gewisse &nıtndeduate und reyvaı, worin die Barbaren viele Neue- 
rungen gelehrt oder als gelehrige Schüler übernommen haben, 
während die Lakedaimonier so sehr die allgemeine Bildung und Er- 
ziehung entbehren, daß sie reine Analphabeten sind. So wird den 
Lakedaimoniern, die im Panathenaikos gegenüber den verhimmelten 
Athenern in möglichst ungünstigem Lichte dargestellt werden sollen, 
an jener Stelle die Bildung allerdings abgesprochen, und sie wären 
dadurch nach der Feststellung im Panegyrikos aus der Reihe der 
eigentlichen Hellenen gestrichen, aber die Barbaren werden deshalb 
keineswegs als solche anerkannt. Im Philippos 5, 59 hat Isokrates 
übrigens den strengen Maßstab bei den Rivalen seiner Vaterstadt 
noch nicht angewendet; denn hier heißt es noch xai Auxedauuoviovs 
xal Tods dAAovg “EAinvac. 


Wie konnte nun bei diesem klaren Sachverhalt die andere 
Meinung überhaupt aufkommen und allgemeine Verbreitung finden, 
ja auch von dem neuesten Bearbeiter hartnäckig festgehalten 
werden ? Der Grund liegt offenbar in den Worten code äAlovs avdownovs: 
„die Stadt hat die übrigen Menschen im Denken und Reden hinter 
sich gelassen". Unter den ‚übrigen Menschen“, meinte man offen- 
bar, müßten auch die Barbaren inbegriffen sein. In der Tat, wenn 
die Athener die Griechen in der Bildung überragten, so übertrafen 
sie selbstverständlich auch die Nichtgriechen, und so ist hier die 
Hervorhebung des ganzen Menschengeschlechtes am Platze und 
durch den epänetischen Charakter der Rede geradezu gefordert. 
Aber im folgenden zeigt es sich, daß der selbstbewußte Grieche, 


?) Vgl. insbesondere. Isokr. 15 (Antid.), 293f. adrol zooéyeve xal ĉiapéoete 
ron dAAov . . . Tovrors, olozeo A qUoig d tO» dvdonnwv tüv dAAov' Coen xai 
TÒ yévoc ré rëm 'EAA$vov vÀv Bapßdowv, tQ xai xoóc t9)» qoóvgow (xai xoóz 
Tode Aóyovc Auewov stemaiócUcÜa. ron ĞAiwv. Ferner 5, 139, wo selbst der 
Perserkónig als barbarischer und schlecht erzogener Mensch bezeichnet wird. 
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wenn er von der Menschheit spricht, doch. zunáchst an seine 
Stammesgenossen denkt. Denn wir haben ja gesehen, daB durch 
Tijg xowñg gëoeoc die allgemeine Aussage wieder auf die Griechen 
eingeschränkt wird. Noch deutlicher tritt diese halb unbewufte 
Gleichstellung der Griechenwelt mit der gesamten Menschheit an 
anderen Stellen hervor. Kurz vorher ($ 46) heißt es, daß Athen für 
Bewerbungen Preise aussetzt und auch ,,die übrigen“ (rod; &AAovc, 
vgl 26, 52 und sonst) dazu veranlaBt: tà ydo dp’ nud» xobévta 
Tocaóty» Aaußaveı Óó&av, Dove napda näcıv àv0od otc dyanäocdaı. 
Scheinbar ist dies von allen Menschen ausgesagt, gemeint aber 
kónnen nur die Griechen sein, da ja hier und im folgenden von 
den griechischen Nationalfesten die Rede ist, an denen eine Be- 
teiligung von Ausländern überhaupt verboten war. Ganz ähnlich 
verhält es sich 15, 293 (vgl. S. 30, Anm. 7) mit änaoı und rom 
Awr, wo ebenfalls nicht an alle Menschen, sondern nur an Hellenen 
zu denken ist, da die Barbaren im folgenden ausdrücklich ausge- 
schlossen werden. Auch 5, 144f. und 147 kann herangezogen werden. 
Es darf also auch an unserer Stelle der Ausdruck oí dAAot dvÜportot 
nicht gepreDt werden. 


Die Idee eines weltumspannenden Griechentums, des universalen 


Charakters griechischer Kultur, war schon vor Isokrates aufgekeimt^ ^ SE 


und von Sophisfen, , Kyrenaikern, Skeptikern, Kynikern gehegt 
worden. Doch beschränkte sie sich lange Zeit im wesentlichen auf 
die griechische Welt, auf den durch die Kolonien betráchtlich er- 
weiterten Geltungsbereich der griechischen Sprache. Erst Alexanders 
scharfes Schwert hat hiefür auch die Barbarenlánder eróffnet, und 
erst die Schule der Stoiker, deren ältere” Vertreter groBenteils dem 
Völkergemisch des Orients entstammten und daher vom hellenischen 
Nationalgefühl, dem der Barbar verächtlich war, weniger beeinflußt 
wurden, haben die neuen Ideen ausgebaut und in ein System ge- 
bracht. Isokrates hatte, selbst wenn der neue Gedanke schon An- 
hänger besaß, keinen Grund, ihn in einer von patriotischer Begeisterung 
getragenen Festrede auch nur anzudeuten. 


Innsbruck. JULIUS JÜTHNER. 
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Aristoteles Metaphysik K und B. 


Über das Verhältnis des Buches K der Aristotelischen Metaphysik 
zu der ausführlicheren Darstellung derselben Gegenstände in den 
Büchern BIE herrscht noch immer Meinungsverschiedenheit, da 
neuerdings Paul Gohlke der Ansicht W. Jaegers widersprochen hat, 
der in K 1—8 eine frühere selbständige Darstellung desselben Gegen- 
standes aus einem älteren Entwicklungsstadium der Aristotelischen 
Metaphysik meines Erachtens mit Recht erblickt. Ich glaube, dab 
sich diese Kontroverse ein für allemal mit objektiver philologischer 
Methode entscheiden läßt durch Vergleichung der kürzeren Darstellung 
der Aporien im K cp.1. 2 mit der längeren im B. Es gilt die Abweichungen, 
die beide Darstellungen, trotz größter allgemeiner Ähnlichkeit, in 
einzelnen Punkten zeigen, sowohl bezüglich des Bestandes (der Auswahl) 
wie bezüglich der Reihenfolge der Aporien, zu erklären. Ob sich diese 
Abweichungen leichter erklären lassen, wenn man sich K 1.2 zum B 
erweitert oder wenn man sich B zu K 1. 2 verkürzt denkt, das ist 
für die Prioritát entscheidend. Ob die materiellen Unterschiede der 
beiden Parallelfassungen für die Auffassung der Aufgabe der no®rn 
quAocogía durch Aristoteles etwas ergeben und entwicklungsgeschichtlich 
verwertbar sind, das ist eine spätere Frage. Ob Aristoteles K oder 
BIE früher geschrieben, bzw. vorgetragen hat, ist eine Tatsachen- 
frage, die mit rein philologischer Methode entschieden werden kann, 
ohne daß man die philosophische Entwicklung des Aristoteles hinein- 
zieht. 

Im B haben wir zu unterscheiden die Enumeration der Aporien 
in cp. 1 von ihrer Erörterung, die den Rest des B füllt. Schon hier ist 
nicht ganz klar, ob jedem Punkt der Enumeration eine diesen Punkt 
betreffende Erórterung entspricht und ob die Erórterungen dieselbe 
Reihenfolge einhalten wie die Punkte der Enumeration. Im K ist die 
Enumeration gleich mit der manchmal ganz kurzen, manchmal aber 
auch weiter ausgreifenden Erórterung verbunden. Wir haben daher 
drei (nicht zwei oder vier) Reihen miteinander zu vergleichen. 

Die Reihenfolge der Erórterungen im B weicht in folgenden 
Punkten von der der Enumeration ab. Die vierte und fünfte 
Aporie der Enumeration (995 b 13—18 u. b18—27) haben in der 
Erörterung ihre Plätze getauscht, insofern die vierte erst 
997 a 34—998a 19, d. h. nach der fünften, 997 a 25—34 besprochenen, 
zur Erörterung gelangt. Die Reihenfolge dieser beiden Aporien im K ` 
ist dieselbe wie die in der Enumeration des B; denn K 1059a 29—34 
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entspricht B 995b 18—27; und K 1059a 38—b 21 entspricht 
B 995 b 13--18. Aber zwischen diesen beiden Aporien bringt K noch 
eine andere (1059 a34—-38), die in B überhaupt fehlt. Außerdem 
wird im B die zwölfte Aporie (996 a 12—15) früher erörtert als die 
elfte, nämlich die zwölfte schon in cp. 5, 1001 b 26—-1002 b 11, die 
elfte erst in cp. 13, 1002 b 32—1003a 17. Im K fehlt die zwólfte 
überhaupt; auf die elfte folgen aber im K noch die siebente und 
achte des B. 

Vergleichen wir nun weiter Bestand und Reihenfolge der Probleme 
im K mit Bestand und Reihenfolge der Probleme im B, so zeigt im K 
das 1. Kapitel ein ganz anderes Verhältnis zu der ihm entsprechenden 
DarsteHung des B, als das zweite Kapitel. Das erste Kapitel des X 
enthält die sechs ersten Aporien des B, in derselben Reihenfolge 
wie die Enumeration des D, und zwischen der vierten und fünften 
eine weitere (siebente), die im B fehlt. Diese lautet 1059 a 34--38: 
dAÀ' o08 neol tàs ën toig qvoixoig slomuévag aitlas v)» Curon- 
Aën Eruornunv Qetéov. ove yàg neol rò o Évexev * Toloürov yào 
táyaOó» - voro Ó y voic noaxrois Öndoysı xal volg odow èv xıynaei * 
xai voUto toG tov xiwel * votoUrov yàg To véAoc * TO ÔÈ nó rov xwwijcay 
oOx Eorıv èv roig äxıymroıs. Ein ganz ähnlicher Gedanke findet sich 
in B 996a 21: Erı dé zxoAAoti; ron Övrwv on náoyovoi näcaı (scil. 
ci doyaí aus dem Vorausgehenden zu ergänzen). riva yap voózov 
olóv te xwáosoc doy)» elvat voig dxıwntos N v)» váya8o0 qiow, 
eineo nav ô äv jj dyadov xaÜ'aovo xai ià vj» aóvoU qoi, véAoc 
stiv xai obvoc alrıov, Čti Exelvov Éyexa xai yiyveraı xai Eorı vdAAa. 
TÒ dé rëioc xai rd oO Evexa nodkews tıivóç Eorı véAÀog, ai óà mod&eg 
noat uerà xwüosoc. Bor’ ën Tols åxwýtroiç ov à» évófyowo Tad- 
Cam elvat v)» ágy?» o90' elvai ct ‚aöro àya0óv'. b 1 àAAA uw el ye 
nielovg éniovijua, vÀv Evarılov sicli xai Erepaı Zrégoec oxis, tiva 
Fotto patréov elvat nv Cauronuënm, Hier im B ist dies keine 
selbständige Aporie, sondern ein Teil der Erörterung seiner 
ersten Aporie. Es dient hier dazu, die Mehrheit von den doxyaí 
handelnder &miornjuaı zu erweisen. Offenbar hat Aristoteles die 
ursprünglich, im Ä, selbständige Aporie bei der im B vorliegenden 
zweiten Bearbeitung der Aporien der ersten Aporie subsumiert. Der 
umgekehrte Vorgang ist nicht denkbar. Darum ist K für die frühere 
Fassung zu halten. 

Im übrigen sind die Aporien in K cp. 1 dieselben und werden in 
derselben Reihenfolge vorgeführt wie im B, wie aus der Tabelle er- 
sichtlich ist. 
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1. Aporie 
K 1059a20—23 Ben.995b 4— 6 B disp. 996a18—b26 


2. Aporie 
K 1059a23—26 Ben.995b 6—10 B disp. 996 b26—997a15 


3. Aporie 
K 1059a26—29 B en. 995b10—13 B disp. 997a15—-25 


4. Aporie 
K 1059229 —34 B en. 995 b18—27 B disp. 997a25—34 


5. Aporie 
K 1059a38—b21 Ben.995b13—18 B disp. 997a34—998a 19 


6. Aporie 
K1059b 21-1060a2 Ben.995b27—31 B disp. 998a20—999a 23 


Von diesen sechs Aporien im 1. Kap. des K sind die vier ersten ganz 
kurz in je drei bis fünf Zeilen formulert, die fünfte dagegen braucht 22, 
die sechste 21 Zeilen, weil hier, im Gegensatz zu der bei den vier 
ersten Aporien beobachteten lakonischen Kürze, eine lange Erörterung 
folgt. Dadurch geht der Verfasser von der ursprünglich im K herr- 
schenden (der des B ähnlichen) Enumeration der Aporien über zu einer 
Erórterung derselben, die der in B cp. 2—13 vorherrschenden Weise 
ähnlich ist. Er will nun Aufzählung und Erörterung der Aporien ver- 
binden. Dadurch wird das ganze Aporienverzeichnis ungleichmäßig 
und unübersichtlich. Vielleicht war es dieser Mangel der stilistischen 
Form, der den Philosophen bewog, in der späteren Fassung, der des B, 
die Enumeratio von der Disputatio zu trennen, um in der Enumeratio 
völlige Gleichmäßigkeit und Übersichtlichkeit zu erreichen, in der 
Disputatio das jedesmal von dem Gegenstand erforderte Maß der 
Ausführlichkeit anwenden zu können. Auch dies spricht für die 
Priorität des K. 

Die in K folgerichtig durchgeführte Beziehung aller einzelnen 
Aporien auf die Curonuëun Eruornun ist im B bei der fünften und 
sechsten Aporie formell nicht mehr ausgedrückt: zóregov vàc alo0nvàác 
oslas elvat. uóvov patéov Ñ xal naod tadras Alias und nöregov ai 
doyal xal tà oroıyeia tà ënn &orw usw. Man muß natürlich die 
langen Erórterungen, die im K der fünften und sechsten Aporie 
gewidmet werden, mit den Erórterungen derselben Aporien im B 
vergleichen, also K 1059a 38—b21 mit B997a 34—998a 19 und 
K 1059 b 21—1060 a 2 mit B 998a 21—999a 23. Vielleicht könnte auch 
diese Vergleichung lehrreich sein für die Prioritätsfrage zwischen K 
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und B. Aber das würde eine lange und schwierige Untersuchung 
erfordern, auf die ich heute nicht eingehen will, da ich einen viel 
kürzeren Weg zu sehen glaube, der zum Ziel, zur Entscheidung der 
Prioritátsfrage führt. 


Das 1. Kap. des K schließt mit den Worten: tà uv odv rip ázcopíav 
Éyovra taðra xal toraðr’ oriy Évega. Wer Griechisch versteht und 
die Art des Aristoteles kennt, eine Aufzählung oder Erörterung 
rekapitulierend abzuschließen, der muß annehmen, daß die Auf- 
zählung der Aporien beendet ist und daß, trotz des roof Erepu, 
keine weiteren mehr folgen sollen. Es folgen aber am Anfang des 
2. Kapitels die Worte: Ze nörspov dei viÜévat tt napa và xo0' Exacta 
N o), Aà Todrwv 0 Inrovuson Eruornun, als ob die Aufzählung 
der Aporien fortgeführt werden sollte. Es fällt aber gleich auf, daß 
die in diesen Worten bezeichnete erste Aporie des zweiten Kapitels 


sachlich identisch ist mit der fünften des ersten Kapitels. 


K cp.1. 1059a 34 öAws Ö’änoplav 
iweL NOTEpOV note neol Tas alob n- 
tas odolac stiv Å Cqvovuérg vov 
Eruornun Ñ o0, neol Óé vwag évépag. 
ei yàg neol Alles 1) neol ra clôn ein 
àv N neol ra uaÜnuavixó. Ta Gët 
oöV clôn ötri ofze Zort ÓfjAov. Öuws 
Ö’Anooiav Eyeı, xà» eivai vig abvà 
Oñ, 0i ti nor oby deren ènt vÀv 
noßnuerırav, obvoc Zret xai èni 
rom dAAov, Ov Zavw clôn. Aéyc dé 
ër tà uév uaßnuarıza uevató Te 
av elóÀv viÜéact xoi Coin alcÜnvóv 
olov voíra vwà NOOA và ción Te xai 
ra Óctpo. roltos dufoogoc Ó' oùz 
otiw o00! Innos nag’ abvóv te xal 
ro)c xaÜ'éxaoccov. (Das Weitere 
betrifft nur noch die mathematischen 
GróDen.) 


K cp. 2. 1060a 3. "Eri nótegov 
der viÜÉvou. tt napa tà xa0' 
Exacta Ñ od, Aà toútæv N 
ónvovuérg êniothunņ. aAld rot" 
neroa. TÅ ye un napd và ah’ 
Exaora yévn i] elön &avív. AAN 
obder&pov cobro» N Inrovusım 
vov Eruornun. ĈLÓTL yàg AÖÚVÆTOV 
voUr, eionraı. xai yàg wç 
dztopíav Éwet, nótegov ĝe tiva 
OztoAafei»v oùsiav elvat XwoLorhv 
naearas alodnracg odoias 
xal vràg Öeügo 7) o0, Alà taðr’ 
elvaı tà Övra xai nepi Core 
nv cogíav Öndoxew. Znreiv 
uèv yàg £olnauev Anv tivà xai 
TÒ nooxeluevov ToŬT Eoriv Hub, 
Aéyo ÔÈ To iðcīv ei ct XwpLoTöv 
xab’ adtó xai underi vàv alo0nvàv 
Ündpxov usw. 


Man sieht sofort, daß die Aporie in Kap. 2 nicht als Fortsetzung 
der in Kap. 1 enthaltenen Aufzählung eingeführt und der fünften des 
ersten Kapitels koordiniert werden konnte, die mit ihr im wesent- 
lichen identisch ist. Denn ra xaÜ'éxacrov sind mit ra e«iodnra 
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und rà ĝeðoo identisch. Wir lesen aber in Kap. 2 überhaupt nicht 
eine Fortsetzung der im 1. Kap. enthaltenen Aufzählung oder Liste 
von Aporien, sondern eine einheitliche zusammenhängende Erörterung 
über die Berechtigung der Annahme eines transzendenten (von den 
sinnlich-kórperlichen Dingen verschiedenen) Seienden, das den 
Gegenstand der Inrovusyn Zorn bilden könnte. Immer wieder 
wird das Postulat betont, daß es eine solche oëoio geben und daß sie, 
als doyn des Kosmos und seiner ewigen Ordnung, selbst dióí(a und 
xweiorn sein müsse. Aber alle Versuche, ihr Wesen zu bestimmen, 
scheitern. Dieser durchgreifende Zusammenhang reicht zunächst 
unzweifelhaft bis 1060 a 27. Aber auch die folgende Aporie, a 27—36, 
ob eine und dieselbe doyn für die vergánglichen und für die unvergäng- 
lichen Dinge den Daseinsgrund bilden kónne, diese Aporie, die in der 
Enumeration des B als die siebente erscheint (B 995 b 31—36) und 
dort 999 a 24—b 24 erörtert wird, fällt hier nicht aus dem durch- 
greifenden Zusammenhang heraus. Denn sie ist ausdrücklich auf die 
odola xci àgy?) vowwórog tv qot» ola» võv Cntoöuev bezogen; und 
dasselbe gilt auch für den folgenden Abschnitt (1060 a 36—b 6) über 
das &v und das ën, in dem gezeigt wird, daB das v und das &, wenn 
auch äxlvnra, doch, insofern sie nicht vóós Ti, nicht ooía, nicht 
ootd sind, den Postulaten nicht entsprechen, die wir bezüglich der 
átóto, xal noðtaæt üpxal stellen: vouxóvac dë Inroöusv tràs diölovg Te 
xai nowras àoyóc. Der folgende Abschnitt wieder (1060 b 6—17) läßt 
sich von dem vorausgehenden nicht trennen, weil er die in diesem bereits 
widerlegte Ansicht, daB rò &&= oöcl« sei, noch einmal wieder auf- 
nimmt und in der speziellen Form, aus der Verbindung des &» mit der 
049 entstehe die Zahl als oöole, als unmöglich erweist. Im Anschluß 
hieran wird dann noch bewiesen, daß auch Punkte, Linien, Flächen, als 
topei und regare, nicht odolaı yworotal sind, also unserm Postulat 
bezüglich der L£ntoöusvaı noöraı oyal nicht entsprechen. Auch 
1060 b 17—19 gehórt noch zu diesem zusammenhángenden Abschnitt, 
als ein weiterer Beweis, daB der Punkt nicht, als £v, oÖol« sein kann. 
Diese ganze Partie ist nicht Aufstellung einzelner Aporien, sondern 
eine zusammenhängende Widerlegung der in der Metaphysik der 
Akademie enthaltenen Lehre vom & als oöola. Die sechste Aporie 
des X, 1059 b 21— 1060 a 2, hatte auch schon vom & und ën als doyal 
gehandelt und hatte sie als solche mehr durch logische Gründe bekämpft. 
Auch dies zeigt, daß K cp. 2 nicht ursprünglich als Fortsetzung der in 
K cp. 1 enthaltenen Aporienaufzählung gedacht war. Aber was von 
1060 b 19 an bis zum Schluß von K cp. 2 noch folgt, das macht wieder 
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mehr den Eindruck einer solchen Fortsetzung der Aporienaufzählung 
in K cp. 1. Denn 1. haben die drei hier genannten Aporien jede ihre 
Entsprechung im B: 


a) K1060 b 19—23 ist die 11te Aporie des B 1003 a 5—17 (nur 
ohne die Bemerkungen 
über Ööövauıs und &veo- 
yeu, 1002 b 32— 
1003 a5); vgl. B996 a9 
—12. 


b) K 1060 b 23—28 ist die 7te Aporie des B 999 a 24—b 24. Vgl. 
995 b 31— 36, die aber 
nicht nur mit diesen 
Zeilen des K, sondern 
auch mit K 1060 a 3-18 
Übereinstimmung 
zeigt. | 

c) K 1060 b 28—30 ist die 8te Aporie des B 999 b 25—1000 a 4. 
Vgl. 996 a 1—2. 


2. werden sie nur aufgezáhlt und nur ganz kurz oder gar nicht erórtert. 
3. ist zum mindesten unklar, ob der einheitliche Gedankengang der 
vorausgehenden Partie 1060 a3—b 19, den ich nachgewiesen habe, 
durch sie fortgesetzt wird. Denn a wendet sich zwar gegen die in jener 
dominierende Annahme, die Inrovuern dexn müsse Tode te und odole 
sein, aber b ist, als Wiederholung des 1060 a 3--18 Gesagten, keine 
passende Fortsetzung jenes einheitlichen Gedankenganges, und bei c 
ist ein Zusammenhang mit diesem nicht ausgedrückt. Dieser Schluß 
von K cp. 2 macht daher den Eindruck eines nachträglichen Zusatzes. 
Aber aus diesem uneinheitlichen zweiten Kapitel des X, das von dem 
ersten in der ganzen Behandlungsart abweicht, weil es so deutlich 
dem positiven Ziel der aristotelischen Seinslehre zustrebt und am Ende 
mit einem unorganischen Nachtrag versehen ist, hat das B das ganze 
zweite halbe Dutzend seiner 12 Aporien übernommen: nämlich die 
siebente und achte aus dem Nachtrag 1060 b 23—30, die neunte 
und zehnte aus dem einheitlichen Hauptteil des Kapitels (nämlich die 
neunte aus 1060 a27—36 = 996 a 2—4 = 1000 a5—1001 b 3; die 
zehnte aus 1060 a 36—b 6 = 996 a 4—9 = 1001 a 4—b 25); die elfte 
wieder aus dem Nachtrag 1060 b 19—23; die zwölfte aber (ob die 
Punkte, Linien, Flächen selbständige Wesenheiten sind) B 996 a 12—15 = 
= 1001 b26—1002 b 11 ist zwar als selbständige Aporie in K cp. 2 
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nicht zu finden, aber in nuce steckt sie in 1060 b 12—17, nur daß hier 
den Punkten, Linien, Flächen der Charakter von odoleı ohne weiteres 
abgesprochen und nicht erst die Aporie formuliert wird, ob sie odolaı 
und, wenn oöoiaı, ob yworotal oder rais alo0nvaig Evundeyovoas sind. 


Mir scheint, daß es dem eben nachgewiesenen Tatbestande gegen- 
über unmóglich ist, die Prioritát der Aporiendarstellung in K cp. 1, 2 
vor der des B zu leugnen und etwa das Verhältnis umzukehren. Die 
einheitlich, mit Scheidung der Enumeratio von der Disputatio, durch- 
geführte Darstellung des B kann nur aus der klarbewußten Absicht 
entstanden sein, die Ungleichmäßigkeit der Darstellung im X durch 
Folgerichtigkeit und Gleichmäßigkeit zu ersetzen, ihre Wiederholungen 
durch Vereinigung des innerlich Zusammengehórigen zu vermeiden 
und ihre Unvollstándigkeit durch Hinzufügung neuer selbständiger 
Aporien zu ergänzen. Die Aporie des K, ob die Ẹntovuévņ Eruorjun von 
den vier Ursachen aus Phys. B zu handeln habe, ist im B mit Recht 
als selbständige Aporie getilgt, bzw. der ersten Aporie untergeordnet 
und mit Recht ist auch im B die zwölfte Aporie verselbständigt. Es 
ergeben sich also, wenn K früher ist, verständliche Gründe für seine 
Umarbeitung in die Fassung des B, Gründe, unter denen das Bestreben, 
die Aporien einer veränderten Auffassung von der Aufgabe der no@rn 
quAocogía anzupassen, meines Erachtens keine Rolle gespielt hat. 
Denn auch die Aporien des B kónnen nur durch die Setzung einer ersten 
Wesenheit gelöst werden, die, unkórperlich und ewig, außer und neben 
allen stofflichen Substanzen bestehend, zugleich Einzelwesen und, 
wegen der Abhängigkeit aller übrigen von ihr, allgemein und Seiendes 
als solches ist. Dagegen läßt sich kein plausibler Beweggrund denken, 
der, wenn B früher wäre, den Philosophen veranlaßt haben könnte, 
die ausführliche, gleichmäßige, wohlgeordnete, vollstándigere Dar- 
stellung des B in die kürzere, ungleichmäßige, durch Wiederholungen 
entstellte, unvollständige des K umzuarbeiten. 


Ich bin überzeugt, daß sich bei genauer Analyse und Vergleichung 
der dem 7' und E entsprechenden Partien des K mit jenen Büchern 
dasselbe Verhältnis ergeben wird, das sich uns als zwischen den beiden 
ersten Kapiteln des X und dem Buche B bestehend ergeben hat. Aber 
der in diesem Hefte für mich verfügbare Raum gestattet nicht, auch 
darauf noch einzugehen. 


Wien. H. ARNIM. 
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Ein Fund bei Eusebius. 


Sollte man es für möglich halten, daß man selbst bei einem 
bekannten und mehrmals herausgegebenen Autor gelegentlich noch 
Neues finden kann? Eine solche Überraschung habe ich erlebt bei 
der Kollation einer Handschrift für meine Ausgabe von Eusebius' 
Praeparatio Evangelica, die im Rahmen der ‚Griechischen christlichen 
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte‘ erscheinen wird. 

Eusebius verkündet im letzten Kapitel des XV. Buches (8 16, 
p. 855 d. Vig.) in einem kurzen Rückblick mit allen Registern seiner 
etwas weitschweifigen Beredsamkeit den Schluß dieses Werkes und 
den Übergang zur Demonstratio Evang.: ’AAAd ydo xai tis Tüvde (vów 
quAocóQo») OS opäs aŭtoùs àxoÓcóstyuévgc ordoews Te xal udyns 
Tfj; TE undev "uiv nooonxodons, neorrrnis Oé Aws (d.h. weiter nichts 
als überflüssig) xai o) note xatósíac ve xoi Hofgosoc rëm Aoınav 
anavıwv, Ev olc stoë vv dnoosuvövorrau qiAo0óqov xaiósc, AneAnkey- 
pévov or TQHsvéooug, Tals Ó' oixelaıs gët Anoödelkeow ...... Ta 
pé» ví EoayycAudjg IIponapaoxevjs àv toútois "uiv neoıyeyodpdw 
xtÀ. Mir war immer der Anschluß von rów Aoındav ázávtov .... 
ázcAnAeyuévov an naöelas te xal Dgfgosoc seltsam vorgekommen, 
mochte man ersteres von letzterem abhängig machen oder in ersterem 
einen neuen genet. absol. sehen (der dann dem vorhergehenden gen. absol. 
logisch untergeordnet sein müßte). Aber aus der Hs. O (Cod. Bonon. 
Univers. 3643, aus dem XIII. Jahrh.) war bereits von E. H Gifford in 
seiner Ausgabe (Oxford 1903) die Lesart tõ» te Aoınav mitgeteilt worden 
und das Weitere zu finden glückte mir selber. Schon hatte ich nämlich 
an einem trüben Apriltag 1926 zu Rom in der Biblioteca Vittorio 
Emanuele (wohin ich mir die Hs. hatte senden lassen) die vorletzte Seite 
von O kollationiert und wollte zur letzten übergehen, da kam die 
Sonne und zu meinem Erstaunen bemerkte ich nun, daß auf die 
scheinbar letzte Zeile von Fol. 244', d. h. auf yvworñç noch eine Zeile 
folgte, in der ich folgendes mit vieler Mühe entziffern konnte: dvoíc 
(= d»0oczoi) O.... OTIAC (also quAoAoyíac); die weiteren Worte 
sind nicht bloß wie diese beiden verblaßt, sondern infolge der Be- 
schädigung des unteren Randes bis auf die obersten Spitzen ver- 
schwunden, deren Vorhandensein immerhin beweist, daß die ganze 
Zeile beschrieben war. 

Bevor ich nun an deren Wiederherstellung schreite, ein paar 
Worte über die Überlieferung der Praeparatio Evangelica. Im Gegensatz 
zur Kirchengeschichte (die ja allen Parteien der Kirche unentbehrlich 
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war) ist die Praeb. Ev. des der Ketzerei verdáchtigten Autors nur in 
wenigen selbständigen Hss. überliefert, von der Demonstr. Ev. sind 
sogar 10 Bücher verloren gegangen und die Erhaltung der übrigen 
zehn verdanken wir einer einzigen Hs. Von der Praef. Ev. konnte der 
berühmte Erzbischof von Caesarea Arethas nur die ersten fünf Bücher 
auftreiben, wie sein Vermerk auf Fol. 322* des Cod. Paris. Gr. 451 (A) 
beweist, den er 914 durch Baanes herstellen ließ: Cëcer và Aoına tå. 
Die übrigen zehn Bücher sind nur in folgenden selbständigen Hss. 
erhalten: B (Paris. 465, XIII. Jahrh), O und I (Venet. Marc. 341, 
XV. Jahrh., aus dem. Besitz des Kardinales Bessarion). Aus diesen 
Hss. sind alle anderen noch vorhandenen abgeschrieben!), wie E. Schwartz 
und I. A. Heikel (De Praepar. Ev. Eusebii edendae ratione, Helsingfors 
1888) nachgewiesen haben, ein Ergebnis, das durch meine eigenen 
Forschungen durchaus bestátigt worden ist. Nun gibt aber B bloD 
einen Auszug des Werkes und I ist im letzten Teil des XV. Buches 
(von Kap. 17, p. 819a Vig. an) aus B abgeschrieben. 

Da aber an der strittigen Stelle B und somit auch I eine Lücke 
aufweisen (von p. 855d 4 Vig. rc ve unôèv ui» bis p. 856a1 
«ooretuufjxausv vor và ué» tic ...), beruht die Überlieferung dieser 
ganzen Stelle bloß auf der O-Sippe. Warum hat nun die beschädigte 
Zeile keine Spur in unserer Überlieferung hinterlassen? Das hängt 
mit der Geschichte des Vulgattextes zusammen. Die beiden ersten 
Ausgaben, die von Rob. Stephanus (Paris 1544) und die des Jesuiten 
Vigerus (Frangois Viguier, Paris 1628), nach der zitiert wird, waren 
auf zwei noch jetzt in der Pariser Nationalbibliothek verwahrten Hss. 
des XVI. Jahrh., E (468) und D (467), aufgebaut?). E stammt aus I, 
hat aber die in I vorhandenen Lücken, wie E. Schwartz vermutet 
hatte und ich durch meine Kollationen in Paris 1926 bestátigen konnte, 
aus dem der O-Sippe angehórigen D ergänzt. Die Abhängigkeit des E 
von D an unserer Stelle kann man aus meiner Kollation ersehen: 
beide haben tç oqàc (so!) unter Weglassung von vÀ»vós ztoóc, lassen rs 
nach ordoews und vor Aoutó» aus, D hat yvworns mit diesem Akzent, 
woraus E yvooctóc gemacht hat. In beiden fehlt nun die in O beschä- 
digte Zeile vollständig ; ebenso in N. Diese hat schon der Schreiber von G 


1 Mit Ausnahme vielleicht von Cod. N (Neapol. II A A 16). Wenn er 
nicht aus O abgeschrieben ist, gehört er zur selben Sippe. 

2) S. Dindorfs Ausgabe (1867) I S. XIIIf. Vigerus' Angabe in seiner 
Vorrede S. 3: duos ex Bibliotheca Regia Manuscriptos Codices accepimus, 
quorum altero Stephanus in Graeca editione usus videlur, ist bezüglich des 
Stephanus ungenau; s. Dindorf a. a. O. 
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(Laurent. VI 9) im Jahre 1344, als er G aus O abschrieb, nicht mehr 
lesen kónnen; denn sie fehlt auch dort, wie ich 1928 festgestellt habe. 
Daher hat auch der Schreiber, der im XV. Jahrh. in O sehr viele ver- 
blaßte SchluBzeilen der Blätter erneuerte, von einer Wiederherstellung 
jener Zeile abgesehen. Und ist denn O selber in früherer Zeit von 
niemand eingesehen worden? Nein! Denn als seine Abschrift G schon 
Jahrhunderte lang in Florenz sich befand, war O noch im Südosten 
Europas oder in Kleinasien. Über seine Herkunft habe ich im ver- 
gangenen Jahre in Bologna folgendes ermitteln können. In einem 
von der Hand des berühmten Orientalisten Joseph Simonius (so!) 
Assemanus geschriebenen Index librorum . bibliothecae Marsilianae 
(datiert Ex Aedibus Vaticanis IV. Kal. Aug. Anno Domini MDCCXX .) 
erscheint O (p. 16 Nr. XIV) als Bestandteil der vom Grafen Aloysius 
Ferdinandus Marsilius zusammengebrachten Bibliothek, die dieser 
noch bei Lebzeiten (1712) dem Institutum scientiarum Bononiense 
schenkte (der Grundstock der Handschriftensammlung der gegen- 
wártigen Universitätsbibliothek von Bologna?) Dieser Marsi(g)li 
(1658—1730), ein nicht bloß hochgebildeter, sondern auch schrift- 
stellerisch tätiger Mann, kämpfte im Heere der Kaiserlichen gegen die 
Türken, nahm an der Eroberung von Ofen (1686) teil und wurde schließ- 
lich General des Kaisers Leopold I. In seiner ebenfalls in der Univer- 
sitátsbibliothek von Bologna befindlichen Korrespondenz, von der 
bisher nur ganz wenig veröffentlicht worden ist, erwähnt er, wie mir 
Professor Sighinolfi von der Biblioteca Comunale von Bologna erzählte, 
daß, so oft sich die Soldaten nach der Einnahme einer Stadt zur 
Plünderung wandten, er die Hss. und Bücher sammelte und in Sicherheit 
brachte; sehr interessant ist seine Bemerkung, einmal 800 Hss. auf 
einem Haufen beisammen gesehen zu haben. Das ist also der Weg, 
auf dem O nach Bologna gelangt ist. Doch blieb die Hs. dort un- 
beachtet, bis sie E. Schwartz entdeckte (s. Heikel a. a. O. S. 16), worauf 
Heikel die ersten fünf Bücher und weniges aus dem VI. und XI. verglich. 
Gifford ließ 1898 für seine Ausgabe die ganze Hs. durch zwei englische 
Gelehrte vergleichen, doch ist die Kollation, wie ich feststellen konnte, 
wenig verläßlich. So kam es, daB jene Zeile bis jetzt unbekannt blieb. 

Wollen wir jetzt deren Wiederherstellung versuchen! G4oAoyía 
habe ich zwar in der Praef. Ev. nicht gefunden, aber V 18, p. 208c1 


3) Die aber noch von anderen Spendern und um 1800 auch aus den 
aufgehobenen Klöstern Handschriften bekam (s. Le bibl. governative it. nel 
1898 [Roma 1900], XVII. Bibl. univ. di Bol., p. 249 ss.). Daher war bisher 
die Herkunft von O unklar. 
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heißt es ra záci modna Tois quAoAóyow (den wissenschaftlich 
 Gebildeten). Die Parallelität mit ordoewg re xai udyns und naelac 
te xal uaÜ5osog verlangt nach qiAoAoyíag ein durch re xal an- 
geschlossenes Substantiv. Ferner ist zu bedenken, daß bei Eusebius 
gewisse Gedanken mit gleichen oder ähnlichen Redewendungen öfter 
wiederkehren. Betrachten wir nun folgende Stellen: VI 7, p. 261c5 
ni sq xal quAocogpía uéya gpovijoavrec; X3, p. 468c1 tů 
Bowuernv *EAA(ávov naıdelav te xai quAocogíav vá te nova Gréin 
uoßnucta und XII 32, p. 609 b 4 eic tùy xarà Ben nadelev Ce xai 
quÀocogía», so kann wohl kein Zweifel sein, daß das gesuchte Substantiv 
qiÀocogíac ist. Hierauf erfordert die Parallelität tç re und Attribute 
zu zaióeíac ve xai Gofldosoc, Hier können uns folgende Stellen 
behilflich sein: I4, p. 13a 6 zaiósíav nawdevecduı ÉyÜsov xal soccer 
(die christliche Lehre) und IV 5, p. 141232 tig &v0éov xai dAm0ooc 
edoeßeias (der.christlichen Lehre). Es wird also d0£ov xal ácspoUc 
(oder wevóo?c) zu ergänzen sein. Das stimmt auch zur durch- 
schnittlichen Buchstabenzahl der Zeilen von O, die in diesem Teil 50—60 
beträgt; p. 856a 8 ss. (dzoyoo) usda — a)$roic ist z. B. eine Zeile 
von 52 Buchstaben (-otg ist durch das Kompendium ausgedrückt). 
Meine Ergänzung ergibt eine Zeile mit 50 Buchstaben (dvde@noıs 
abgekürzt!) Die ganze Stelle lautet also: 

... Tis tõve nods ét a)vooc dnodedeıyusıng OTdoews ve xal uáync | 
tfj; TE undEv "uiv npoonxodons, neoirtijs dé üAÀcc xai o9 wore 
avdownoıs  quAoAoy(ac <te xai quAocogíact) | tic te dÜéov xai 
doeßoög (vel yevdoög)> naðelaç te xal paðýosws | vÀv Te Aoınav 
dzáyvoy —— — ———————— ámeAnAeyuévow td. 

Wir sehen jetzt, daß die Stelle mit sehr schöner rhetorischer 
Symmetrie gebaut ist: zwei genet. absol. sind mit re aneinandergereiht, 
von denen der erste sich auf einem rolxwAov aufbaut, dessen ein- 
zelne durch re aneinandergefügte Glieder je zwei durch ve xai ver- 
bundene Substantive aufweisen, während der zweite durch den Relativ- 
satz und die Antithese oóy — dzoósítecw Nachdruck erhält; an 
diesen schließt sich mit oð vm aAAd xoi noch ein dritter genet. absol., 
den ich nicht ausgeschrieben habe (demnach wieder ein rolxwAor). 
Also die schónste Symmetrie, die man sich denken kann, besonders 
passend am SchluB eines so umfangreichen Werkes. 


Graz. KARL MRAS. 


t) Das heißt: die wissenschaftliche Bildung und Philosophie, die sich 
menschlicher Erkenntnis entzieht. 
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Ein griechisches Epigramm aus dem Gebiete 
von lermessus maior. 


Etwa drei Reitstunden nordwestlich von Adalia liegen an der 
StraDe nach Istanoz-Isinda, unweit des seldschukischen Ewdir-Khan, 
die nicht unbedeutenden Ruinen einer Siedlung, deren Zugehórigkeit 
zu Termessus in meinen Termessischen Studien (Denkschr. Akad. d. 
Wiss. Wien, 1929, Kap. I) nachgewiesen ist. Rott (Kleinas. Denkm. 
S. 30f.) hat sie mit dem Bischofsitze Eudocias (dies ist die besser 
bezeugte Form, Rott schreibt nach Hierokles Eudokia) identifiziert, 
als älteren Namen habe ich a. a. O. nach einer Sarkophaginschrift aus 
Termessus, TAM III/1779, "Avvógoc in Vorschlag gebracht, weil er 
mir zu ihrer Lage auf der wasserarmen zweiten pamphylischen Terrasse 
gut zu passen schien. Spátestens im zweiten nachchristlichen Jahr- 
hundert entsprach er allerdings nicht mehr den Verhältnissen, weil eine 
Reihe von Kanälen für die Bewässerung der gerade dort verhältnismäßig 
fruchtbaren Gegend angelegt waren, was aber natürlich sein Fort- 
bestehen nicht hinderte. 

Diese Kanäle durchziehen, heute freilich ausgetrocknet, die 
Siedlung. An dem bedeutendsten, einem auf flachen Bogen in etwa 
1 m Höhe über der Ebene geführten Aquädukt, der sein Wasser ver- 
mutlich (s. a. a. O.) dem das Jenidsche-Bogaz durchfließenden 
Indschirli-Su entnahm, hat Daniell von einem kleinen Altare die 
Inschrift CIG 4341f = TAM III/1 907 abgeschrieben, um die sich 
verschiedene Gelehrte, zuletzt Kaibel, Ep. Gr. 808 bemüht haben. 
Dazu haben Paribeni-Romanelli ein Parallelexemplar aufgefunden und 
Mon. Linc. XXIII, p. 83, n. 60 = TAM III/1908 veröffentlicht. 
Der sachlich nicht ganz uninteressante Inhalt des Textes möge trotz 
seiner literarischen Minderwertigkeit rechtfertigen, wenn ich, -mitten 
in der Arbeit an TAM III/1 außerstande, wie ich lieber gewollt hätte, 
eine kunstgeschichtliche Untersuchung vorzunehmen, ihn als Gegen- 
stand meines Beitrages zu dieser Festschrift wähle, zumal er sich mir 
nach der Eigenart des Problems besser als jene in den Rahmen dieser 
Zeitschrift einzufügen scheint. 

Das von Daniell gesehene Exemplar hat nach ihm niemand mehr 
abgeschrieben. So wird eine mir vorliegende Kopie seiner Aufnahme 
in S. Birchs Manuskript, S. 312 (über dieses s. Hill J. H. St. XV, p. 116f.) 
wichtig, die von dem aus Spratt-Forbes in das CIG übernommenen 
Text in einigen Punkten abweicht. Da ihr Mehr durchaus unverdáchtig 
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und wertvoll ist, während die Travels ihr gegenüber ganz den Eindruck 
erwecken, durch Weglassen unverstandener Reste und naheliegende 
Korrekturen zurechtgemacht zu haben, wird man sie (trotz der Warnung 
Hills, die sich übrigens hauptsáchlich auf die Buchstabenformen bezieht) 
der Textgestaltung zugrunde legen müssen, weshalb ich nachstehend 
sie der Abschrift der Italiener an die Seite stelle und die Varianten der 
Travels in die Anmerkungen verweise. 


TAM III/1 907: TAM III/1 908: 
AYP 4 60MOY M A Y PJ/JJJJ[[O NO 
)OeATOPAZEIPHN!) OPOeATOPAZEIPHNHE 
APEAZZITHZAT? ANAZTHZATO 
TOBOMOYZ B9eMOYZ 
5 Q$OIBO9KAIKOY 5 QOIBOKAIKOYPHAP 
PHAPTEMIAEI TEMEIENEKEN 
NEKENEYXHZ EYXHZ 
METPONMHIH2) METPONMHNEIZ 
l'HXEIZAZIIHTAIZ) IIHXEIZAZIIHTAI2 
wu YNONYM®RN 10 YNONYM®QN 
AM®Q OMOZIIO) ANeOJJJJG SHOP A 
TAMOZAATONQNOS MOZAATONQNPEI 


PEIOPOIZ:AOXPYOT) 


Die Überlieferung ist in keinem der beiden Exemplare untadelig, 
aber in 908 schlechter und sicher einmal, vielleicht ófter durch Schuld 
des Steinmetzen entstellt. 

So ergibt schon in Z. 2—4 907 mit leichter Ergänzung einen 
einwandfreien Hexameter — ` siopunc äo&as kann als poetisch 
sein wollende Umschreibung des eionvapynoas der amtlichen 


1) OAT Spr.-F. 


2) Der letzte Buchstabe ist in meiner Abschrift aus Birch getilgt und 
sicherlich Dittographie des ersten der folgenden Zeile; ob Versehen und 
Tilgung schon auf Daniell oder erst auf Birch zurückgehen, ist nicht zu ent- 
scheiden, ersteres im Hinblick auf Z. 12 (s. A. 6) wahrscheinlicher. 

3) ON MH .H2 Spr.-F. 

*) II zu Eingang, die Ligatur von Il und H, die aus typographischen 
Gründen nicht wiedergegeben werden konnte, aufgelóst Spr.-F. 

5) OIIQZ Spr.-F. 

*) NON. Spr.-F. Das O ist wohl aus dem Schluß der vorhergehenden 
Zeile heruntergeraten und nur nicht wie T in Z. 3 (s. A. 2) sofort getilgt 
worden; hier beides eher durch Daniells als Birchs Versehen. 

7} OPOI . . . OXEYOI Spr.-F. 


A 
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Sprache nicht befremden —, wogegen 908 durch dvaornoaro mit 
einem grammatischen und einem metrischen Fehler zugleich behaftet 
ist und außerdem zu der mehr als bedenklichen Erklärung Paribenis 
zwingt, daß mit eienvng die Göttin gemeint sei, der die Altáre geeignet 
hátten, was syntaktisch ungelenk, sachlich neben der Weihung an 
Apollon und Artemis unhaltbar ist?). Auch in Z. 5—7 läßt sich nach 
907 durch gelinde Mittel, ob man nun zwischen APTEMIA und 
EINEKEN ein I vom Kopisten übersehen oder EI durch Haplo- 
graphie ausgefallen denkt, ein befriedigender Wortlaut gewinnen, 
während man nach 908 zu der Korrektur e[?]vexev noch die weitere 
Änderung ’Aor£uf[ıö]eı oder gar mit Paribeni den bei der Göttin 
unerhörten Dativ ’Aor&ueı hinnehmen müßte. Der metrische Fehler 
” Aotéuiôųt wird wohl dem Dichter" zur Last gelegt werden müssen; 
wenigstens wage ich nicht, ihn gegen die Übereinstimmung beider 
Exemplare durch die an einen feinen Gedanken K. Keils (Philol. V, 
S. 647) anknüpfende Vermutung zu beseitigen, daß der Steinmetz 
etwa Antwiöı der Vorlage, das ja zu egen trefflich passen würde, 
gedankenlos mit dem geläufigen Namen der Göttin vertauscht habe. 


Schwieriger sind die folgenden Zeilen, in denen die Älteren an 907 
mannigfach herumgebessert haben, so daß man versteht, daß Paribeni, 
auf 908 gestützt, dem Problem auf einem neuen Wege beizukommen 
versucht. Er meint, daß von Z. 8 ab nicht mehr Verse, sondern Prosa 
vorliege, und schreibt: ‚‚M&roov un eis erc A[c] manyas Gro 
Nvougóv dugo, [dr)ws zovapóc Aaydvav gel“, worin er eine Orts- 
bestimmung für die Altäre findet: ‚Le nostre are dovevano essere 
disposte ambedue a 36 cubiti sotto le fonti delle ninfe, cosi come corre 
il fiume dei Lagones, ossia nel senso delle acque, a valle.“ 


Gegen diese Herstellung erheben sich aber schwerwiegende Bedenken. 
Schwierigkeit macht schon dupw, das in dem selbständigen Satze ohne 
Beziehung dasteht und Subjekt wie Verbum aus dem Epigramm nach- 
wirkend zu denken nótigt. Wichtiger als diese sprachliche Härte ist 
aber, daß nach Paribenis Text die Quellen der Nymphen in nächster 
Nähe des Standortes von 908 gelegen haben müßten, wozu, wie er 
selbst zugesteht, der Befund an Ort und Stelle nicht stimmt — und, darf 
man angesichts des Charakters der Gegend getrost hinzusetzen, nicht 


8) Mit seiner angeblichen Parallele Rott, Kleinas. Denkm. S. 360, n. 
53 a—d- TAM III/1 906, 912, 915, 909 geht er in die Irre, da dort in 
Z. 1 jeweils zweifellos nicht T(ñç) Gedc 'EAsv0éoac, sondern -*I(eoe0c) Gesëc 
'EAev0Éoac zu lesen ist. 
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stimmen kann. Dies nótigt ihn zu der ganz unwahrscheinlichen Hilfs- 
hypothese, daß mit z/jyeig hier nicht die übliche Elle, sondern ein 
größeres Längenmaß gemeint sei, wofür er sich nach Steph. Thes. s. v. 
7yvc auf den Genesiskommentar des Origenes beruft. Aber selbst 
wenn wir des letzteren ,,geometrische" Elle von 12 Fuß zugrunde 
legen wollten, ergábe die Rechnung nicht viel über 100 m, längst nicht 
genügend, um an den eine Stunde abliegenden Rand der Berge zu ge- 
langen, wo allein die Quellen gesucht werden können. Anstößig ist 
weiter, daß sein Text zwar eine umständliche Ortsangabe, die zudem 
nur durch Ánderung von AZ zu AL mundgerecht gemacht werden 
kann, für die Altáre gibt, wo solche Genauigkeit wenig Zweck hat, 
von der Leistung des Stifters dagegen schweigt, obwohl man, wenn 
schon eine ausführliche Fassung beliebt wurde, deren Erwähnung 
viel eher erwarten würde. Vor allem aber ist nur für 908, nicht für 907 
geholfen. Und doch ist Übereinstimmung in Z. 8—12 bis auf die 
Varianten in Z. 8 und 9, die offensichtlich bloß auf Verlesung beruhen 
(s. ol, Wort für Wort vorhanden und darf auch darüber hinaus zu- 
versichtlich angenommen werden; denn es ist wohl evident, daß in 
908 das PEI von Z. 12 nicht den Schluß bildet, sondern eine weitere 
Zeile, sei es vom Steinmetz aus Raummangel weggelassen worden, 
sei es mit einem untersten Streifen des Fußprofiles weggebrochen ist. 
Dann aber geht es nicht an, die beiden Überlieferungen derselben 
Vorlage ganz verschieden herzustellen. 

Damit ist gesagt, daß auch der Schluß des Textes metrisch zu 
gestalten ist. Dafür braucht man aber gar nicht zu den gewagten 
Änderungen der Früheren zu greifen, sobald man sich nur entschließt, 
in IIHXEIZAZ den Nom. part. aor. des durch Symmach. Ezech. 43, 
13 und die Ableitungen snyıouos und nýyioua gesicherten anyllo 
in dem Sinne: „(mit der Elle) messen, durch Messen festlegen“ 
anzuerkennen, von dem einerseits uérogo», anderseits znyais abhängt. 
Man hat dann nur noch in Z. 8 aus Birchs MHIHZ un» yfjc herzustellen 
(für MHNEIZ in 908 bleibt die Wahl, Verlesung eines ligierten PH 
oder itazistischen 772 anzunehmen) und Z. 11, 12 das von Birch 
Gebotene mit leichtester Besserung zu PEIOPOIZINOXEYOI 
zurechtzurücken, um zwei formell tadellose Hexameter: ‚‚ueroov u)v 
yis nnyeloas nnyais nò Nougóv, dugo Önws norauös Aeyóvov 
deldooLoıw Gregor zu erhalten, die auch inhaltlich den Erwartungen ent- 
sprechen, insofern sie Anlaß für die Weihung der Altäre und zugleich 
Verdienst des Weihenden angeben. 

Danach rühmt sich dieser, Quellen, die unweit —— wenn wir zu 
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dno Nougóv mit geläufiger Ellipse vağ, íeg oder teuévet ergänzen, 
unterhalb, wenn dvrow, auch innerhalb — eines Nymphenheiligtums. 
entsprangen, das w£roov Yyijs, sachlich gesprochen, die Breite des 
Bettes abgesteckt zu haben, mit dem sie sich in Hinkunft zu bescheiden. 
hatten, statt wie bisher ihren Lauf frei zu wählen. Der Zweck und 
zugleich das Verdienst des Eirenarchen war natürlich, sie in das Bewässe- 
rungssystem der Siedlung einzubeziehen ` ihn bringt der Schlußvers zum 
Ausdruck — finalen Sinn von önwc sichert der Optativ des Verbums — 
kleidet ihn aber in eine Form, die doppelter Auslegung zugänglich ist. 

Klarist, daB zorauos den aus einem Fluß abgeleiteten Aquädukt be- 
zeichnet, an dem die Altäre stehen, und die Quellen in diesen einmün- 
deten. Zweifellos ist jetzt auch &ugo nicht auf Bwuoös, sondern auf das un- 
mittelbar vorangehende zvya'tc zu beziehen, sind also zwei Quellen anzu- 
nehmen. Nur dieUmschreibung, die das Epigramm für diesen Sachverhalt 
wählt, stellt sich verschieden dar, je nachdem wir öyevoı erklären. 

Sehen wir darin eine nach Homers und anderer Vorgang (am 
nächsten lag dann yedw—x&w) unter dem Verszwange gewagte Parallel- 
bildung zu öyew, so ergibt sich der simple Sinn: ‚auf daß der Fluß 
sie beide mit den Fluten seines Bettes (A«yóvov mit einem schon 
von Boeckh aus Antip. Sidon. belegten Bilde gesagt; einen Eigennamen 
darin zu sehen, wie Paribeni wieder tun muD, halte ich aus den von 
Boeckh angeführten Gründen für unmóglich) dahintrage". Daneben 
gestattet aber der bekannte Gebrauch von óxweów für das Bespringen 
der Tiere, auch ohne diese Annahme den Vers, minder trivial und 
darum vielleicht ansprechender, zu deuten. Die Gleichung Fluß— 
Stier ist ja antiker Kunst geläufig, das Bild auf die anyal zu erweitern, 
lag nach dem grammatischen Geschlechte nahe genug, und die sich 
überschlagenden Bogen der 6eidoe, als Symbol für Wasser in Malerei 
wie Plastik immer wieder verwendet, konnten so leicht an die Rücken- 
linie des bespringenden Stieres gemahnen, daß eine auf diesen Gedanken- 
gängen fuDende Erklärung gewiß zulässig erachtet werden darf, mag 
sie sich auch einer die griechische Fassung wahrenden Übertragung in 
das Deutsche, dem ja diese Bilder fremd sind, entziehen. Als eigenes 
Gut wird man den immerhin gewagten Vergleich zwar dem Verfasser 
unseres Epigrammes kaum zumuten, um so eher hellenistischen Vor- 
Sänger, auch ohne daß ich einen bestimmten dafür namhaft machen 
kónnte; einem solchen würde auch die leichte Pikanterie, die in dem 
Hintergedanken läge, daß norauds wie ue ja der Befruchtung 
dienstbar sein sollten, und der daraus für get0pa und A«eyóweg sich 
ergebende Doppelsinn gar nicht schlecht anstehen. 
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Wie immer man sich entscheiden mag, scheint mir für Z. 2 ff. mit ver- 
hältnismäßig leichten Mitteln ein Wortlaut gewonnen, der den Ansprüchen 
genügt, die nach Zeit und Ort billigerweise gestellt werden kónnen. 

Die gróBten Schwierigkeiten bereitet Z. 1, in der eigentlich nur 
das Aureliergentilicium, das Entstehung nach 212 n. Chr. (s. Term. 
Stud. Kap. II) sehr wahrscheinlich macht, von beiden Exemplaren 
übereinstimmend geboten wird. Das Fehlen des Praenomens in 907 
kónnte man dem Steinmetzen zur Last legen; wahrscheinlicher ist 
mir indes Verlust durch Bruch der Ecke des Steines, weil auch in Z. 2, 
wenigstens nach Birch, der hier wieder mehr Vertrauen erweckt als 
Spratt-Forbes, vor P, von dem er noch den — wohl erst ihm zu groß 
geratenen — Bogen hat, links ein ausgerücktes O ergänzt werden muß 
und ebendort in Z. 3 der Schluß von eionrp[ns, ligiert geschrieben, 
vielleicht besser als am Ende von Z. 2 untergebracht wird. Nach 
M. Aöo. darf A OOM aus 907 zuversichtlich in die dafür gerade aus- 
reichende Lücke von 908 eingesetzt werden; weiterhin sind die Ab- 
schriften nur durch Korrektur gleichlautend zu machen. 

Sichere Herstellung ist, wenn nicht etwa noch ein drittes, besser 
erhaltenes Exemplar des Textes auftaucht, nicht zu erreichen; nur 
mit Vorbehalt móchte ich eine Lesung vorschlagen, die vor mannig- 
fachen anderen, die ich erwog, den Vorzug hat, mit verhältnismäßig 
einfachen Mitteln auszukommen. Festgestellt sei zunächst, daß die 
Buchstaben nach M. Joe. gleichgültig, welcher Abschrift man folgt, 
fortlaufend gelesen sich keinem aus Termessus belegbaren Namen 
fügen. Teilt man sie dagegen auf Gruppen auf, so sondern sich zu 
Anfang sofort die bekannten Kürzungen für Oó(ac) und Mo(Ans) ab — 
wagrechte Striche über Sigeln sind in Termessus zwar beliebt, aber 
nicht ausnahmslos angebracht —, die sich mit dem Vorangehenden 
zu dem Namen M. Aöo. Oó(ac) Mo(Asovc) zusammenschließen, dessen 
Tráger sich als jüngerer, móglicherweise geschlechtsverwandter Namens- 
vetter zu dem Probulen von B. c. h. XXIII, p. 290, n. 1, 2— TAM 
III/1 145, 162, Oóac MoAsovs Kevösov stellen ließe. Es erhebt 
sich dann die Frage, in welchem sachlichen Zusammenhange Z. 1 
mit dem Epigramme stehe. Die auf den ersten Blick vielleicht nächst- 
liegende Auffassung, daß sich in ihr der Weihende nenne, scheitert 
daran, daß Z. 2 ihm den Namen 'Ooayóoasc gibt, der nur mit völligem 
Verzicht auf die abgeschriebenen Reste in Z. 1 unterzubringen wäre 
und auch dann noch, konstruktionslos dastehend und unmittelbar 
darauf wiederholt, befremden müßte. So erübrigt eigentlich nur, in 
Z. 1 die Datierung nach einem Beamten zu sehen, deren Beifügung 
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jetzt, wo wir sehen, daB die Aufstellung der Altáre nicht Selbstzweck, 
sondern Ausdruck des Dankes an die Gótter für die Vollendung eines 
im öffentlichen Interesse unternommenen Werkes war, durchaus 
verstándlich ist. Auch der bei dieser Deutung zu erwartende Beamten- 
titel läßt sich der Überlieferung ohne allzu starken Eingriff abgewinnen, 
wenn wir Y, bzw. N als aus der bei ztoóflovAoc in Datierungen ständig 
verwendeten Ligatur, // mit in die Mitte gestelltem, nach oben 
überragendem P, verlesen ansehen; die Zeile wäre dann beidemale am 
rechten Ende vollständig erhalten, wie sie die Abschriften geben, 
907 böte das Kompendium in seiner kürzesten Form, 908 in der längeren 
mit beigesetztem O, die neben jener nicht wesentlich seltener auftritt. 

So glaube ich, die Vorlage von TAM III/1 907 und 908 folgender- 
maßen herstellen zu können: | 


M. Aöo. Od(avros) Mo(Aeovc) xo(oflosAov). 
'OgÜayóoac ciońvns do&ac ornoato Bwuods 
Doldw xal xodon ’Apreudı eivenev eoyijc, 
u£roov uv yis nenxeloas sunyals ónó Nvupam, | 
&ugo Önws norauos Aayóvwv deifoorom 6xevor. 


Graz. R. HEBERDEY. 


Zu Phidias. 


(Zweite Fassung.) 


,,Haec sint obiter dicta de artifice 
numquam satis laudato. 


Plinius XXXVI 19. 


Vor vier Jahren entschlof ich mich zum erstenmal, meine nach 
langjährigen Erwägungen für mich zur Gewißheit herangereifte Ahnung, 
daß wir Phidias auch für die äußeren Skulpturen des Zeustempels in 
Olympia zu danken haben, den Fachfreunden mitzuteilen. Damals 
fühlte ich, daB den zahllosen Beobachtungen von überzeugenden 
verwandtschaftlichen Beziehungen in den beiden Skulpturenkomplexen 
des Zeustempels und des Parthenon einzig und allein die allgemeine 
Schulmeinung entgegenstand, die seit der Irreleitung durch Pausanias 
und seit der Enttäuschung durch die Ergebnisse der deutschen Aus- 
grabungen in fast einem halben Jahrhundert sich zu keiner sicheren 
Stellungnahme durchzuringen vermochte. Sie war vielleicht am 
prägnantesten in Neugebauers aus dem Leipziger Seminar 1913 hervor- 
gegangenen ‚Studien über Skopas“ formuliert; dort heißt es auf S. 7 
nach dem Hinweis auf die von Pausanias V 10 genannten Künstlernamen 
Libon, Phidias, Paionios und Alkamenes: ,, Wird auch die Unrichtigkeit 
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der beiden Letztgenannten heute nur noch vereinzelt bezweifelt, so 
. läßt sich an ihrer Stelle ebensowenig Phidias in Vorschlag bringen.‘ 
Irgend begründet wurde dieser Satz nicht. So wirkte er eher anregend, 
auch dort den Weg zu Phidias zu verfolgen, den mir trotz allem, was 
ich gelernt hatte, was weiter von mir und allen fort gelehrt wurde, die 
Tatsachen immer deutlicher ‚in Vorschlag brachten“, bis ich ihnen 
endlich nachgeben mußte und 1925 meinen Wegweiser „Zu Phidias“ 
mit einiger, wohl begreiflicher innerer Erregung herausgab. 

Irgendwelche Gegengründe konnten nicht vorgebracht werden. 

Da heute wohl fast alle die Entstehung des Zeus vor der Parthenos 
als sicher annehmen, da ferner schon heute, nach nur vier Jahren, 
irgendein Stück der gesamten Parthenonskulpturen mit irgendeinem 
Stück der Bildwerke des Zeustempels vergleichen, nichts anderes be- 
deutet, als ,,Phidias in Vorschlag bringen", so muß ich mich nunmehr 
wohl neuerdings entschließen, nach einer Olympiade eben noch einmal, 
und zwar diesmal ganz ruhig, nur alle wichtigsten Tatsachen wieder in 
` Erwägung zu stellen, die mir längst meine Ahnung haben zur Über- 
zeugung werden lassen. 


A. Der Tempelbau. 


1. Die Datierung. In die Zeit vom 15. September 466 bis zum 
Jahre 456 bzw. 448 erscheinen die Arbeiten am Zeustempel durch 
astronomische Berechnung und literarische Überlieferung festgelegt. 
Wie Studniczka kürzlich in den N. Jb. f. W. u. J. II (1926) hervor- 
gehoben hat, bedeutet die 83. Olympiade nicht nur das Jahr 448, 
sondern die Jahre von 448 bis 445, also in Phidias' Entwicklungsgang, 
wie ihn die meisten jetzt erkennen, das Jahr des Abschlusses der Arbeit 
am Zeus und die ersten Jahre der Arbeiten am Parthenon. Hat Phidias 
an der Parthenos rund 10 Jahre gearbeitet, so komgnt man bei einer 
Arbeitszeit von etwa 15 Jahren für den Zeus, was mit Rücksicht auf 
die GróBe des Werkes, den reicheren Schmuck und die noch geringere 
Erfahrung eher zu knapp bemessen sein dürfte, bis ins Jahr 463 hinauf, 
d. h. die Jahre der Entstehung des Zeus decken sich fast völlig mit 
den für den ganzen Bau zu ermittelnden Jahren. Und nimmt man 
vor dem eigentlichen Baubeginn auch nur 2 Jahre für die Vorbespre- 
chungen und Entwürfe an, so wird doch schon das Jahr 468 erreicht, 
das letzte der 3 Jahre von 471 bis 468, die Pomtow für die Errichtung 
der Marathon-Miltiades-Gruppe in Delphi festgelegt hat. 

2. Die Sáulenhóhe. Hier brauche ich wohl wirklich nur auf 
die in der 1. Fassung S. 24 zitierten Worte Dórpfelds und Kleins hin- 
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zuweisen, um nur neuerdings in Erinnerung zu rufen, was es bedeuten 
muß, wenn ein so wichtiges Maß wie die Säulenhöhe bei zwei so be- 
deutenden Tempeln, die zeitlich unmittelbar aufeinanderfolgen, so 
völlig übereinstimmt. Der attische Einfluß ist hier eben unverkennbar. 


B. Die Metopen. 


3. Ihre Anordnung. Schon 1829 wurde, wie gesagt (s. 1. Fassung, 
S. 17und 27/28), erkannt, daß ihre Stelle am Bau innerhalb des Peripteros 
dem Platz des Cellafrieses am Parthenon entspräche; später, daß die 
zentripetale Komposition der Ostmetopen dem Ostfries, ferner, daß 
die Anordnung der West- und der Ostmetopen ganz der Anordnung - 
der gleichen Skulpturen am Parthenon entspräche, daß schließlich der 
olympische Metopenschmuck mit Athene beginne und ende, gleich- 
gültig, ob man die Augias- oder die Atlasmetope als letzte zähle. Und 
in beiden Ostmetopenreihen geht wie in der zentripetalen Komposition 
der Parthenon-Südmetopen die Bewegung von links her etwas über 
die Mitte nach rechts hinaus. 

Es erscheint fast wie die Auswirkung eines biologischen Natur- 
gesetzes, wenn die gleiche minimale Exzentrizitát auch im Cellaostfries 
beobachtet werden kann. Auf den Parallelismus in den óstlichen Enden 
des Cellasüdfrieses und der Parthenon-Südmetopen habe ich schon 
einmal hingewiesen. In den beiden westlichen Friesreihen findet sich, 

"wie ich eben erst bemerkte, ein ganz gleicher Parallelismus: dem einzigen 
aus der Gesamtrichtung des Cellawestfrieses herausstrebenden Pferd 
bald am Beginn des Zuges, entspricht außen im Metopenkranz die aus 
der Gesamtrichtung der Westmetopen allein heraussprengende Amazone 
der 11. Metope. Und so móchte ich denn auch weiterhin bei den Nord- 
metopen des Parthenon an einen Parallelismus der Hauptbewegung mit 
dem Cellanordfries denken, was ja auch nach Praschnikers Parthenon- 
Studien noch immer móglich bleibt. 

Jedenfalls unterscheidet sich die Lósung der Aufgabe des Metopen- 
schmuckes am Zeustempel und Parthenon ebenso von allem hier etwa zum 
Vergleich Heranzuziehenden am , Theseion" oder Athener-Schatzhaus, 
wie sie untereinander immer enger verwandt und verwoben erscheinen. 

4. Stilistische Áhnlichkeit des Atlas und des Poseidon. Darauf, 
daB die vom Beschauer weiter entfernte Schulter beider Figuren 
in der gleichen Art ,,verzeichnet'' sei, habe ich schon in der 1. Fassung 
S. 5 hingewiesen. Die auf Tafel IV beigegebenen Bildchen ermóglichen 
es jedem, sich sofort von der Richtigkeit der Beobachtung zu über- 
zeugen, wobei man noch immer bedenken muB, daB ja etwa 20 Jahre 
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von 460 bis 440 zwischen den beiden Werken liegen. Als Hoch-, bzw. 
Flachrelief stehen beide mehr unter den zeichnerischen Gesetzen der 
Malerei. Sollte die damalige große Freskomalerei, von der Löwy in 
seinem neuesten Buche wohl fast Polygnotischer als Polygnot selbst 
annehmen móchte, daD sie die führende Raumkunst gewesen sei, sollte 
diese damals selbst solche ,,Fehler'" gemacht haben? Es scheint doch 
eher, daß dieses alles darstellen zu wollen, mehr dem dreidimensionalen 
Raumgefühl eines Bildhauers entsprungen sei. Freilich stehen gerade 
unmittelbar neben diesen Gestalten die vollendeten des Herakles, bzw. 
des jugendlichen bekränzten Gottes. 

5. Ähnlichkeit der Augias-Athene mit der Parthenos. Diese 
beiden Schöpfungen brauchte ich wohl nicht in kleinen ‚‚aide- 
memoire"-Bildchen vorzubringen. Zu oft schon ist die Varvakeion- 
Statuette wiederholt und die Augiasmetopen-Athene ist mit ihrer 
ebenso auf den Schildrand gestützten Linken, mit ihrem ebenso empor- 
geklappten Wangenschutz jedem sofort durch irgendein Handbuch 
zugänglich. Es erübrigt sich hier wohl auch, noch besonders durch 
weitere Worte auf die Ähnlichkeit beider Gestalten hinzuweisen. 

6. Überlieferung bei Tzetzes. Gerade das Augias-Abenteuer 
erwähnt dieser späte Schriftsteller unter den doch namhaften Werken 
des Phidias. Sollte eine andere Darstellung dieses Themas durch 
Phidias, die wir noch nicht gefunden hätten, durch keinen anderen 


Autor erwähnt sein? Oder glaubte sich Tzetzes berechtigt, eine der 


von Pausanias erwähnten Metopen eben ohne weiteres als Werk des 
Phidias zu bezeichnen? Auch all das wurde schon in der 1. Fassung 
S. 17 bedacht. 

C. Der Westgiebel. 

7. Gesamtanordnung ähnlich der Südmetopenreihe des Parthenon- 
Von einer Mitte geht  beidemale zentrifugal die Bewegung 
aus: in Olympia von der überınächtigen Einzelfigur des Apoll, am 
Parthenon von den neun mittleren Metopen. Die beidemale unmittelbar 
rechts und links anschließenden Kentaurengruppen entsprechen einander 
fast genau. Und wieder müssen fast 20 Jahre zwischen beiden Werken 
liegen, wenn auch an den Olympia-Giebeln noch nach 460 gearbeitet 
werden konnte, ja noch nach 456. Aber nur um desto mehr muß diese 
große Übereinstimmung auffallen. 

8. Ähnliche Details in beiden Werken. Zu dieser Überein- 
stimmung in der Gesamtanordnung kommen viele schon immer 
beobachtete Einzelzüge, die z. B. schon 1889 Studniczka veranlaßten 
(im Jahrbuch IV 166), gegen Treu für die ältere falsche Ergänzung der 


Schema für den Zeustempel. 


VIELLEICHT AUCH HAURTRICHTUNG NACH OSTEN 


ZENTRAL,BEI ÜRERWIEGEN NACH OSTEN 


Schema für den Parthenon. 


Parthenon, Südmetopen 10—12. 


Hippodameia aus 
dem Ostgiebel. 


Frauenfigur aus der 
Parthenonsüdmetope XIX. 


Detail vom Seherkopf des Detail eines Kentaurenkopfes 
. Ostgiebels.. aus dem Westgiebel, 


Detail vom Schild der 
Parthenos. 


Köpfe vom Parthenon-Nordfries. 


Kopf des Sehers aus dem Ostgiebel. 


Vom Parthenon-Östfries. 


Aus der Atlasmetope. 
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Westgiebelmitte die drei Parthenonsüdmetopen 10—12 als Zeugen heran- 
zuführen. Nun aber nach der richtigen Ergánzung und, nachdem wir die 
ganzen 32 Südmetopen wieder als eine geschlossene Komposition über- 
blicken, erhóht sich die Beweiskraft dieser Einzelzüge noch ganz wesentlich. 

9. Áhnliche Details bei der Zeusstatue. Wie mit den Parthenon- 
südmetopen erscheint der Westgiebel mit dem Zeus des Phidias im 
Inneren des Tempels eng verbunden durch die ähnliche Haarbehandlung 
an dem Kopf des knabenraubenden Kentauren, worauf noch später 
zurückgekommen werden muß. 

10. Peirithoos- Theseus-Gruppe ähnlich der Perikles - Phidias- 
Gruppe der Parthenos. Schon in der 1. Fassung S. 29 konnte 
ich auf diese Übereinstimmung hinweisen. Nunmehr freue ich 
mich, daB die gleiche Beobachtung sich auch in Schraders Phidias 
S. 22 findet, wo eingehend hervorgehoben wird, ‚daß Phidias in 
seiner Haltung auf das deutlichste an den Theseus des olympischen 
Westgiebels erinnert —“, was übrigens auch schon Winnefeld 1910 
richtig erkannt hatte; denn kürzlich las ich zufällig zu meiner großen 
Freude im Pergamon-Werk III 2, S. 149, von einem der Kämpfer der 
Gigantomachie: ‚er wiederholt das Motiv, das schon im Westgiebel 
des Zeustempels zu Olympia für Theseus verwendet und in der gleich- 
zeitigen rotfigurigen Vasenmalerei mehrfach dargestellt von Phidias 
für sein Bildnis im Amazonenkampíe des Schildes der Parthenos 
gewählt ist.‘ 

D. Der Ostgiebel. 

11. Die Mittelgruppe ein Nachklang der in Delphi unmittelbar 
vorher errichteten Marathon-Miltiades-Gruppe. Auch hier zog ich in 
der 1. Fassung S. 26 nur konsequent den letzten Schluf) aus einer 
Gedankenreihe, die schon Hauser im Text zu Furtwängler-Reichhold II, 
248 bzw. 312 bis zum vorletzten Glied durchdacht hatte. Freilich 
hatte sich mir primár aus der Anschauung, bzw. Ahnung der beiden 
Denkmäler die Erkenntnis ihrer formal-künstlerischen' Verwandtschaft 
ergeben: die fünf aufrecht nebeneinanderstehenden Mittelfiguren 
paßten nicht in eine Giebelmitte; sie sind von einer auf einer Basis 
frei aufgestellten Statuenreihe herübergenommen, deren es damals, 
vorher und später in der griechischen Kunst viele gab; aber kurz 
vorher (471—468) hatte Phidias eben seine 13-Figurenreihe für Delphi 
geschaffen. Der beim Zeustempel einzig mögliche Schluß lag nahe genug, 
besonders wenn sich für einzelne Figuren der Giebelmitte Vergleiche 
machen ließen, die zu dem gleichen Ergebnis führten. 

12. Der Zeus des Giebels mit einem Blitz zu ergänzen. Da 
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kam gerade damals durch Studniczka die Erkenntnis uns zu, daß 
in der Linken des Gottes statt eines Szepters, das der Länge nach 
keinen Platz gehabt hätte, ein kurzes. Attribut, eben ein Blitz zu er- 
gänzen sei. Zeusfiguren mit je einem Blitz in jeder Hand gab es mehrere; 
vgl. nur Pausanias V 22,1 und V 24,9. Aber ein Zeus ohne Blitz, 
wie ihn Phidias im Innern des Tempels gewiß absichtlich friedvoll 
darstellen wollte, das bedurfte einer inhaltlichen Ergänzung, die wohl 
am leichtesten zu verstehen ist, wenn sie der gleiche Meister selbst 
innerhalb des gleichen großen Gesamtkunstwerkes brachte. 

13. Stilistisch ähnliche Haarbeh:ndlung am Kopf des greisen 
Sehers und bei der Goldelfenbeinfigur des Zeus. Wir haben schon oben 
(Punkt 9) gesehen, daß der alte knabenraubende Kentaur die gleich 
durchgeführte Haarstilisierung erkennen lasse, wie die Münzen mit 
dem Zeuskopf. Auch beim Haar des Sehers sieht man die gleiche 
Stilisierung: längere Wellenlinien mit aufgerollten Enden. So wurden 
von den Zeichnern der Zeusmünze wenigstens die Reste verstanden 
(am leichtesten bei Helbig, Führer durch die Sammlungen klassischer 
Altertümer in Rom I, S. 190, Zeus v. Otricoli, zugänglich). Und gleich 
ergibt sich eine weitere Beobachtung, die alle drei Köpfe in ihrer feinen 
Differenzierung nur noch enger aneinanderschließt: das Haar des Zeus 
schlicht gewellt, aber lang herabwallend, göttlich; das Haar des alten 
Sehers schlicht gewellt, nur bis zum Halsende reichend, königlich ; das Haar 
des Kentauren schlicht gewellt, aber zum Teil viel kürzer, so im hohen 
Stil genügend deutlich den wilden Waldmenschen charakterisierend.. 

14. Stilistische Verwandtschaft des Kopfes des Sehers mit 
den neu von Eichler erkannten Köpfen des Parthenon-Nordfrieses. 
Durch seine hohe Schädelwölbung und seine hohen Brauenbogen, 
auch durch die Bildung des Mundes ist der Kopf des Sehers aber auch 
aufs engste mit den gleich durchgebildeten alten Männerköpfen auf dem 
zweiten Wiener Parthenon-Fragment verwandt. Fast 20 Jahre liegen 
hier vielleicht wieder zwischen beiden Werken, und doch bemerkte 
ein Handwerker, dessen scharfes Auge für Formen der Natur und 
Kunst ich oft wahrzunehmen Gelegenheit hatte, als er ohne jede Vor- 
kenntnis der beiden Werke die drei Köpfe nebeneinander überblickte, 
nach kurzem Erwägen spontan: „Man möchte bereits meinen, daB 
sie von dem gleichen Meister sind.“ — Und noch ein neuer Zusammen- 
hang zwischen einer der Ostgiebelfiguren mit einer Figur am Parthenon: 

15. Die Hippodameia des Zeustempels ähnlich der Frauen- 
gestalt der XIX. . Süd-Metope links. Ließ uns oben Punkt 5 die Relief- 
figur der Augias-Athene die Parthenos vorausahnen, so erinnert uns 
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hier die Relieffigur der Süd-Metope an die überlebensgroße Rundfigur des 
Giebels; die gleiche Bewegung der rechten Hand zum Herzen,um in der 
Sprache der bildenden Kunst die innere Erregung zu zeigen ; das gleiche 
Motiv der linken, im Ellbogen auf die rechte aufgestützten Hand. 

So stehen diese Punkte nun nach vier Jahren noch unberührt 
da; vermehrt vielmehr, erweitert und vertieft. Und die allgemeine 
Stellungnahme zu diesen Fragen? Der ganze Parthenonskulpturen- 
komplex wird heute nach den neuesten Studien von Praschniker, 
Rodenwaldt (Jb. 1926, S. 199 mit Anm. 3) und Rumpf (Jb. 1925, 
S. 29ff.) wieder immer mehr, sogar mit den Giebeln als Entwurf und 
vielfach Werk des Phidias empfunden. Curtius wollte dies durch den 
Hinweis auf Hildebrand als technisch undurchführbar bezeichnen, 
welchen Einwand jedóch Johansen als unberechtigt zurückwies. Nur 
Lówy, der in seiner griechischen Plastik früher den Einheitsgedanken 
ebenfalls vertrat, gab ihn erst kürzlich seinem Polygnot zuliebe auf. Man 
kónnte hier, wo es sich zunáchst nur um die manuelle Durchführbarkeit 
handelt, auf Schwanthaler hinweisen, der in seinem kurzen, noch dazu 
von Krankheit beeintráchtigten Leben (1802—1848) der Masse nach 
fast mehr schuf als Phidias, dessen Wirken unter viel günstigeren 
Umständen wir ja nun fast über 40 Jahre von 471 bis 432 überblicken. 

Und wodurch hätte sich nun Phidias auf diese ganz gigantische 
letzte Leistung vorbereitet, die eine kolossale Goldelfenbeinstatue und 
so viele Marmorbildwerke im architektonischen Rahmen umfaßt? Nur 
durch die Erschaffung des Zeus? Woher hátte er die Übung für das 
Entwerfen und Leiten der Marmorplastiken erworben ? 

Zwangsläufig muß die Forschung bei ganz unvoreingenommenem 
Fortgang dahin kommen, daß sie auch erkennt: neben der Arbeit an 
dem GoldelfenbeinkoloD des Zeus, der etwa 463—448 entstand, in der 
Zeit, die zwischen der Fertigstellung der Marathon-Miltiades-Gruppe in 
Delphi (468) und dem Beginn der Arbeiten auf der Akropolis von 
Athen (447) lag, muß Phidias auch noch anderes geschaffen haben. 
Dann wird man den einen Meister, den sowohl Rodenwaldt (Jb., 1926, 
S. 235ff.) als auch Buschor (A. M. LI, 1926, S. 169) hier am Werke 
ahnen, nicht mehr aus dem jonischen Osten herleiten müssen. Sein 
„athenisches Erlebnis" wird mit seiner Heimat sich vereinen und 
ruhig wird sich das Bild des größten Meisters zeichnen lassen, der sich 
freilich in ganz genialer Weise über alle Mitstrebenden hoch erhob bis 
in fast einsame Hóhen der Kunst. 
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1. Plutarch über Phidias. 


„Wir haben in den letzten Jahren eine starke Reaktion erlebt 
auf den Radikalismus jener Chorizonten, welche den Parthenon von 
Pheidias entfernten und seinen Anteil, abgesehen von der Parthenos, 
kaum mehr faßbar erscheinen ließen, so daß die so charakteristischen 
Worte Plutarchs über Pheidias: závra deine xal návrwv Eniororsos 
gn aŭt euóíag ... ., mávra Ó' Ñy oxeöov En’ abr (Perikles 
cap. 13) zur Farce wurden. Nachdem Frickenhaus mit kühner 
Hand eine Bresche geschlagen hatte, mehrt sich heute immer stärker 
die Zahl derjenigen, welche wieder zu der Annahme zurückkehren, 
Pheidias sei der Urheber des plastischen Schmuckes des Parthenon 
gewesen." So lesen wir in der jüngst erschienenen, áuferst verdienst- 
vollen Untersuchung über die Nord- und Ostmetopen des Parthenon, 
mit einer großen Zahl von Verweisen auf übereinstimmende Äußerungen 
anderer!). Ja, von manchen werden die Parthenonskulpturen geradezu 
als die sicherste Grundlage für unsere Erkenntnis von der Kunst 
des Meisters angesehen. Ich glaube, daß für eine solche Auffassung 
in der Aussage Plutarchs, wenn man auf ihren Zusammenhang eingeht, 
eine Grundlage nicht gegeben ist. 


Daß an der erstangeführten Stelle navrwv Enloxonos sich wesent- 
lich auf Arbeiten anderer beziehe, bedarf kaum der Erörterung. Auf- 
sicht des Meisters über die Ausführung seiner eigenen Entwürfe würde 
Plutarch als selbstverständlich schwerlich hervorheben, und daß nicht 
eine solche Aufsicht gemeint ist, die der Künstler im eigenen Interesse 
vornimmt, besagt überdies das aör® (Jleoıwdei). Die in Rede ste- 
hende Auffassung stützt sich offenbar auf das ndvra Öteine, eine 
freilich etwas abgegriffene Redensart, deren sonstiger Gebrauch 
eher an praktisches Anordnen und Leiten als an künstlerisches Schaffen 
denken läßt?). Jedesfalls erfährt sie hier eine einschränkende Er- 
läuterung durch das unmittelbar anschließende xalroı ueydAovs 
Gpyıröxtovas Eydvrwv xai veyvírag vóv čoywv. Daß der Bildhauer Phidias?) 


1) Praschniker, Parthenonstudien 246 f., dazu Verweise a. O., Anm. 2. 
Seither noch Lippold, Gnomon IV (1928), 426 und Koch, DLZ. L (1929), 769. 

2) Hesych. und Suidas s. v. diene, u. a. (s. Lexika). Für uns besonders 
lehrreich Herodot III 53 o)xér( Öwards tà zwyuara Enopäv Te xal Grërem 
(von Periander). 

3) Hiezu s. folgende Anmerkung. 
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an so ausgedehnten architektonischen Schöpfungen anders als höchstens 
mit Anregungen und Ratschlägen beteiligt gewesen sei und daß die 
„großen Architekten‘ sich den Entwürfen eines Außenstehenden unter- 
geordnet hätten, darf billig bezweifelt werden. Für Iktinos und den 
Parthenon lehnt Noack eine solche Einflußnahme des Phidias nach- 
drücklich ab4). Neben den doyiréxroveg nennt Plutarch freilich auch 
veyviraı, auf welche das Epitheton Geudiot offenbar mitzubeziehen 
ist; denn daB an den Werken auch gewóhnliche Handwerker bescháftigt 
waren, wird man Plutarch doch nicht eigens hervorheben lassen. Soll 
das Wort, dessen Gebrauch ja ein sehr weiter ist, sich hier auf den nicht- 
architektonischen, also bildnerischen Teil der Werke beziehen, so wáre 
damit ausgesprochen, daß für diesen — und der Parthenon käme dabei 
in erster Linie in Betracht — Plutarch andere Künstler als Phidias im 
Auge hat. Man kann aber, und vielleicht wahrscheinlicher, solche Mit- 
arbeiter hóheren Ranges verstehen, denen die bauliche Ausführung 
nach den Entwürfen der erfindenden Architekten oblag und die durch 
das ueyáAo( als tüchtige Kräfte mitbezeichnet werden sollten.. In 
diesem Falle sagt der Satz über das Bildhauerische überhaupt nichts aus. 


Es folgt die Aufzählung der &oy«, zunächst der Bauwerke, mit 
nur beim Odeion unterlassener Nennung der Künstler. Also Parthenon, 
Telesterion in Eleusis, lange Mauer, Odeion, Propylàen. Und am Ende 
dieser mit Kaikıxodrns sioyátevo xai 'Ixvivog begonnenen Reihe als 
gleichartig, aber durch die abschließende Stelle und das Oé betont: 
‘O óà GOezíag eioyalero uév wis Heod TO xovoodv &Óog xai tovtov 
Önuiovoyös èv Ti ovijAn elvat yEyoanırar. Also als persönliches Werk des 
Phidias nur dieses eine angeführt, und für dieses Berufung auf eine 
Urkunde. Hätte Plutarch, dem es doch um móglichste Heraushebung 
des Phidiaszu tun ist und der imVorangehenden von einer Abschweifungen 
keineswegs scheuenden Ausführlichkeit ist, sich auf die Goldelfenbein- 
statue beschränken kónnen, wenn er von Phidias auch als Urheber des 
Bildschmuckes des Tempels gewußt hätte? Und wie vertrüge sich 
diese Beschränkung mit dem vorausgegangenen závra ÖLeine, wenn 
dieses im Sinne schöpferischer Betätigung gemeint wäre ? 


Aber der Gedanke Plutarchs wird noch deutlicher durch die syn- 
taktische Verbifdung dieses Satzgliedes mit dem folgenden: däre 
d'äu oxsóóv En‘ oëréi xai näcw, Og clocxausv, Eneordrei Tolg 


4) Noack, Eleusis 174 f., der auch auf die Bezeichnung Beiölas d xAáatgc 
bei Plutarch weiter unten (Perikles 31) verweist. 
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reyvlraıs, d gien ILeguxAéovc. Scharf wird durch das u&v die im 
Vorangehenden mit eioydlero und dann noch einmal mit Óónutovoyoc 
bezeichnete Tátigkeit dem in den folgenden Worten Ausgesagten 
entgegengesetzt: ‚gearbeitet hat Phidias die goldene Statue, doch lag 
nahezu alles auf seinen Schultern und er stand allen Künstlern vor‘ — 
das ndvra fv èx a)TQ, wenn von künstlerischer Arbeit gemeint, ein 
nicht minder seltsames Umgehen präzisen Ausdrucks wie vorhin das 
ĉene. Die beiden Stellen sagen, wie Plutarch selbst verstanden 
wissen will (Oc eionxauev), das Gleiche. Nur daB dia guía» IeouxAéovc 
noch deutlicher als oben das «ör& den nichtoffiziellen Charakter dieser 
anderen Tätigkeit des Phidias und damit abermals erkennen läßt, daß 
sie nicht in eigenen Entwürfen bestand. Denn tatsáchlich ausgeführte 
Entwürfe von solchem Umfange setzen die offizielle Betrauung des 
Künstlers voraus, der gegenüber die Freundschaft mit dem leitenden 
Staatsmann, auch wenn sie zur Erteilung des Auftrages verhalf, un- 
wesentlich wird. Anderseits würde die letztbesprochene Stelle nach 
dem, früher über die veyvirat Bemerkten gestatten, von der Phidias 
zugeschriebenen Oberaufsicht oder Oberleitung die erfindenden Archi- 
tekten auszunehmen. 


Den Worten Plutarchs läßt sich also nicht nur nicht entnehmen, daß 
er Phidias als Urheber der Parthenonskulpturen ansah, sondern sie 
schlieDen eine solche Meinung des Schriftstellers — des einzigen als 
Gewáhrsmann in Betracht kommenden — meines Erachtens aus. Von 
Trennung von etwas überliefert Zusammengehórigem kann nicht die 
Rede sein, denn eine solche Überlieferung ist nicht vorhanden. Wieweit 
sich Einheit des Schópfers von Statue und Tempelskulpturen durch die 
erhaltenen Werke selbst begründen läßt, wieweit letztere unter sich 
Einheit des Gedankens bezeugen und dies Gedanke des Phidias ist, 
soll an dieser Stelle nicht erórtert werden. 
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2. Ein Motiv bei Aristopbanes. 
Lysistrate Vers 155 f. sagt Lampito: 


d yv MevéAaoc rác *EAéÉvag và uäld ra 
yvuvãç napavıöar!) EEEBaA, old, tò Eipos. 

In einem vor Jahren veröffentlichten Aufsatze?) suchte ich die in 
der vorausgehenden Überlieferung nicht nachweisbare Fassung des 
Vorganges als durch ein Bildwerk eingegeben zu erklären. Auf einem 
Vasenbilde?), dessen Abhängigkeit von einer in Athen befindlichen 
größeren Schöpfung aus der Wiederkehr der hauptsächlichen Züge auf 
zwei nebeneinanderstehenden Metopen des Parthenon, wie übrigens 
auf einer Anzahl anderer attischer Vasenbilder gefolgert werden darf, 
sehen wir den Augenblick dargestellt, in welchem dem Helena ver- 
folgenden Menelaos das Schwert entsinkt. Daß die Entwaffnung durch 
den Zauber von Helenas Schönheit bewirkt wird, hat der Schöpfer 
dieses Bildes durch das Dazwischentreten Aphrodites mit dem kleinen 
Eros meisterhaft ausgedrückt: der auf der Seite offene ungegürtete 
Peplos Helenas entstammt, wie das gelöste Haar, der Hast, in der die 
Aufgeschreckte sich das Kleid umwarf. Aber der athenische Volks- 
witz habe das — offenbar einem öffentlichen Gebäude angehörige — 
Bild so ausgelegt, wie es Aristophanes und übereinstimmend Euripides®) 
ausdrücken. 

Gegen diese Auffassung, die von der Erklärung des napopäv als 
„von der Seite sehen" ausging, hat sich vor nicht langem Buschor aus- 
gesprochen). Soweit seine Einwendungen die Zurückführung des 
Originalgemäldes auf Polygnot betreffen, soll hier nicht auf sie einge- 
gangen werden, wo es mir nur um die Aristophanesstelle zu tun ist. 
Buschor übersetzt sie so: ‚als Menelaos’ Blick auf den Busen der 
Helena abirrte, hat er das Schwert weggeworfen''. Offenbar hält sich 
Buschor hiebei an die andere Bedeutung von zzapopäv: „übersehen“. 
Aber da uóAa Objekt zu dem Partizip ist, so würde bei dieser Be- 
deutung die Stelle das Gegenteil dessen sagen, was Buschor annimmt, 
nämlich daß der Blick des Menelaos über den Busen Helenas hinweg- 


1) Als die richtige Schreibung betont von Wilamowitz, Aristophanes 
Lysistrate 132. . 

2) Wien. Stud. XXXIV (1912, Gomperz-Heft), 282 ff. Auf die Dar- 
legung möchte ich Nachprüfende verweisen. 

3) Unsere Abbildung S. 58. Literatur bei Buschor (s. Anm. 5). 

1) Andromache 627 ff. | 

5) In Furtwängler-Reichhold-Buschor, Griech. Vasenmalerei III 307 ff 
zu Taf. 170, 1; besonders 309. Buschor schließt sich Praschniker a O. 243 f. an. 
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ging, ihn also nicht traf. Und in jedem Falle: wie ist der Hergang zu 
denken, bei dem nur durch ,,Abirren'' des Blickes Menelaos den Busen 
Helenas sehen konnte? Hatte Menelaos Helena schon erreicht und 
gefaDt, wie es Buschor sich, wesentlich nach der vereinzelten Darstellung 
eines spáteren Vasenbildes9), vorstellen móchte, dann gab es für sein 
Schwert und seinen Blick kein eigentlicheres Ziel als die Brust der 
Verfolgten. Und floh Helena vor Menelaos her, dann konnte dieser 
ihres Busens nur angesichtig werden, wenn die beiden so zueinander 
standen, wie unser Vasenbild es zeigt. Der Plural uäl« ist eine im Munde 
der Sprecherin wohl gestattete Verallgemeinerung. Und wenn auf der 
Metope beide Brüste, nach Buschor, verhüllt sind”), so wäre das einer 
der Züge mehr, in denen die größere Treue auf Seite des Vasenbildes ist?). 
In dem erwähnten Aufsatze hatte ich auch auf die parallele Be- 

deutung von zagafAémsw und dafür auf einige Stellen hingewiesen, 
darunter drei des Aristophanes selber. Eine davon darf ich ausschreiben. 
Frósche 409 ff. singt der Chor: 

xci yàp nagaßhéyas tı uerpaxloxns 

võv Ó») xareldov, xai uÓA' cOnpoad7tov, 

ovunattolac yitwvlov 

napapoay&vrog Tırdlov ztpoxbwa». 


Schwerlich läßt sich ein besserer Kommentar zu der Stelle der 
Lysistrate denken, als diese Verse: es ist dasselbe Bild, durch das 
ztoxówya» noch deutlicher ausgesprochen (und man beachte auch die 
zweimalige Verwendung von naoa in den Verben). Nicht leicht aber 
auch eine bessere Illustration als das Vasenbild, wenn man von der 
verschiedenen Kleidung absieht. Der seitlich offene Peplos hätte der 
athenischen Wirklichkeit jener Zeit nicht entsprochen; er wurde durch 
den Chiton ersetzt. Aber ist bei diesem ein Riß an der Seite so selbst- 
verstándlich? Den hat Aristophanes eingeführt, das Bild zu begründen. 
Die von jenem Gemälde und seiner volkstümlichen Auslegung empfangene 
Anregung hat über die Lysistrate hinaus noch in die sechs Jahre 
spátere Komódie nachgewirkt. 


Wien. EMANUEL LÓWY. 


*) Schaak, Griech. Vasen aus Frankfurter Sammlungen, Taf. 52 £.; 
Buschor 309 f. 

7) a. O. 309. Die Beschreibung Praschnikers (S. 20) laßt den Peplos ‚auf der 
rechten Seite bis auf die Hüfte herab offen'" sein; siehe auch seine Zeichnung, 
S. 18, Abb. 11. 

H Polygnot 29; vgl. Studniczka bei Dümmler, Jahrb. d. Inst. II (1887), 
178 (Dümmler, Kl. Schr. III 333). 
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Der Schluß des Plautinischen Epidicus. 


Dziatzkos Hypothese, Rhein. Mus. LV (1900), 104ff., wonach 
Plautus den Schluß des griechischen Originals seines Epidicus, das 
mit der Heirat des Stratippocles und seiner Halbschwester Telestis 
endete, geándert haben soll, weil eine solche Ehe zwar nach attischem 
Rechte statthaft, nach rómischer Anschauung aber unerlaubt war, 
hat vielfach Beifall), kürzlich aber bei Ed. Fraenkel, Plautinisches 
im Plautus 313ff. energischen Widerspruch gefunden. Es ist nach 
ihm nicht anzunehmen, daß Plautus die Handlung wirklich vor- 
wárts führende Dialogteile aus verschiedenen Dramen entnommen und 
zu einem neuen einheitlichen Dialoge verflochten oder Elemente 
einer Haupthandlung selbständig erdacht habe. Eine solche Arbeits- 
weise des Plautus sei mit unseren Vorstellungen von ihm unverein- 
bar. Fraenkels Ausführungen stimmt unbedingt zu Kóhler, Jahresber. 
üb. d. Fortschr. d. klass. Altertumswiss., Bd. 217, Jg. LIV (1928), 
63; anch Sonnenburg, R E s. v. Maccius Sp. 106 findet seine Ab- 
lehnung von Dziatzkos Hypothese ‚trotz mancher bedenklichen 
Einzelheiten durchaus glaublich". Mir will es scheinen, daß Fraenkel 
in seinem bedeutenden Werke zwar einige Beweisgründe Dziatzkos 
als unhaltbar erwiesen hat, über andere sehr ins Gewicht fallende 
aber hinweggegangen ist, so daß eine Überprüfung der Frage ange- 
zeigt sein dürfte. Ich gehe dabei naturgemäß von Fraenkels Ein- 
wendungen aus. 


Unbedingt richtig ist zunächst die Voraussetzung, daß jede 
Rekonstruktion des J'eooyóc des Menander, von der Dziatzko aus- 
gegangen war, auszuscheiden ist, da dies eine viel zu unsichere 
Grundlage bietet. Überzeugend dargelegt ist ferner, daß Dziatzkos 
auf die Zuweisung der Anfangsworte des auf die Lücke der Hss 


1) Schanz, Gesch. d. rom. Lit. I? 80; Legrand, Daos 55; Fredershausen, 
Hermes XLVII (1912), 204; Leo, Plaut. Forsch. ? 198, Anm. 2, Gesch. d. 
róm. Lit. 132f.; Kunst, Stud. z. griech.-róm. Komódie 168. 
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folgenden Verses 189 continuo ut maritus fiat an Periphanes, des 
Restes aber an Apoecides gegründete Annahme eines vorgefaßten 
und festgehaltenen Planes zur Verheiratung des Stratippocles mit 
seiner Halbschwester nicht zu Recht besteht. Weiter kann ich aber 
Fraenkel nicht vorbehaltlos folgen; im einzelnen ist vieles treffend 
bemerkt, zur Widerlegung der Hauptsache reicht es nicht hin. 
Wenn er der Behauptung, die Liebe des Stratippocles zu 
Telestis sitze zu tief, als daB es wahrscheinlich sei, er werde sich 
mit der ihm jetzt gleichgültigen Zitherspielerin abfinden lassen 
(V. 653), mit dem Einwand begegnet, hier verfälsche modernes 
sentimentales Empfinden das Urteil über die Absichten des alten 
Dichters (S. 317), so ist die grundsátzliche Ausschaltung modernen 
Gefühls bei der Wágung dieses Argumentes nur zu billigen, falsche 
Einstellung führt zu falschen Urteilen. Das wenig freundliche Ge- 
schick des Jünglings an sich darf uns nicht beirren. Doch ich meine, 
auch rein verstandesmäßig betrachtet, wird die Sache nicht besser. 
Der Dichter darf uns nicht das Unwahrscheinliche einreden wollen; 
es ist aber unwahrscheinlich und wird es allezeit bleiben, daf ein 
wirklich und aufrichtig Liebender auf den Gegenstand seiner 
Neigung Verzicht leistet, wenn es nicht sein muß. Was Fraenkel 
zum Vergleich heranzieht, deckt sich nicht mit dem Fall im Epi- 
dicus. Im Trinummus (V. 1181ff) erklärt sich der junge Tunicht- 
gut Lesbonicus zerknirscht dazu bereit, die Tochter des Callicles zur 
Frau zu nehmen; denn nur unter dieser Bedingung erhält er die 
Verzeihung seines erzürnten Vaters; aber sein Herz ist frei, nur im 
Verzicht auf sein ungebundenes Junggesellenleben besteht das Opfer. 
Auch im Hautontimorumenos gibt Clitipho das kostspielige Verhált- 
nis mit Bacchis auf, um den Vater zu versóhnen; doch ist es ihm 
gleichfalls vor allem um seine Freiheit zu tun, und da es denn sein 
muß, wählt er wenigstens eine Frau, die ihm paßt (V. 1064f). 
Menanders Perikeiromene schließlich ist nur scheinbar eine schlagende 
Parallele. Der ‚ganz rasend“ in Glykera verliebte Moschion wird 
„dennoch gegen Schluß des Stückes (448) ganz rasch mit einer bis 
dahin überhaupt nicht erwähnten Braut abgefunden‘ (S. 317£.). 
Gewiß, aber Glykera ist Moschions leibliche Schwester, beide sind 
Kinder desselben Elternpaares, eine Heirat ist daher ausgeschlossen. 
Moschion muß verzichten, sein schmerzlicher Ausruf V. 347f., der 
dem des Stratippocles V. 652 so ähnlich ist, ist durch die Sachlage 
vollkommen gerechtfertigt. Wir verstehen auch, daß er die von 
seinem Vater für ihn gewählte Frau heiraten wird, da ihm Glykera 
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unerreichbar geworden ist, es wird eine Konvenienzehe werden wie 
so manche andere. Im Epidicus liegt jedoch der Fall ganz anders. 


Hier handelt es sich um eine Halbschwester, die Heirat ist nach 


attischem Recht möglich, ein Verzicht nicht geboten. Allerdings hat 
man den Eindruck, daf Stratippocles nach der Eróffnung des Epi- 
dicus seine Hoffnungen begräbt, doch weiß er ja noch nicht, daß 
Telestis bloß seine Halbschwester ist. Das Nähere will ihm Epidicus 
später bei Gelegenheit mitteilen (V. 656). Dann wird er erfahren, 
daß die Geliebte nicht auch das Kind seiner Mutter ist, daß die 
Ehe mit ihr nicht außer Bereich der Möglichkeit liegt. Wird er 
dann auch noch auf sie Verzicht leisten und sich mit der ihm 
gleichgültigen Zitherspielerin abfinden lassen?  Treffend bemerkt 
Dziatzko (S. 104f.), daß am Ausgang des Lustspiels nicht gesagt 
werde, wie Periphanes über seine beiden Kinder und die Acro- 
polistis zu verfügen gedenke, daß schwerlich anzunehmen sei, es sei 
im griechischen Original die Zukunft des Stratippocles ohne Ein- 
holung der Einwilligung des Vaters vom Machtspruch eines Sklaven 
abhängig gemacht worden. Fraenkels Behauptung, gerade die bei- 
läufige Art, in der die Mitteilung an Stratippocles durch Epidicus 
erfolge, sei charakteristisch und dem Original nicht abzusprechen, 
leuchtet nicht ohne weiteres ein, zum mindesten ist ein gleich- 
laufender Fall nicht nachweisbar. Man fragt sich unwillkürlich, ob 
man es nicht mit einem momentanen, nicht weiter ernst zu nehmen- 
den Einfall des Sklaven zu tun hat, dem die Möglichkeit einer Ver- 
bindung der Liebenden nicht bekannt ist. Der Dichter jedenfalls 
muß darum wissen und sein Publikum nicht minder. Der Vorschlag 
des Sklaven, wenn er als Lösung angesehen werden soll, dem 
Original zuzusprechen, bereitet also ernstliche Schwierigkeiten. 

Aber noch mehr. Wie steht es unter dieser Voraussetzung mit 
Periphanes und Philippa? Fraenkel sagt, die bevorstehende Heirat 
der beiden hätte zum Schluß mindestens erwähnt werden müssen 
(S. 319). Er nimmt also an, der zwar etwas beschränkte, aber grundehr- 
liche und anständige Periphanes, der schon bisher das Philippa zu- 
gefügte Unrecht nach Tunlichkeit gutgemacht hatte, werde es nun- 
mehr durch die Heirat mit ihr vollends sühnen, und hat damit 
zweifellos recht. Der Alte trug sich ja nach dem Tode seiner Frau 
(V. 174) schon lange mit diesem Gedanken, nur die Rücksicht auf 
seinen Sohn hielt von dessen Verwirklichung ab (V. 173); eben 
darum ging er auf den von Apoecides angeregten, von Epidicus 
dann als eigener Einfall vorgeschlagenen Ausweg (V. 190, 267) so 
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schnell ein, Stratippocles zu verheiraten, ihn so aus dem Hause zu 
schaffen und die Bahn für sich frei zu machen. Vorbedingung war 
dabei, daß der Sohn die Liebschaft aufgab, die Epidicus so meister- 


lich als Hebel für die Durchführung seiner Plàne benutzt. Wenn 


sich nun aber Stratippocles mit der Zitherspielerin, die sein leicht- 
entzündbares Herz früher entflammt hatte, wirklich trösten wollte, 
liegen dann die Dinge am SchluB des Stückes anders als am 
Anfang? Ist irgendein Fortschritt zu verzeichnen? Offenbar nicht. 
Stratippocles bleibt im Hause, die Bedenken des Periphanes bleiben 
bestehen, die erwartete Heirat mit Philippa kommt nicht zustande. 
Außerdem würde das Verhältnis mit Acropolistis, nun ein doppeltes 
Ehehindernis, vom Alten zum mindesten geduldet; die Väter der 
Komödie pflegen aber Liebschaften der Söhne nicht gut zu heißen, 
schon gar nicht, wenn sie ihren eigenen Interessen widerstreiten. Im 
Epidicus ist logischerweise nicht anzunehmen, daß sich Periphanes 
mit einer Liaison seines Sohnes jetzt mehr einverstanden erklären 
sollte als früher (V. 191f., 246, 253). Wenn er unter Hinweis auf 
seine eigene Jugend das Verhalten des Jünglings zu verstehen und 
zu entschuldigen versichert (V. 382ff., 431ff.), so ist dies kein 
Widerspruch mit seinen Ansichten; diese plótzliche und unerwartete 
Anwandlung von Duldung und Verständnis für Jugendsünden über- 
kommt ihn nur für den Augenblick in seiner Freude und Zuversicht, 
damk Epidicus den unbequemen Sohn durch eine Heirat aus dem 
Wege zu schaffen und so die Verbindung mit Philippa móglich zu 
machen. In dieser Stimmung will er gern verzeihen, aber auch nur 
in dieser Stimmung und unter jener Voraussetzung. Es liegt somit 
eine doppelte Schwierigkeit vor: weder steht zu erwarten, daß 
Stratippocles von Telestis lassen werde, wenn er erfährt, daß sich 
der Verbindung mit ihr kein unüberwindliches Hindernis entgegen- 
stellt, noch ist anzunehmen, daß Periphanes das früher mißbilligte 
Verhältnis seines Sohnes mit einer Zitherspielerin billigen werde, das 
nach "wie vor seinen eigenen Eheabsichten im Wege steht. Wohl 
beugt sich in der Komódie der Sohn dem Willen des Vaters, wenn 
er nicht anders kann, weil die Gefahr der Enterbung droht, dann 
ist aber die Lage stets anders geartet als im Epidicus. Der Fall, daß 
ein Vater dem Sohn ein Mädchen zuwiese, aus dem sich dieser 
nichts macht, dafür aber eine Neigungsehe verhinderte, die zugleich 
seinen Zwecken dient, wáre auDer im Epidicus nicht nachweisbar. 
Es ist wirklich nicht einzusehen, worauf schon Dziatzko hinweist, 
warum ein griechischer Komódiendichter, der doch alle Móglichkeiten 
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auszunutzen pflegt, sein Stück so unbefriedigend sollte enden lassen, 
wenn es ohne Verletzung der Gefühle und Anschauungen seines 
Publikums anders enden konnte. Es ist vollkommen richtig, daß es 
der neuen Komödie nicht darauf ankommt, wie es heute in Lust- 
spiel und Posse Regel ist, „am Schluß alle Hauptpersonen gleich- 
mäßig zu beglücken' (Fraenkel 318), aber eine halbwegs befriedi- 
gende und durch die Umstände gegebene Lösung forderte auch das 
antike Publikum. Diese Lösung bestand im vorliegenden Falle in 
der Heirat der Halbgeschwister, in Athen war sie angängig, in 
Rom nicht und daher anstößig. Sonnenburg a. a. O. meint, es fehle 
an ausreichenden Beweisen, solche Empfindlichkeit des römischen 
Publikums glaubhaft zu machen, auch Men. V. 7—9 (atque hoc 
poetae faciunt in comoediis: omnis ves gestas esse Athenis autumant, 
quo illud vobis Graecum videatur magis) spreche dagegen. Doch steht 
es außer Frage, daß die Heirat zwischen Halbgeschwistern dem 
römischen Rechte widersprach und den Anschauungen des Publi- 
kums zuwiderlief, auch dann zuwiderlaufen mußte, wenn sie in 
Athen erfolgte und die Zuschauer sich dorthin versetzen sollten. Es 
läßt sich allerdings nicht beweisen, daß das sittliche Empfinden der 
Römer auch unter dieser Voraussetzung den Erfolg eines Stückes 
gefährden mußte, man würde aber vollkommen begreifen, daß ein 
römischer Dichter es nicht auf die Probe ankommen lassen wollte 
und darum den Ausgang des Originals änderte. Im Epidicus freilich 
wäre dies durch Zerhauen, nicht durch Lösen des Knotens ge- 
schehen. 

Soll man aber eine so unbefriedigende Lösung dem griechischen 
Original zutrauen, bei dem doch einer befriedigenden keine Bedenken 
im Wege standen ? Fraenkel glaubt, Dziatzkos Hypothese den Todes- 
stoB versetzen zu können ‚durch eine sorgfältige Würdigung der 
Szene, in der Stratippocles erfährt, daß Telestis seine Schwester ist“ 
(S. 316). Er erhebt es zu größter innerer Wahrscheinlichkeit, daß diese 
alle Vorzüge des attischen Dialogs mit unverkennbarer Treue be- 
wahrende Stelle von Plautus nicht erfunden sein könne, der Schluß des 
Originals daher von ihm nicht geändert worden sei. Aber wenn auch 
diese packende Szene dem Original angehört, wie mir Fraenkels 
feine Analyse bewiesen zu haben scheint, für den Ausgang des 
griechischen Stückes beweist sie noch nichts. Sie bringt ja nicht die 
endgültige Aufklärung, sie verschleiert sie nur und verzögert sie; die 
Aufhellung des Sachverhaltes, die Erkenntnis, daß Stratippocles und 
Telestis nur Halbgeschwister sind, steht für den Jüngling, der sich 
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mit der Zitherspielerin trósten soll, noch aus. Bei Plautus wird sie 
einer unbestimmten Zukunft vorbehalten — sehr begreiflich, wenn 
der Epidicus so enden soll, wie er endet —, der griechische Dichter 
aber hatte keinen ersichtlichen Grund, die Dinge nicht schon auf 
der Bühne vollständig aufzuhellen und so die erwartete, allein be- 
friedigende Lösung zu ermöglichen. Das hat Dziatzko so ein- 
leuchtend dargetan, daß es genügt, einfach darauf hinzuweisen. 
Auch was er (S. 106f.) über die von Epidicus dem Stratippocles 
zugedachte Zitherspielerin sagt, scheint mir zutreffend. Sie sollte 
ursprünglich dem sich für sie interessierenden Miles (V. 153ff.) mit 
Gewinn weiterverkauft werden, ein Geschäft, das nicht zustande 
kam, weil Periphanes das vom Miles gesuchte Mädchen noch für 
seine Tochter hielt. Das Verkaufsmotiv wird dann überhaupt fallen 
gelassen, obwohl sich herausstellt, daß nicht jenes Mädchen, sondern 
Telestis die Tochter des Periphanes ist, der Verkauf daher möglich 
erscheint. Allerdings nur scheint; denn nach V. 504ff. ist Acro- 
polistis im Namen des Käufers Stratippocles freigelassen worden, 
wovon vorher (V. 46ff., 90, 130f. nichts verlautet. Dieser Wider- 
spruch weist auf eine andere Lösung der Verwicklungen im 
griechischen Original hin als im Epidicus. 

Endlich legt auch die Kürze des lateinischen Stückes, die nur 
am Curculio eine Parallele hat, den Gedanken an starke Eingriffe: 
in den Bestand des Originals nahe. Dies wird denn auch von 
Dziatzko und Fraenkel gleichermaßen angenommen. Um die Rolle 
des Sklaven auf den ersten Plan zu bringen, wurde die des Peri- 
phanes arg beschnitten und zurückgedrängt. Ein Prolog, wie ihn 
Leo (Plaut. Forsch. ? 198, Anm. 2) voraussetzt — er ist trotz 
Goetz (Praef. Epid. * XV) und Kunst (Stud. 169, Anm. 3) nicht 
unwahrscheinlich —, kónnte das Wichtigste aus der Vorgeschichte 
mitgeteilt haben, würde aber die der Vertiefung des Charakters des. 
Periphanes dienenden Partien bei anderem Ausgang des Epidicus. 
nicht überflüssig gemacht haben. Hier hat sicher Plautus rücksichts- 
los gekürzt; gewiß, aber der hinter der normalen Länge zurück- 
bleibende Umfang des Epidicus kann daraus allein nicht erklärt 
werden. Fraenkel meint, „dafür mögen uns unbekannte Gründe, die 
vielleicht mit den Bedingungen der Aufführung zusammenhängen, 
maßgebend gewesen sein‘ (S. 319). Möglich, aber unleugbar, daß. 
der von Dziatzko vermutete Grund mindestens ebensogut denkbar 
ist. Damit wäre aber nach diesem neben der Rücksicht, die Plautus 
auf sein Publikum nahm, auch die Selbständigkeit erwiesen, mit der 
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er gegebenenfalls der griechischen Vorlage gegenüber verfuhr (S. 110). 
Gerade diese Selbständigkeit traut Fraenkel Plautus nicht zu und 
gerade deshalb scheint ihm Dziatzkos Hypothese unhaltbar. Das 
selbstándige Vorgehen wäre natürlich nicht zu leugnen; müDten wir 
in diesem besonderen Falle unsere Vorstellungen von Plautus als 
Dichter wirklich erheblich. ándern? Man bedenke doch, worin seine 
Eigenleistung bestehen würde, wenn die Szene, in der Stratippocles 
hört, daß Telestis seine Schwester ist, dem griechischen Original 
zuzuweisen ist, wie ich mit Fraenkel glaube. Er konnte der Vorlage 
bis zu dem Punkte folgen, wo diese den Knoten anders zu lösen 
begann, als ihm gut schien. Dann brauchte er dem Zuschauer 
nur zu sagen, was wir V. 653 und 656 als Worte des Epidicus an 
Stratippocles lesen: £bi quidem quod ames domi praesiost — fidicina 
und cetera haec posterius faxo scibis, ubi erit otium. Auf die Ab- 
findung mit der Zitherspielerin zu verfallen war nicht eben schwer, 
die Entlastung der Bühnenhandlung durch Hinweis auf eine später 
zu gebende genauere Auskunft aber war in der neuen Komödie 
gewiß nicht selten; wir finden sie in der Cistellaria (V. 779), wo 
freilich der Ausgang zweifellos ist,!) während im Epidicus alles im 
unklaren bleibt und für den denkenden Zuschauer am Schlusse ein 
Fragezeichen steht. Hat Plautus diesen unbefriedigenden Schluß aus 
seiner Vorlage übernommen, so trifft diese derselbe Vorwurf, den 
wir jetzt gegen den römischen Dichter erheben müssen, falls er ge- 
ändert haben sollte. Hat er es aber, dann hat er seine Sache wahr- 
lich nicht gut gemacht und hat bewiesen, daß er kein dramatischer 
Dichter war (Fraenkel 320); unsere Vorstellungen von seiner Ar- 
beitsweise würden wir daher nicht grundstürzend umzuwandeln 
brauchen, er hätte, wohl in einem Einzelfalle, einen nicht eben 
geglückten Versuch selbständigen Vorgehens gemacht. 


Graz. JOSEF MESK. 


1) Vgl. auch Terenz Andr. 980 f., Phorm. 765. 
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Iktus und Akzent im lateinischen Sprechvers. 


Unter diesem Titel hat kürzlich Ed. Fraenkel ein Buch ver- 
öffentlicht, dessen Ergebnis er S. 342 so zusammenfaßt: ‚Im alt- 
lateinischen Sprechvers ist der Iktus an den Wortakzent ge- 
bunden!). Fällt er auf eine andere Silbe als diejenige, die inner- 
halb des isolierten Wortes den Hauptton tragen würde, so rührt 
diese Verschiebung nicht von einer Verletzung des Sprachakzentes 
her, sondern es wirken dabei Momente mit, die in der lebendigen 
Sprache den Akzent modifizieren können, nämlich syntaktische 
Zusammenhänge, wozu außer den Bindungen zwischen den 
einzelnen Gliedern auch das Vorliegen einer Pausastellung gehört, 
sowie die verschiedenen Möglichkeiten eines okkasionell auf einen 
Satzteil gelegten Nachdrucks2). Innerhalb dieser Kategorien gibt 
es für den Dichter die Freiheit der Auswahl. Ikten einzuführen, 
die kein Korrelat in Akzentverhältnissen der Sprache 
haben, sind sie nicht in der Lage." Obwohl auch ich überzeugt 
bin, daß man beim römischen Vers überhaupt von keinem ,,Wider- 
streit" reden sollte — ich vertrete diesen Standpunkt seit Jahren 
in. meinen Vorlesungen —, kann ich trotz vieler ganz ausgezeich- 
neten Einzelheiten seinem Wege zu dem obigen Ergebnisse nicht 
beistimmen, da leider kein Beweis dafür gebracht wird, daß syn- 
taktischer Zusammenhang, Pausastellung und Nachdruck wirklich 
von der Verwendung im Vers unabhängige, von der gewöhnlichen 
Betonung abweichende, aber neben ihr existierende Akzentverhält- 
nisse hervorgerufen haben, wobei eine Auseinandersetzung mit den 
Akzentgesetzen, denen dieses ‚Korrelat in Akzentverhältnissen der 
Sprache‘ nicht entspricht, jedenfalls notwendig gewesen wäre. 

Neben diesem Bedenken allgemeiner Art möchte ich noch 
folgendes bemerken: 1. Fr. hat sich nur auf die Endiktierungen 
beschränkt, jedoch die Schlüsse der Senare und troch. Septenare 
und damit viele Endiktierungen ausgeschieden; dagegen hat er sie 
durch die meines Erachtens den phonetischen Tatsachen wider- ` 


1) Ungenau, da ein Wort auch mehrere Ikten tragen kann: cóntuméliis, 
rYàddidérunt, ohne daß der Wortakzent verletzt wird. Fraenkel meint Fälle 
wie cönsertä mand, leider auch símplici. Jenes wäre genau bezeichnet worden 
mit: ,steht die Silbe, die innerhalb des isolierten Wortes den Hauptton trüge, 
in Senkung, so rührt usw" Auf dieses paßt seine Fassung überhaupt nicht. 

2) Fraenkel bezeichnet das bezügliche (V.) Kapitel mit ,,Emphasis''; 
aber die antike Zupaoıs (= significatio) ist etwas anderes. 
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sprechende Ablehnung des Nebenakzentes auf der Schlußsilbe 
kretischer oder kretisch auslautender Wörter vermehrt (simplic? ist 
keine auffallende Iktierung). 2. Sein Ausgangspunkt, daß vor vier- 
silbigem oder ,,quasiviersilbigem" (wie hätte wohl Plautus dies ge- 
nannt?) Schlußwort jede Endiktierung ‚legitim‘ sei, ist eine rein 
subjektive und unbewiesene Vermutung. 3. Der Begriff der Pausastellung 
ist viel zu weit gefaßt?). 4. Fr. hat den Umstand nicht beachtet, 
daß in der überwiegenden Mehrzahl seiner Beispiele die akzent- 
verschiebende Endiktierung vor iambischem Wort oder Wort- 
anfang steht. 5. Fr. kommt erst S. 343 auf die Freiheit der Aus- 
wahl zu sprechen und begnügt sich mit wenigen Beispielen (salve 
und sálve, memini und memint, bonís ... suis und ócdlos*) ... tuos). 
Gerade die fortwáhrende Gegenüberstellung der abweichenden und 
regelmäßigen Betonung bei allen Kategorien hätte von vornherein 
deutlich gemacht, daß an die Stelle des quoad eius fieri posset 
durch die angebliche Begründung ein recht bedenkliches Qwoad 
poetae liberet aufgestellt worden ist®). 


3) Fr. steht viel zu sehr im Banne der ‚logischen‘ (s. Wien. Stud. 
XXII 59ff.) Interpunktion im Deutschen, sonst hätte er gewiß nicht den nur 
im Deutschen angewendeten Beistrich vor determinierendem Relativsatz oder 
vor satzschlieBendem, bzw. im Satz stehendem Vokativ als ,,einschnitt- 
bildend'" im Lateinischen angenommen. 


4) Ich bezeichne aufgelóste Hebungen mit zwei Akzenten, weil ich fest 
überzeugt bin, daß sich Akzent und Iktus auf beide Silben gleich verteilt 
haben. Gleiche Erscheinungen in deutschen Volksliedern oder Liedern, die 
solchen Charakter tragen, haben mich hierin bestärkt. Sonst kämen unter 
Umständen Senkungen von der Gestalt = U — heraus. Ob Klotz mit der 
Bezeichnung ww dasselbe gewollt hat, weiß ich nicht. 


5) Als das eine Beispiel sei hierfür die „Stichprobe“ leno (S. 103f) 
angeführt. Weil /éno 74mal (darunter jedoch 7mal Jénost, einmal lenöst), 
17mal /én(o) vorkommt und nur 20mal den Iktus nicht auf der ersten Silbe 
trägt, wobei 8mal /en(ó), wird deduziert: ‚Die Iktierung /enó wird tunlichst 
vermieden. ... In einem syntaktischen und Tonzusammenhang wie etwa 
leno hic habitat vicinus kommt mithin len) bei Plautus niemals vor." Man 
stelle sich nur vor, was alles Plautus im Kopfe gehabt haben muf, wenn er 
trotzdem Zend verwendete. Und dazu das Vorkommen bei Terenz, den ja 
Fr. sonst heranzieht.  4vàrus léno (in einer Aufzählung), léno ego sùm 
(mit fürchterlichem Nachdruck, Don. terribiliter bronuntiandum), Vah léno 
iniqua (mit besonderem Nachdruck), dagegen lenö sum fateor, ne parum lenó 
sies, leno audi. Daraus könnte man ebenso deduzieren, daß bei Terenz /enó 
niemals vorkommt. Syntaktischer Zusammenhang, ‚„emphatischer‘‘ Nachdruck 
haben eben nichts mit der Betonung zu tun, sondern der Wechsel Jéno—lenó 
ist einerseits in der schwebenden Betonung des spondeischen Wortes, 
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GefühlsmáDig stimme ich dem Endergebnis Fraenkels, daß es 
eigentlich keinen ‚Widerstreit‘‘ gibt, zu; daß nur dülce decús meüm mit 
einem Akzent und nicht dúlce décus méum mit drei Akzenten®) von 
Horaz auch gesprochen wurde, steht mir wie wohl jedem, der 
sich in seine Gedichte ,,hineingelebt' hat, seit langem fest. Aber 
der Weg?) Fraenkels führt nicht zur Bestätigung dieses Gefühls. 


anderseits in der Stellung des Wortes in der rhythmischen Phrase, bzw. 
vor dem iambischen Worte begründet. Noch sonderbarer ist der Fall „hodie“. 
S. 282 heißt es: „Sehr deutlich, dank der Beispiele, tritt die auffallende 
Iktierung bei hodie hervor." Folgen 13 Beispiele aus Plautus, 3 aus Terenz 
und eines aus Titinius für Aodié. „Wir wünschen nicht auf sprachgeschichtliche 
Hypothesen einzugehen, in diesem Falle liegt aber doch die Vermutung Außerst 
nahe, daß die durch die Versikten wahrscheinlich gemachte Endbetonung 
(dazu Anm.: „Sie wird in plautinischer Zeit von hodie irgendwie nicht mehr 
allein geherrscht haben.‘ ?) mit der viel behandelten Verkürzung der ersten 
Silbe zusammenhängt. Jedenfalls dürfte es gut sein, wenn künftige etymolo- 
gische Bemühungen um kodie auch die hier ermittelte (sic) Besonderheit 
berücksichtigen.“ Diese Sicherheit und Überlegenheit veranlaßte mich, den 
Tatbestand festzustellen: a) Terenz: Aödte 30mal, hodié 8mal; 2mal bildet ko 
die 2. Silbe einer aufgelósten Hebung, wobei e verschliffen wird, 1mal bildet 
hodi die Senkung und e wird verschliffen. b) Plautus: 268mal hódíe, 43mal 
hodié; 17mal bildet ho die 2. Silbe einer aufgelósten Hebung mit gleichzeitiger 
Verschleifung des e und 18mal ist im gleichen Fall e betont. Statt der 
13 Fälle sind also 61 Fälle für Aodié vorhanden, aber was beweisen diese 


gegen 268 mit der anderen Betonung? Nach der bei leno geübten Logik - 


höchstens, daß Aodié bei Plautus niemals vorkommt. Tatsächlich hat dies 
nichts mit der Verkürzung von ko zu tun; denn ko(d) (das alte Neutrum) und 
die verhält sich zu de die oder interdiu wie id-eo zu ad-eo oder idcirco zu 
quo(d)circa usw. Es hat also nie eine Verkürzung des o stattgefunden. Und 
die verschiedene Akzentuierung erfolgt, weil kodie als anapästisches Wort 
genau so wie ein daktylisches Wort von dem Rómer als ein spondeisches Wort 
behandelt wird, d. h. einmal ruht der Ton auf den beiden ersten Silben, 
das andremal auf der zweiten, wie es seine Stellung im Rhythmus des 
Sprechtaktes erfordert, den der Dichter gerade braucht. (Quintil. Inst. or. 
IX 4, 115: Ante enim carmen ortum est quam observatio carminis.) Wo bleibt 
aber die Berechtigung, sogar mit Unterdrückung des eigenen "Wunsches den 
etymologischen Bemühungen (man fühlt die Ironie über ihre bisherige Frucht- 
losigkeit) die „ermittelten Besonderheiten‘ zur Berücksichtigung zu 
empfehlen? Ich empfehle jedem Leser, überall nachzuprüfen. 

6) Nie hätte sich aus mit siress-Akzent versehenem  Gótt sei bei üns, 
Vergiß mein nicht usw. ein Gottseibeiüns, Vergißmeinnicht entwickeln können; 
das war nur bei der Iktierung Gótt sel bei üns usw. möglich. 

?) Auch E. A. Sonnenschein (The Class. Quarterly XXIII [1829], S. 80 ff.) 
und jean Safarewicz (Revue de philol. III [1929], S. 195 ff) lehnen diesen 
»Weg'' entschieden ab. 
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Die folgenden Ausführungen, die sich mit Rücksicht auf den verfüg- 
baren Raum die äußerste Beschränkung auferlegen müssen, wollen 
nichts mehr als eine Móglichkeit einer solchen Bestátigung andeuten. 

Haupterfordernis einer Lösung ist die Einfachheit®), sie muß 
aber nicht einheitlich sein. Denkbar wäre es, sofern man nicht nur 
am siress-Akzent, sondern auch am siress-Iktus festhält, die endlich 
von Saran für das Deutsche formulierte Ansicht: ‚Akzent ist die 
Gliederung der Rede" auch auf das Lateinische anzuwenden und 
die Lösung darin zu finden, daß nur der die Gliederung bewirkende 
Hauptakzent des Sprechtaktes auch einen Iktus tragen müsse, 
wenn wir nicht auch sehr viele Sprechtakte fánden, die den iktierten 
Hauptakzent gegen die „Akzentregeln‘‘ gesetzt aufweisen?) Daher 
gilt es zunächst, zu untersuchen, ob wir nicht für die Endiktierung, 
der wir bei den bestehenden Akzentregeln ratlos gegenüberstehen, 
da sie bekanntlich von den Grammatikern nahezu einstimmig ab- 
gelehnt wird, nicht doch eine Existenzberechtigung — natürlich ab- 
gesehen von den aus Verlegenheit entsprungenen kümmerlichen 
Auswegen der Grammatiker — erschließen können. Vielleicht führt 


8) Diese geht der Fraenkelschen Lösung ab. Abgesehen von einer 
früheren Bemerkung möchte ich noch fragen, wie man sich die komplizierten 
syntaktischen Bedingungen lateinisch ausgedrückt denken soll, so daß ein 
Dichter des 3. oder 2. Jh. v. Chr. sie verstehen und befolgen konnte. Be- 
kanntlich ist die , Syntax'' erst viel, viel später begonnen worden. Ich habe 
versucht, die zahlreichen Regeln aus Fr. zusammenzuschreiben, und kann mir 
nicht vorstellen, wie ein Plautus sich ein solches Regelbuch hätte merken 
können, e | | 

*) Natürlich spielt der syntaktische Zusammenhang auch eine Rolle, aber 
keine primäre, wie Fr. annimmt, sondern eine sekundäre; d. h. syntaktischer 
Zusammenhang richtet sich gerne nach rhythmischer Silbenfolge ein, Ver- 
schiebung des Akzentes hängt aber nicht vom syntaktischen Zusammenhang, 
sondern von der Silbenfolge ab. Das ist z. B. bei der stehenden Verbindung 
von quid opus est mit verbis deutlich zu sehen. Der Sinn, bzw. der syntak- 
tische Zusammenhang verlangt hier gewiß keine variatio. Wie kommt diese 
Phrase nun vor? Für Plautus (und Terenz) ergibt sich folgender Bestand: 
a) Quid vérbis öpüs est? iamb. Versanfang: I (1), in der 3. und 4. Hebung: 
O (1) b) Quid verbis opüst? am ‚Verschluß: 7 (2), c) Quid öpust vérbis? an 
1. 2., 3., 4. Stelle (troch): 8 (0), an 2. und 3. Stelle (iamb.): 1 (0). Das 
zeigt doch klar, daß nur die Silbenfolge für die Iktierung bestimmend ist, 
nicht der syntaktische Zusammenhang. Dagegen ruht der Sprechtaktakzent 
zugleich mit dem Iktus immer auf verbis, und zwar, da dies ein spondeisches 
Wort ist, bald auf der 1., bald auf der 2., wenn nämlich das folgende opüst 
den Ton auf sie zieht. Die einzige Stelle, die Quid opüst verbis? erfordert 
(Bacch. 1164), ist unsicher! 
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uns folgender Weg dazu. Unser áltestes Zeugnis (Cic. Or. 58) gibt 
zwar die Akzentgrenze nach rückwärts mit der Antepaenultima an, 
aber erst der nächste Zeuge (Quintil Inst. Orat. I 5, 30f.) weist 
das Verbot der Ultima auf! Das muß auffallen, zumal die Klauseln 
bei Cicero Endiktierungen in großer Zahl aufweisen, die gegenüber 
der sonst fast durchgängigen Beobachtung des Wortakzentes bei 
geltenden ‚„Akzentregeln“ einen Widerstreit zwischen Klauseliktus 
und Wortakzent (so noch Zander) ergeben. 

Weiter scheint uns aber die genaue Betrachtung der ganzen 
Quintilianstelle (von $ 25 an) zu bringen!®). Es werden hier unter- 
schieden: 1. quidam eruditi, nonnulli grammatici, die Spitzfindigkeiten 
ersinnen wie circum, quále und qualé; an Piscosös scopulós nehmen 
sie aber keinen Anstand; 2. vetus lex sermonis; 3. Praeceptum. Nach 
der vetus lex sermonis bilden circumlitora und  Troiaequiprimusabórsis 
(und wohl auch circumpiscosösscodulos) tanquam unum, una vox, mit 
nur einer scharf betonten Silbe, und zwar dissimulata distinctione 
(Wortgrenze), also ,„Sprechtakte‘“, dagegen „separata“, also 
círcum | lítora und — cfrcum | Piscösos |scöbulos und Trofae | quí | 
brimus | áb | óris weichen sie nicht vom praeceptum ab. Der vetus 
lex sermonis ist eben eigentümlich das verba coniungere = in Sprech- 
takten reden, das praeceptum kümmert sich nur um den Akzent des 
einzelnen Wortes. Das ist aber auch der Standpunkt aller Gram- 
matiker, die damit die bekannten Akzentregeln vertreten: sie haben 
nur die Betonung der separata verba im Auge"). Es hat also vor 


30) Ceterum scio iam, quosdam eruditos nonnullos etiam grammaticos sic 
docere ac loqui, ut propter vocum quaedam discrimina verbum interim 
acuto sono finiant, ut in illis ‚Quae circum litora, circum Piscosos scopwlos', 
ne, si gravem posuerint secundam, ,circus' dici videatur, non ,circwilus'. 
Itemque cum ‚quale‘ interrogantes gravi, comparantes acuto tenore concludunt; 
quod tamen in adverbiis fere solis ac pronominibus vindicant, in ceteris 
veterem legem sequuntur.Mihi videtur condicionem mutare, quod his locis verba 
coniungimus. Nam cum dico ,circum litora‘, tanquam unum enuntio dissi- 
mulata distinctione, itaque tanquam in una voce una est acuta, quod idem 
accidit in illo ,Troiae qui primus ab oris. Event, ut metri quoque condicio 
mutet accentum, ut, pecudes pictaeque volucres‘; nam ,volucres' media acuta legam, 
quia, etsi natura brevis, tamen positione longa est, ne faciat iambum, quem non 
recipit versus herous. Separata vero haec a praecepto non recedent, aut si 
consuetudo vicerit, vetus lex sermonis abolebitur. 

H) Gerade dieser Rückschritt vom Gruppen- (Sprechtakt-) akzent in Vers 
und Prosa auf den Wortakzent beweist das Eingreifen eines unorganischen 
gelehrten Faktors. Ich móchte an Tyrannio als den Vermittler der auch bei 
den Griechen durch die Alexandriner erfolgten unorganischen Regelung denken, 
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ihrer „allgemeinen Vorschrift", dem praeceptum für die separata, auch 
eine andere Akzentuierung gegeben, die vetus lex für den sermo 


_ (zusammenhängende Rede). Im Sinne dieser vetus lex werden 


Sprechtakte angeführt und aus den angeführten Sprechtakten oder 
rhythmischen Phrasen (in der rhythmischen Prosa membra oder 
incisa) kann man einerseits die ungefähre Ausdehnung, anderseits 
einige bemerkenswerte Einzelheiten entnehmen. Wenn die Iktierung 
volácres als eine durch das Metrum bewirkte Akzentuierung be- 
zeichnet wird, und wenn Trosaegqui . . . aböris nur wegen des 
abóris?) erwähnt wird, so läßt dies den Schluß zu, daß derselbe 
Autor weder an der Akzentuierung Piscosösscobulös noch an Trotaè- 
qui noch an Pecudes einen Anstoß genommen hat. Alle vier Phrasen 
bilden je una pars orationis mit je einem Gruppenakzent (l, sós, 
ó, lú), genau so wie im Deutschen oder irgendeiner andern Sprache 
mit síress-Akzent. Aber dieser Akzent muß mit einem Iktus zu- 
sammenfallen. Dies wolle vorläufig als erstes Gesetz für den Dichter 
angesehen werden. Und da das lateinische ,,Betonungsgesetz'" ledig- 
lich auf der Lànge der Paenultima beruht, ist unser Gewissen hin- 
sichtlich des ersten und dritten Beispieles beruhigt; denn bestünden 
diese Phrasen wirklich nur aus einem Worte, kónnten Akzent und 
Nebenakzente gar nicht anders sitzen, da bei den scharf markierten 
Quantitáten mehr als zwei gánzlich unbetonte Silben doch wohl 
unstatthaft gewesen sind (ddsentätiunculäs, inverecundissimüs etc.). 
Dieses erste Gesetz klärt aber Fälle wie circum Piscosös sco- 
Dulös oder cönsertd manü, odi profänum volgus et drceö etc. nicht 
auf. An und für sich darf man wohl annehmen, daß eine Sprache, 
in der die Silbenquantität die entscheidende Rolle in rhythmischer 
Hinsicht spielte, einerseits die Akzentuierung an die Quantität 
band, anderseits auch keinen besonders starken, sondern sogar!?) 


über dessen Auftreten in Rom namentlich einzelne Briefe an Atticus be- 
merkenswerte Andeutungen geben. Das dem Lateinischen eigene Verbot der 
Betonung der Ultima scheint auch erst jetzt aufgestellt worden zu sein; viel- 
leicht gewinnt damit endlich das bisher unklare Sed, quaeso, quid ex ista 
acuta et gravi refertur ad réioc? (ad Att. XII 6) seine Aufklärung. 

12) Die Stelle hat Fr. (S. 110) miBverstanden; Quintilian sagt weder 
über Tvoiaéqui etwas aus noch stellt er Troiaéqui mit circumlitora auf gleiche 
Stufe. Oder urteilte Fr. nur nach dem Halmtext? 

13) Die geringere Stärke des lateinischen Akzentes ergibt sich unzweifel- 
haft aus der Tatsache, daß der Nachdruck nur durch besondere Stellung — 
ganz richtig verweist Fr. auf das franz. cest .. . que — ausgedrückt wird. 
Glaubt jemand, daß der Lateiner (oder sein Erbe, der Franzose) einen Satz 
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bisweilen schwankenden  (,schwebenden") Akzent!4)  ausbildete. 
Während es schwer sein wird, trochäische Wörter mit Endbetonung 
aufzuzeigen!^) läßt die wechselnde Iktierung spondeischer (daher 
auch daktylischer und anapástischer) und molossischer (daher auch 
choriambischer und päonischer) Wörter auch auf schwankende 
Akzentuierung dieser Wörter schlieBen!9). An und für sich führen 
schon die Klauseliktierungen zu diesem Schlusse, da gegenüber der 
außerordentlich großen Mehrheit der rhythmischen Klauseln mit 
vollkommener Übereinstimmung des Klauseliktus mit dem Wort- 
akzent es schwer anzunehmen ist, daß der ,,Redner' sich Klauseln 
mit Widerstreit an entscheidender Stelle hätte gestatten können, 
ohne dabei Widerspruch zu finden!”). Gibt es nun Anhaltspunkte 
für solche Akzentuierungen d Sonst muß wie bisher auch von einem 
Widerstreit des Klauseliktus gesprochen werden. Es sei mir daher 
zunächst erlaubt, nur hinsichtlich der iambischen Wörter auf 
einige Momente hinzuweisen. 

Die Beobachtung, daß in der rhythmischen Klausel die Ver- 
suche mit syntaktischem Zusammenhang, Enklisis etc. nicht aus- 
reichen, sowie die Grammatikerbemerkungen (über abhinc, adhúc) 


wie den bekannten aus der Zauberflöte: ,,Sag' an, hast du diese Schlange 
bekämpft ?‘ gleich dem Deutschen ohne sonstige Veränderung, bloß durch die 
Verlegung des Sprechakzentes variieren könnte ? 

M) Das hat für uns Deutsche nichts Befremdendes; wir iktieren: „daß 
wertlos ird'scher Löhn“ und ,,wertlós sei ird'scher Lóhn''. 

15) Vosmét ígitur, s-mpér idem sind besonders zu beurteilen. Sicút égo 
gehört- überhaupt nicht dazu. 

16) So erklären sich wohl zwanglos Anapäste wie Resónét tris, Fundité 
fletüs usw. | 

17) Weder Cicero noch Quintilian erwähnen in ihren ausführlichen Dar- 


legungen über den Numerus diesen Widerstreit, ja sie geben sogar sehr gerne 


Beispiele aus Dichtern! Ebenso werden für die abweichenden Betonungen 
gerne Beispiele aus Dichtern von anderen gegeben (exddverswm u. A). Man 
hat ja bekanntlich schon lange syntaktischen Zusammenhang, Enklisis usw. 
als Begründung angeführt, ohne freilich hiefür einen Beweis erbringen zu 
können. Aber auch damit kommt man nicht aus, es bleiben zu viele Fälle 
übrig, wo auch dieses Mittel versagt. Ich habe daher schon in meinen 
„Studien zu Pacianus“, 1902, die Meinung ausgesprochen (S. 15), daß 
iambische oder iambisch anlautende Wörter im rhythmischen Zusammenbange 
Oxytonese der vorhergehenden schließenden Länge mit Verlegung des Neben- 
tones auf die eigene Länge bewirkt haben, und daß u. a. insbesondere Klauseln 
von der Gestalt imprössiüs notäbdtur oder domini volüntdtem dafür zu sprechen 
scheinen. Seither bin.ich zur Überzeugung gekommen, daß iambische Wörter 
überhaupt vorwiegend den Ton auf der zweiten Silbe trugen. 
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legen die Annahme einer fakultativen Betonung iambischer Wörter 
auf der zweiten Silbe nahe. Verstärkt wird diese Vermutung durch 
die Häufigkeit der Zusammensetzungen wie ddprobe, ddmodüum, 
dffattm, ticò bóstmodó, quómodo etc ` hier scheint die iambische 
Silbenfolge mit Endbetonung die primáre Ursache für den Zusammen- 
tritt mit Betonung der (jetzt) ersten und Nebenton auf der letzten 
Silbe gewesen zu sein. Daran schließen sich Zusammensetzungen 
wie huiusmodi, istiusmod?, ilitismodi, intereáloci, interviäas, verámiamón 
+ Kons., quodámmodo, tantummodo, multimodis etc ` hier scheint die 
iambische Silbenfolge die primäre Ursache für die Oxytonierung des 
ersten Wortes und damit der Bildung der una pars gewesen zu sein, 
Fügen wir hiezu Ausrufe und alltägliche Phrasen wie Di bom, Dì 
vosirám fidem, pèr tuám fidem, prò deum tque hominum fidèm, ei 
mih, abin hnc in malám vem oder malám crucem, vaéà capiti two, 
vaà miserö mihi, ò factum bene etc., so darf wohl angenommen 
werden, daß uns diese Iktierung die gewöhnliche Akzentuierung 
wiedergibt. Mit widerstreitender Iktierung hätte der Dichter so all- 
tägliche Phrasen nicht bringen können. Die Beispiele vosirám- 
fidem, factümbene sind uns dann noch aus einem anderen Grunde 
interessant; sie zeigen uns wieder die Oxytonierung spondeischer 
Wörter (für die Grammatiker auch eine Verlegenheit). Daher ist 
odi $rofánum ebenso zu beurteilen wie nönpriäs, aber auch Müsarum 
sacérdos!8) wie M aécenàs. Und wenn wir sogar in der Hymnenpoesie 
unter rein akzentuierenden Versen noch immer lesen vem 
creditor géntiùm, talis decól partús dei, verbüm dei factumst carò, 
deüs credtor ómniùm, diem decöro luminäns etc. etc., so sehen wir, 
daß sich die aus der quantitierenden Rhythmik entspringende End- 
akzentuierung eines iambischen Wortes!?) und die hiedurch bewirkte 


-— 


18) Und um das letzte Beispiel für den ,,Widerstreit" aus Hor. Carm. 
I 1, 1—4, zu erledigen, virginibüs puerísque ist nicht anders zu betrachten 
wie dülce decüsmeum oder intere loci. | 
19) Dieser Umstand dürfte neben der Schwäche des lateinisthen Wort- 
akzentes überhaupt dazu beitragen, daB beim sogenannten , Iambenkürzungs- 
gesetz“ von der Kürzung in der Hebung, von E. A. Sonnenschein auch 
schon aus phonetischen Gründen mit Recht bestritten, als primärem Vorgang 
abgesehen wird. Kürzung konnte nur im Falle: bene fáctwm, nicht im Falle: 
béné fecisti eintreten; wo ein iambisches Wort in aufgelöster Hebung erscheint, 
liegt Übertragung vor. Es ist auch hohe Zeit, daß endlich die Unmöglichkeit 
der Kürzung positionslanger Silben (außer mit Ausfall) oder solcher, die einen 
Diphthong enthalten, zugegeben wird; die neueste „Römische Metrik" von 
Fr. Crusius enthält noch ubi Aabstrudam und ttbi aut + Kons., wo nicht bloß 
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Oxytonierung des vorangehenden Wortes noch am längsten erhalten 
hat und, weil eminent rhythmisch, sogar in die akzentuierende 
Dichtung übergegangen ist?9)) Angesichts dieser Sachlage scheint 
mir das Zitat aus dem Grammatiker Vergilius Maro (An. Helv. 190, 
1—15), der die Endbetonungen egó, amd, docé, audi, sedés (Verb.), 
regés (Verb.) hervorhebt, doch anders zu betrachten sein, als 
Schoell (De accentu etc. S. 58) dies getan hat. 

Und nun noch einen Blick auf Plaut. Mil. Glor. 1—101 (Ter. 
Haut. 1—101). Zunächst betrachten wir die Verschlüsse. Da 
kretisches Wort oder kretischer Wortschluß meines Erachtens 
keinen Widerstreit aufweisen, sind 60 (55) Verse normal; es ent- 
halten also 40 (45) ein iambisches Wort am Ende. Davon fallen 

(1) auf den Typus £nwà, 10 (17) auf den Typus inguit mihi 
(sogen. Enklit.), 13 (7) auf Endikt. + iamb. Nomen cönserta manü, 
14 (20) auf Endikt. + iamb. Verb (vgl. die zitierte Stelle des Verg. 
Maro), 1 (1) auf Endikt. + tamen, vgl. áttamèn. Nimmt man die 
fakultative Endbetonung an, so ergibt sich somit kein Widerstreit! 
Fast überall ist die Akzentuierung aber auch schon durch die 
rhythmische Form des Sprechtaktes gegeben (z. B. sycophänta 
autem impudens, date potèstatém mihì = Hautonlimorumenön); das 
iambische Wort steht allein: 27 jemür (81 smihí, 83 ehed, 95 sctés). 
Vor dem iambischen Schlußwort stehen einsilbige, spondeische (oder 


der Diphthong, sondern auch die Positionslänge ,,gekürzt' wird, obwohl auch 
von anderen (Lund, Sommer) die Unmöglichkeit erkannt wurde (Abhilfe aller- 
dings auf unzulängliche Weise — ap“d forum, Drucksilbe — gesucht). Wie 
Recht hatte Osthoff, als er von dem Unheil sprach, das das IGK anrichtet! 
In diesen Fällen liegt eben Verflüchtigung der ersten Silbe zum silbenlosen 
Vorschlag vor und die Iambenkürzung bleibt im wesentlichen auf zweisilbige, 
vokalisch auslautende iambische Wörter beschränkt (bene, male, tibi, cave usw.). 
Daher Plaut. Rud. 972: Quös quom cépi, st quidem cépi, mt sunt: häbdo 
pró meis (mé neben meis wäre Verbrechen). Damit werden auch die „berüch- 
tigten" Stellen Truc. 504 und Andr. 857 erledigt: V*nmire sdivom und Tristis 
severıtas. Also genau derselbe Vorgang im Anfangsstadium, den durchgeführt 
Immisch (Glotta XIII S. 32£.) für gquerimen—qu'rimen—crimen annimmt. 


20) Festzuhalten ist, daß es sich auch hier öfter um fakultative Betonung 
handelt, die aber dem Zufall, der bei Fr. herrscht, dadurch entrückt wird, 
daß es eben von der rhythmischen Silbenfolge, also von einem jeweils ein- 
deutigen Grunde, abhängt, nicht von einem syntaktischen Zusammenhange, 
der mit beiden Iktierungen sich findet. Dieser fakultative Charakter findet 
wohl insofern eine Bestätigung: Französisches mon, ma ist wohl nur aus 
meum, medm zu erklären (Mitteilung Prof. meer) während mio, mia 
auf méum, méam zurückgehen dürfte. 


DN 
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anapästische), molossische (oder ionische [a minore] oder chor- 
iambische) Wörter. Endiktierungen der beiden letzteren erklären sich 
teils aus der durch das iambische Wort bedingten Oxytonese samt 
der schwebenden Betonung dieser Wörter, teils aus der Stellung im 
Sprechtakt. Und so finden auch alle übrigen ,,Widerstreite" ihre 
befriedigende Aufklärung). Nur noch ein Wort über die durch 
Synalóphe betroffenen mehrsilbigen Wörter, deren abweichende 
Iktierung man seit Bentley als eine usuelle Akzentuierung anzu- 
sehen sich gewöhnt hat. Die Beispiele öcülorum  ácíem neben 
elephànto ın India, consignavi híc neben förtundtum et, öccidisti und, 
énarrándum hoc, àrguménium ex, sodann $ériuri. dtque, illarum áltera 
neben servavi in, viriüle et etc. (cürrenti invià, aógrotum  àdülescén- 
tuli, füclurum aútumat, fàcìundo ópérae, cónsilio ópérae neben Pro 
uxòre habéret, alièna ut ésset, ferner oratorem ésse neben cónsolándo 
aut) zeigen auf das deutlichste, daß diese Verschiebungen nichts 
mit syntaktischem Zusammenhang, Pausastellung etc. zu tun haben, 
sondern lediglich der verschiedenen Stellung im Sprechtakte zuzu- 
schreiben sind, genau so wie die Verschiedenheiten bei den mehr- 
silbigen Wörtern, die mehrere metrische Ikten tragen??). 

Ich muß hier abbrechen. Jeder, der sich der Sache im an- 
gegebenen Sinne weiter annimmt, wird von selbst auf eine Reihe 
stehender rhythmischer Typen kommen, die sich in allen 
Dichtungsarten wiederfinden, nicht nur im Sprechvers. Das ist auch 
ganz natürlich. Der lediglich quantitative Unterschied besteht in der 
größeren oder kleineren Entfernung von der Sprache des täglichen 


21) So setzen sich z. B. Haut. 1—6 aus folgenden Sprechtakten zu- 
sammen: Nequo sit vóstrum mírum / quor partís sen] poèta dédérit / quaè 
sunt &àdülescéntium / id prímum dicam / deinde quód veni / éloquár. Ex 
integrá Graeca / integràm comoédiam / hodiè sum actürus / Haütontimorü- 
menón / duplex / quae ex àrguménto fäcta est símplici. 

22) Desgleichen ist bei den Wörtern wie facilius der Unterschied 
zwischen /ácílis und [facilius nicht mit Thierfelder zu erklären, daß hier 
nämlich die gleichen Momente (syntaktischer Zusammenhang usw.) als Begrün- 
dung für die den Akzentregeln entsprechende Betonung ins Treffen geführt 
werden, während die hievon abweichende als die normale angesehen wird. 
Hier hatte Seyffert richtig gesagt: „Die Betonung richtet sich eben nach dem 
Versbedürfnis", ich sage „nach der Stellung im Sprechtakt'. Der Dichter 
konnte neben Poèta cùm primum ànimum ad scribendum dppulit auch ohne 
sogenannte Akzentverletzung sagen Poèta primum cum àd scribàndum animum 
dppulit, der Sprechtakt àwimwm ad scribendum dppulit hatte aber mit seiner 
Betonung als una pars für römische Ohren nichts Befremdendes, ob er nun 
im Verse stand oder nicht. 
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Lebens und ist ein Stilmoment. Mit dem Schwinden des Gefühls 
für die Quantitàt wird die Rhythmik akzentuierend. Im ganzen 
möchte ich meine ‚Hypothese‘, für mich ist sie Gewißheit, dahin 
zusammenfassen: Im lateinischen Verse muß der Sprechtakt- 
(Phrasen-, Gruppen-)akzent mit einem Iktus zusammenfallen. Erfolgt 
dies auf einer Silbe, die nach den späteren Akzentvorschriften 
nicht den Wortakzent trägt, haben wir größtenteils frühere Be- 
tonungsverhältnisse zu erblicken, deren fakultative Verwertung dem 
Dichter bei der Wahl der rhythmischen Phrase?) freistand. Mit 
dieser Erklàrung scheint mir der Ausgleich zwischen der quanti- 
tierenden Rhythmik und der Akzentuierung im Lateinischen ge- 
funden und der , Widerstreit" beseitigt zu sein. Wenn Fr. S. 343 
für seine Meinung von der Freiheit des Dichters die Verse anführt: 
Poèta, tàbülas cum cepit sibi, quaerit quod nüsquamst gentium, reperít 
lamen, so ist zu bemerken, daß Plautus noch hinzufügt: Facit Wud 
véri simile, quód menddciümst. Ich hoffe, daß auf meine Aus- 
führungen das ganze Zitat nicht angewendet wird). 
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23) Wobei ihm auch das jeweilige Versmaß gewisse Beschränkungen auf- 
erlegte. Der epische Dichter konnte Wörter, wie periculis, memoria, archipirata, 
nicht verwenden. Wenn aber Hóraz hinc illae lacrimae in der Form hino sad 
lacrima? bringt, ist diese Veründerung auch innerlich begründet, 

2) Angesichts der Erfolglosigkeit der bisherigen Erklärungsversuche hielt 
ich mich für berechtigt, im Jahre 1927 den Anhang III. Wortakzent und 
Versiktus, im Kommentar zur Andria folgendermaßen zu formulieren: Schon 
eine flüchtige Betrachtung zeigt, daß in der. Andria eine außerordentlich 
große Übereinstimmung von Wortakzent und Versiktus — ebenso wie in 
der übrigen Dichtung der Römer — vorliegt. Bei genauerer Betrachtung 
ergibt sich, daß in unserem Stücke das Verhältnis der Fälle der Übereinstim- 
mung zu den Fällen der sogenannten Nichtübereinstimmung oder Wider- 
spruches zwischen 88:12 und 80:20 schwankt. Aus dem Altertum ist uns 
keine erklärende Bemerkung über dieses Faktum erhalten. Dies legt die An- 
nahme nahe, daß auch die Fälle, die uns einen Widerspruch zwischen Wort- 
akzent und Versiktus zu zeigen scheinen, von den Römern gar nicht als solche 
empfunden wurden, d. h. daß sie im Zusammenhange der Rede überhaupt 
der Quantität der Silben noch mehr Einfluß auf die Betonung des Wortes 
innerhalb einer Wortgruppe, eines Sprechtaktes oder im Satze eingeräumt 
haben als bei der Betonung der einzelnen Wörter für sich allein. Hier sei nur 
darauf hingewiesen, daß im Zusammenhange der gewöhnlichen Rede zweifellos 
iambische Wörter auf der zweiten Silbe betont wurden und — ebenso iambisch 
anlautende Wörter — den Ton des vorausgehenden Wortes auf dessen letzte 
Silbe zogen (ef mihl, missüm face, pro deüm fidém, di nosträm fidém, per 
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Die Wahl der Lebensgüter. 


Niemand, behauptet Horaz in der ersten Satire, ist mit dem Los 
zufrieden, das er dem Zufall oder der Überlegung verdankt. Wer den 
Soldatenberufergriffen hat, lobt alt geworden das Dasein eines Händlers, 
dieser seinerseits findet den Kriegsdienst vorzuziehen. Der Advokat 
beneidet den Bauern, der Bauer die Stadtbewohner. Gäbe ein Gott 
den Unzufriedenen Gelegenheit, die Rollen zu tauschen, dann freilich 
wollten sie von solchem Glück nichts wissen. Längst hat man gesehen, 
daß dieser Gedankengang in auffallender Übereinstimmung bei einem 
griechischen Schriftsteller des zweiten christlichen Jahrhunderts wieder- 
kehrt. Der Sophist Maximus Tyrius spricht zu Beginn seiner 21. Rede 
eindrucksvoll und in Einzelheiten ausmalend, wie Horaz, vom Neid 
der Berufe und Stände. Zöge aber ein Gott, wie in einem Drama mit 
den Schauspielern geschieht, jedem seine augenblickliche Rolle aus 
und legte ihm die seines Nächsten zu, so werden die gleichen Leute 
ihren früheren Zustand herbeisehnen und den gegenwärtigen beklagen. 
So unzufrieden ist der Mensch. 


Es ist wohl allgemein — und mit Recht — zugegeben, daß Horaz 
wie Maximus ihre Darlegung aus einer älteren Quelle schöpfen, die 
R. Heinze in seiner Dissertation De Horatio Bionis imitatore, S. 161. 
als Predigt eines kynischen Wanderredners, etwa des Bion, bestimmt 
hat, andere wollten lieber eine Burleske im Stil des Menipp erkennen. 
Schon Heinze hat ähnliche Gedankengänge auch bei dem Verfasser 
des Axiochus wiedergefunden. Ich hebe nur das Wesentlichste heraus 
(368 A): Mag der Mensch einen Beruf oder ein Handwerk wählen, wie 
er immer will, wird er es nicht tadeln und über den gegenwärtigen Zu- 
stand verdrossen sein? Der Handwerker jammert über sein Los, miß- 


ömnis tibi àdiuró deós, intereá Joch, ádmodüm, intérviàs, pessám dabünt etc.), 
daß spondeische und molossische Wörter schwebende, d. i. wechselnde Be- 
tonung hatten (éccum +» Kons. neben eccüm -+ Kons., Horaz nennt seinen 
Freund gewöhnlich Maécenàs, nur zweimal Maecénas), . . . . daß choriambische 
Wörter oder Wortgruppen auf der 1. und letzten Silbe betont wurden 
(písciculós; kann man sich eigentlich vorstellen, daf der Rómer dülce décus 
méum und nicht dülce decás meüm sprach?). . . . . Diese Andeutungen, die 
fast restlos den sogenannten Widerstreit beseitigen, dürften neben den ge- 
legentlichen Hinweisen im Kommentar zur Aufstellung der Behauptung be- 
rechtigen, daß es eigentlich keinen Widerspruch zwischen Wortakzent und 
Versiktus gegeben hat, weil in der gewöhnlichen Rede auch so betont wurde 
wie im Vers. 
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vergnügt ist der Schiffer, der Bauer, der Politiker. Die Auswahl der 
Unzufriedenen ist ziemlich die gleiche, doch fehlt freilich das Wesent- 
lichste, nämlich das Angebot eines Rollenwechsels. Ähnlich liegt die 
Sache mit einer Stelle des XVII. sogenannten Hippocratesbriefs (IX, 
368 L, S. 19, 4 Putzger; s. Heinze a. O. S. 15). Im Gedankengang kommt 
sie sogar dem Urbild noch näher. Die Menschen sind unglücklich über 
ihr Los und hängen doch daran; das wird am Beispiel der Schiffer, 
Bauern, Soldaten, Staatsmänner nachgewiesen. Wendungen, die von 
Horaz und Maximus gebraucht werden, tauchen auf, wie: Feldherren 
und Kónige preisen den Privatmann selig, doch der móchte gern ein 
König sein. So erkennt man auch hier Nachwirkung eines einmal bild- 
haft lebendig gewordenen Gedankens. Doch fehlt das mimische Element, 
das Dazwischenfahren eines Gottes. Man sieht nur sicher, daß die Typen 
feststehen. Es sind für den antiken Menschen die Berufe, die er über- 
haupt zu nennen liebt!). Auch in der Rhetorenschule hat man sie einander 
gegenübergestellt und auf ihre Vorzüge und Mängel hin geprüft. Thesen, 
sagt Quintilian?), werden aus dem Vergleich des Gegenständlichen ab- 
geleitet, wie ob das Leben eines Bauern oder eines Stadtmenschen vor- 
zuziehen sei, ob ein Advokat oder ein Soldat höhere Anerkennung ver- 
dient. Wer immer der Mann war, der dem Horaz und Maximus den Stoff 
ihrer Betrachtungen lieferte, er brauchte nur ins Leben zu greifen, um 
seinen Stoff zu finden. Phantastische Zutat ist allein der Gott, der einen 
Wechsel gestattet. Ist dies ein originaler Einfall? Wir müssen uns weiter 
umschauen, um eine Antwort zu finden. 


Am Schluß seines Dialogus de oratoribus läßt Tacitus den Maternus 
von den Gründen sprechen, die bewirkt haben, daß der Hochstand 
rednerischer Leistung, wie er zu Ciceros Zeiten war, nicht erhalten blieb. 
Maternus erkennt den Grund im Wechsel der Regierungsform. Ein 
einzelner entscheidet; für Redner, die in Verhandlungen wirken, ist kein 
Raum und keine Gelegenheit mehr. Dann heißt es: „Glaubt mir, ihr 
trefflichen und nach Maß des Bedürfnisses wohlberedten Männer, wäret 
ihr in einem früheren Jahrhundert und die, die wir bewundern, im 
jetzigen geboren und hätte irgendein Gott Leben und Zeitläufte plötz- 
lich vertauscht, so würde weder euch jene außerordentliche Stellung 
und Berühmtheit in der Beredsamkeit noch jenen Maß und Zucht gefehlt 
haben: nun aber, da niemand zu gleicher Zeit großen Ruhm und großes 
Behagen erlangen kann, möge jeder den Vorteil seines Jahrhunderts 


1) Vgl. Almanach der Akademie der Wiss. in Wien 1918, S. 481f. 
2) Inst. or. II 4, 24. 
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ohne Neid wegen eines anderen genießen.“ Die Schlußwendung kommt 
überraschend und dennoch ist sie mit den vorangehenden Darlegungen 
wohl verknüpft. Es wird sozusagen ein Experiment angestellt, um zu 
erweisen, daß die Entwicklung rednerischen Kónnens zeitlich bedingt, 
also in irgendeiner Relativitát gebunden ist. Der Gott, der die Rollen 
tauscht, wirkt diesmal, wenn man so sagen darf, nicht horizontal, sondern 
vertikal. Die Möglichkeit muß vorläufig zugestanden werden, daß 
Tacitus, der Horaz kannte, von dem Dichter unmittelbar angeregt 
worden ist. 

In seiner Neubearbeitung (1906) des Horazkommentars von Kießling 
bemerkt R. Heinze, bei Horaz und Maximus liege ein Gedanke zugrunde, 
den man als alte hellenische Weisheit bezeichnen könne, und er verweist 
zur Bekräftigung kurz auf Herodot VII 152. Auch auf diese Herodot- 
stelle ist einzugehen; sie ist deshalb merkwürdig, weil die Worte, auf die 
es ankommt, in einem ziemlich lockeren Zusammenhang mit ihrer Um- 
gebung stehen. Herodot spricht über das Verhalten der Argiver im 
Xerxeskrieg. Offenbar ist ihnen schwer verdacht worden, daß sie sich 
der Waffengemeinschaft der Athener und Spartaner nicht anschlossen. 
Nun hören wir die Gründe, die sie zu ihrem Verhalten bewogen, und zwar 
zunächst die offizielle Legende, wie sie von Argos aus vertreten wurde, dann 
aber auch anderes Gerede, das in Griechenland verbreitet war, von 
einer Botschaft des Xerxes an die Argiver, in der die Perser als Ab- 
kómmlinge des Perseus, des argivischen Stammheros, und somit als 
Verwandte der Argiver bezeichnet waren; sie sollen sich dadurch haben 
beeinflussen lassen. Auch von einer Gesandtschaft der Argiver an 
Artaxerxes waren in Griechenland Gerüchte verbreitet. ,Ob das 
wahr ist‘, fährt Herodot fort, ‚vermag ich nicht bestimmt zu sagen 
und will darüber auch keine andere Ansicht äußern als die, welche 
die Argiver haben. Nur soviel weiß ich genau: wenn alle Menschen 
ihr eigenes Unglück auf einen Haufen zusammentragen wollten, um 
mit ihren Nächsten zu tauschen, und wenn sie sich dann das Un- 
glück des Nachbars genau betrachteten, so würde jeder von ihnen, 
was er selber beigesteuert, mit Vergnügen wieder heimtragen?). So 
ist auch von seiten der Argiver nicht das Allerschimpflichste ge- 
schehen.‘ Der allgemeine Gedanke soll ohne Zweifel eine Entschuldi- 


3) Aus Herodot schöpfte Konstantinos Manasses seine Klage (Hercher 
Erotici Graeci II 564 Vs. 13ff.) entweder unmittelbar oder durch irgendein 
Zwischenglied, das uns unbekannt ist. Crusius, der die Stelle im Rhein. 
Mus. XLIII 464f. aufzeigte, hätte auf Herodot verweisen können. Auch bei 
Konstantinos sind die Verse 13 bis 26 ein deutlich zu fassender Einschub. 
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gung für das Verhalten der Argiver sein, doch paßt er keineswegs 
auf deren besondere Lage. Sie waren ja gar nicht aufgefordert, 
Fremdes für Eigenes einzutauschen. Ihre Lage war höchstens die, 
daß sie zu dem Leid, das sie schon hatten, noch neues hätten ge- 
winnen können, wenn sie sich in das gefährliche Unternehmen eines 
Krieges gegen die Perser eingelassen hátten. Man kann sich dem 
Eindruck nicht entziehen, daß Herodot die Sentenz, die er irgendwo 
. vofrand, deshalb in seinem Werke unterzubringen versuchte, weil 
sie ihm besonders gefiel. Aber die Einschachtelung ist deutlich zu 
erkennen. Über den Ort, wo der Geschichtschreiber den Gedanken 
fand, läßt sich noch eine Vermutung aussprechen. Zunächst: Hero- 
dot bringt den Gedanken ein zweitesmal, und zwar in einer Form, 
die an Horaz noch näher anklingt. Das ist der Fall in der Dar- 
stellung der Verbrechen des Kambyses (III 38). Der Schriftsteller 
argumentiert: „Wäre K. nicht verrückt gewesen, hätte er sich gegen 
das Heilige und die Sitte nicht derart vergangen. Denn wenn 
jemand allen Menschen die Móglichkeit bóte, aus den bestehenden 
Bráuchen die schónsten zu wáhlen, so würde jeder einzelne nach 
sorgfältiger Überlegung die eigenen wählen. So glaubt jeder, der 
eigene Brauch sei der beste. Augenscheinlich kann sich darum auch 
nur ein Verrückter darüber hinwegsetzen.'' 

Herodots Betrachtung ist in diesem Falle zwar etwas besser mit 
dem Thema verknüpft, aber der Gedanke einer Wahl doch auch 
diesmal einigermaßen künstlich herbeigezogen. Nun kennen wir die 
Gegend, in der solche Erwägungen gewachsen sind, durch die 
dorischen Asoo? Aöyoı oder AJuiëfec, Es ist die Niederschrift 
eines Unbekannten, gemacht bald nach 404 v. Chr., vielleicht eine 
Aufzeichnung von Schulvortrágen eines lehrenden Sophisten. Aus- 
führlich und fórdernd hat H. Gomperz in seinem Buch ,,Sophistik 
und Rhetorik" S. 138ff. darüber gehandelt und die Schrift erläutert. 
Dem Verfasser ist wesentlich darum zu tun, die Relativitát von Gut 
und Bóse, Lóblich und Schimpflich, Recht und Unrecht, Wahr und 
Falsch, Narrheit und Gesundheit, Weisheit und Torheit nachzu- 
weisen. Im zweiten Kapitel, das vom xa«4óv und aicxodv handelt, 
findet sich der Satz (Diels Vorsokratiker? S. 337, 29): „Ich meine 
aber, wenn jemand allen Menschen den Befehl gäbe, was die 
einzelnen als schimpflich ansehen, auf einen Haufen zusammen- 
zutragen und wiederum von diesem Haufen fortzunehmen, was die 
einzelnen für schón halten, so würde auch nicht ein Restchen 
bleiben (oöde Ev xa AsugÜüusv), sondern alles würde unter allen 
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verteilt sein." Nachher (338, 22) heißt es noch einmal: Man be- 
hauptet, wenn welche das Schimpfliche aus allen Völkern zusammen- 
trügen, dann die Menschen zusammenriefen und anwiesen, jeder 
solle sich nehmen, was er für schön hielte, so würde 'wohl alles als 
schön davongetragen werden.“ Gomperz, der schon richtig sah, wie 
locker die entsprechenden Sentenzen im Text des Herodot sitzen, 
hat dann weiter argumentiert, daB die Dialexeis und Herodot einer 
gemeinsamen Quelle folgen, nämlich dem Protagoras (S. 163 ff). 
Dem soll nicht widersprochen werden, doch meine ich, in den Ge- 
dankengängen des Verfassers der Dialexeis und in denen des Hero- 
dot auch Besonderheiten zu finden, die nicht ganz belanglos und 
nicht zufállig sind. Bei dem Autor der Dialexeis ist das dingliche 
Problem schärfer gefaßt: was ist gut und was böse, was Recht und 
Unrecht? Davon haben die Menschen eine verschiedene Vorstellung: 
dem einen kommt als recht vor, was dem andern als unrecht gilt. 
Herodot läßt Böses böse sein, aber jeder liebt doch darin sein 
eigenes Maß. Sitten sind sehr verschieden; jeder hält die eigenen für 
die besten. Die Relativität ist gleichfalls da, jedoch erfaßt nur als 
Erfahrung, wie sie auch ein unphilosophischer Beobachter des täg- 
lichen Lebens machen kann! 

Über die Zeit des Protagoras hinaus führt ein Bruchstück des 
Heraklit. Von ihm hat Aristoteles den Gedanken erhalten: ,,Esel würden 
wohl Spreu an Stelle des Goldes wählen)‘. Nach der potentialen Form 
ist es ein Rest, dem sein Vorderteil fehlt, doch läßt sich davon 
wenigstens noch erraten, daß auch hier eine Wahl gestellt worden 
sein muß, dem Anschein nach umfassender als bei den Späteren; 
der Wählende nimmt, was ihm gefällt; am Beispiel des Esels 
wird dies in drastischer Form klargemacht. Und das Erwählte, 
Spreu statt Gold, ist sicher eine res vilissima, in Herodots Sinne ein 
xaxó». Auch die heraklitische Fassung läßt sich mit der herodoti- 
schen nicht unmittelbar verbinden; wir dürfen an Zwischenglieder 
denken. Sprach schon Heraklit von einem ég u&oov ovveveyxeiv ? 
Und zuletzt, wo bleibt der Gott, der die Wahl freistellt ? 

Wenn man die älteren Formungen des Gedankens genauer mit 
den jüngeren seit Horaz vergleicht, so stellt sich klar heraus, was 
diese jüngeren als Besonderes haben. Erstens lassen sie die Wahl 
unter bestimmten Berufsklassen vornehmen. Da ließ sich feststellen, 


4 Diels Fragm. 9 (Aristot. Eth. Nicom. K 5. 11769? 7 óvovc ovdouar’ d» 
&Aéc0a,. uGAAov Ñ yovoóv. 
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daß es diejenigen Klassen sind, die in der Antike stets als typische 
hervorgehoben werden. Zweitens wird vom Rollentausch geredet; da 
ist der Vergleich von den Schauspielern hergenommen. Wer das tat, 
empfand das Dramatische des Vorganges. Doch um die Handlung in 
Bewegung zu setzen, war ein Beweger erforderlich, der Gott, der 
den Rollentausch gestattet. Unbedingt gesellt sich Tacitus in diesem 
Falle zu Horaz und Maximus; auch er hat den Schauspielervergleich 
wie den góttlichen Urheber. Nirgends ist bei den Álteren von einem 
Gotte die Rede, allenfalls von einem jemand, oder es wird ange- 
nommen, daf die Menschen selber ihr Unglück auf einen Haufen 
zusammentragen, um hernach zu wählen. Aber der Zufall will, daß 
wir noch einen Rest Menandrischer Dichtung besitzen, der in die 
Lücke trit und zugleich den Weg zu einer klaren Lósung des 
Problems zeigt. Aus Menanders Osogogovuéryg sind uns Verse er- 
halten (bei Meineke Fr. Com. IV 134f), deren Anfang lautet: 


ei rte nooceidwv Got Hewv Aéyov* Kodrwr, 
Enav àmoÜávgc, aödıc E doyle Zoe: 

oet ô’, 6 ct ën Goin, xóov, zoóßartov, voáyoc, 
dvdownos, Innos’ dis Béinert ydo oe del. 
eiuaguévov rot" Eoriv, Ó ct Povleci Ó', Elod. 
äravra uüAAov, ed einelv àv Óoxó, 

noteı ue Av àv0ocztov*). 


Zu Kraton, dem alten Manne, tritt ein Gott, um ihm nach dem 
Tode die Wahl eines neuen Lebens freizugeben; er kann aussuchen, 
was er will, ein Leben als Hund, Schaf, Ziegenbock, Mensch, Roß. 
Da würde er nun lieber alles andere wählen, nur nicht, noch einmal 
ein Mensch zu sein. Der Einfall des Dichters ist kaum denkbar 
ohne die berühmte Szene in Platons Staat, wo die Seelen ein neues 
Leben wählen, Orpheus das Leben eines Schwans, Aias das eines 
Löwen, Thersites das eines Affen u. a. m. Und wenn schon Menander 
an Platon anknüpft, haben wir auch das Recht, den Gott 
Menanders, der das Geschenk macht, bei Platon zu suchen. Dort im 
Staat ist es Lachesis, der die Leitung der Wahl zufällt®); sie ver- 
teilt die Schicksalslose und richtet die Bilder auf, an die sich die 


5) Auf die Stelle hat Fr. Marx Quaest. Lucil. 471. hingewiesen; er hat sie 
dort mit Lucilius Frg. 1003 (XXX) in Verbindung gebracht. Doch gewährt 
der kurze Luciliusvers, der sich erhalten hat, keine sichere Beziehung zum 
Thema. Marx hat im Luciliuskommentar die Kombination wieder aufgegeben. 

9) S. Republ. 617 D. 
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Wahlenden zu halten haben. Wie sie kraft ihrer Göttlichkeit handelt, 
verkündet sie auch: oeieie éAouévov: eos Avalrıos. Es ist gewiß 
kein Zufall, wenn bei Platon noch ein zweites Mal ein Gott schicksals- 
bestimmend an den Menschen herantritt, kein Zufall auch, wenn es 
wiederum in einem seiner Mythen geschieht. In der phantastischen 
Erzählung des Dichters Aristophanes von den zwei Hälften, die 
einst vereint, dann getrennt unermüdlich einander suchen, greift 
Hephaistos ein und fragt: , Was begehrt ihr Menschen? Wollt ihr 
wieder zu einem Körper verschmolzen werden, so bin ich bereit, 
euren Wunsch zu erfüllen." Und in diesem Falle meine ich auch 
noch in der Form der Einkleidung eine Beziehung zu Menander 
zu verspüren: 


Symposion 192 D: Menander a. a. O.: 

xci ei a)roig —  émwvàg 6 ei rte 7tpgoacA0 cv Got Heöv Akyoı 
“Hoaıoros — Eporro ` ti čo?’ Koóvov, x4. 

xtA. 


Die Tatsache, daB Platon in Mythen den Gott als Wunscherfüller 
wirken läßt, verdient Aufmerksamkeit. Eine scharfe Trennung seiner 
Dichtung von dem, was das Volk erzáhlte, ist wenigstens in diesem 
Falle kaum möglich. Knüpfen wir da zunächst beim heutigen Be- 
stande an. Märchen, in denen ein gefangener Dámon drei Wünsche 
gewährt, und zwar einem Toren, der von dem Geschenk keinen 
rechten Gebrauch zu machen weiß, solche Märchen sind noch heute 
bei germanischen und slawischen Völkern, aber auch in Frankreich 
und Spanien reichlich nachgewiesen. Eine andere Gruppe, auf 
romanischem Boden verbreitet, erzählt, daß der Herrgott selber oder 
der Himmelspförtner einem armen Manne wiederholte Bitten ge- 
währt. Eine dritte Gruppe läßt wandernde Götter oder Heilige 
Wünsche der Sterblichen erfüllen. Bolte und Polivka haben diese 
Überlieferungen bis ins Mittelalter zurückverfolgt und bei der Ge- 
legenheit auch an die antike Sage von Tantalos erinnert, der von 
Zeus die Erlaubnis erhalten hatte, zu fordern, was er begehre 
(Athenaeus 281b?) Die Antike hat zweifellos noch andere Formen 
der Erzählung gekannt; ich erinnere an Phaethon, an Theseus; in 
der Midassage ist Dionysos der Gewährer eines Wunsches. Es braucht 
nicht unsere Aufgabe zu sein, diesen Formen volkstümlicher Legende 
im Altertum weiter nachzuspüren, weil die gegebenen Nachweisungen 


7) Anmerkungen zu den Märchen der Gebrüder Grimm zu Nr. 19 und 37. 
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vollkommen genügen, um den Zusammenhang zu zeigen, der 
zwischen Platon und dem Volksmythos besteht. 

Kehren wir nunmehr noch einmal zu dem großartigen Gemälde 
seiner Republik zurück. Ist nicht schon dort der Mensch zu finden, 
der sich ein Königtum wählt und nach geschehener Erfüllung seine 
Wahl verflucht (619 B)? Wird nicht der gesamte Vorgang der Wahl 
der Lebensformen als bemitleidenswert, lächerlich und wunderlich 
bezeichnet? Um es kurz zu sagen, Platon ist eine Quelle und ein 
Ausgang für alle ähnlich eingekleideten späteren Betrachtungen. 
Er bedeutet den entscheidenden Wendepunkt in formaler wie in 
sachlicher Hinsicht. Es liegt ja auf der Hand, daß die Älteren auf 
die Beschaffenheit der Güter reflektieren, die sie als relativ er- 
kennen; diese Erkenntnis ist ihnen Hauptsache, der Gedanke be- 
stimmt durch das Objekt. Bei Platon tritt das Subjekt in den 
Vordergrund, der Mensch, der um seiner eödauuovi« willen wählt. 
Und in Wahl steht nicht mehr ein einzelnes Gut oder Böse, sondern 
ein ganzes Menschendasein und Schicksal. Die Entwicklung vollzieht 
sich entsprechend der in der griechischen Philosophie, für die seit 
Sokrates das Problem des Menschen ausschlaggebend wird. Seitdem 
bleibt auch der gewährende Gott, den Platon einführte, mit dem 
Vorgang der Glückswahl aufs engste verbunden®). Da wir dies Motiv 
so weit reichen sahen, haben wir keinen Anlaß mehr, Tacitus in 
eine engere Beziehung zu Horaz und Maximus zu bringen. Hat doch 
Horaz selbst das Motiv noch an zwei anderen Stellen aufgegriffen. 
Einmal legt er es dem Davus in den Mund?): „Du lobst das Glück 
und die Moral der Vergangenheit; wenn dich aber ein Gott hinein- 
versetzte, würdest du dich dagegen sträuben.‘‘ Viel charakteristi- 
scher ist der andere Fall. „Wenn die Natur uns erlaubte, noch 
einmal jung zu werden und neue Eltern auszusuchen, würden sich 
die meisten wohl solche wünschen, die ihrem Hochmut entsprechen, 
ich aber wäre zufrieden mit denen, die ich hatte", sagt der Dichter 
(Sat. I 6, 93f£). Hier spricht der Anhänger des Epikur, wenn er an 
Stelle des Gottes die Natur walten läßt. Aber in dem Wunsch nach 
neuer Jugend enthüllt sich noch einmal das Märchen; nie war der 
Gedanke seinem phantastischen Ursprung so nah. 
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H Die Vorstellung des von einem Gotte veranlaßten Rollentausches wird 
die einzige Zutat des Bion sein, der sich gern auf Schauspiel und Schauspieler 
bezieht (Teletis Reliquiae? S. 3 und 5 Hense). 

H Horaz Sat. II 7, 22ff. 


eh 


A ` 


ALFRED KAPPELMACHER, VERGIL UND THEOKRIT. 87 


Vergil und Theokrit. 


In den Scholien zu Theokrit und darnach in der Anth. Pal. IX 205 

lesen wir: 'Agreutócpov yoauuarıxod 
BovxoAızai uolcaı omogddes noxd, viv Ö’äua nräcaı 
&yri uid udvöoas, vrè Gë: áyéAac. 

Der Grammatiker Artemidoros hatte um 70 v. Chr. in Sullanischer 
Zeit eine Sammlung bukolischer Gedichte veranstaltet; die ländlichen 
Musen nahmen Theokrit, Moschos und Bion in ihren Schutz. Theokrit 
wurde so zum Bukoliker, obgleich Artemidor aus dem von ihm in'den 
Bibliotheken aus losen Blättchen gesammelten Material auch ganz 
Andersartiges herausgab, darunter als theokriteisch, was sicher nicht 
diesem Dichter zuzuschreiben ist, so z. B. das VIII. Gedicht. Diese 
Sammlung kam dem Vergil unter die Augen und er hat sie, wie die 
Verwendung eben des VIII. Gedichtes zeigt, benützt. Denn durch die 
Nachahmung Vergils wurde Theokrit ebenso wie durch Artemidor 
und dann den Kommentar des Theon erst entdeckt und berühmt. Die 
Wahl Vergils ist charakteristisch. Er, der mit den Dichtungen, die 
wir im Katalepton vereinigt finden, deutlich unter dem Einfluß der 
Neoteriker, speziell Catulls, seines Landsmannes, steht, greift wieder 
zu einem modernen Dichter, dem eben entdeckten Theokrit. Es ist 
nun schon in den Vergilkommentaren des Altertums und seither 
immer wieder, zuletzt bis ins Einzelne von P. Jahn, dem letzten Erklárer 
des Vergil, und von Hosius, angemerkt worden, wie sehr Vergil den 
Theokrit benützt hat, und man hat alles, was nur irgendwie einer 
Anlehnung gleicht, sorgfältig zusammengetragen. So kommt es, daß 
schließlich Vergil als Gedächtniskünstler erscheint. Kroll in den 
„Studien zum Verständnis der römischen Literatur", S. 157ff. sagt: 
„Zum Teil steigert sich die Nachahmungstechnik bis zu einer kunst- 
vollen Mosaikarbeit. Vielleicht das glänzendste Beispiel dafür sind 
Vergils Bukolika . . . . Welch ein mnemotechnisches Kunststück 
hiér geleistet ist, ganz abgesehen von der auch nicht gering anzuschla- 
genden dichterischen Arbeit, kann man am besten aus den bequemen 
Übersichten von P. Jahn erkennen.‘ Nun ist aber doch gleich zu sagen, 
daß da nur auf eine Seite allzusehr Gewicht gelegt ist, daß hier in über- 
triebener Genauigkeit Beweismaterial gesammelt wurde, das gewisser- 
maßen als Anklagematerial gegen den römischen Dichter verwertet wird. 
So hat man, glaube ich, den Dichter über dem Nachahmer zu wenig 
geachtet. Es sind aber gerade in neuerer Zeit einige Arbeiten von 
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Bedeutung erschienen, die die selbständige dichterische Tätigkeit 
Vergils zu ergründen suchen: K. Witte, Der Bukoliker Vergil, Die 
Entstehungsgeschichte einer römischen Literaturgattung; K. Jach- 
mann, Zu Vergils Eklogen (Neue Jahrb., J. 1922) und F.Klingners 
Aufsatz (Herm. 1927), dann die Bücher von Norden, Boll und 
G. Rohde, De Vergilii eclogarum forma et indole, 1925. 


Vor allem müssen wir uns sagen, daß Vergil in einem 
wesentlichen Punkt von Theokrit abweicht, und uns über den Grund 
klar werden. Theokrit schreibt in einem Mischdialekt, in einer 
Kunstsprache, die vom Dorischen ausgeht und mit Ionismen des 
Epos durchsetzt ist. Etwas Entsprechendes gibt es bei Vergil nicht. 
Wir sind gewöhnt, darüber hinwegzusehen und zu denken: Vergil 
hätte ganz und gar nicht, wenn er in diesem Dialekt des Theokrit 
etwas Naturhaftes gesehen hätte, etwas Ähnliches an die Stelle 
setzen können. Man bedenke aber: Um Caesars Zeit waren die 
Dialekte Italiens noch nicht tot; just aus dieser Zeit besitzen wir 
ein schönes Beispiel von Durchdringung des Lateinischen mit dem 
Oskischen, eine Probe von natürlichster Dialektmischung, ein Stück 
echtesten Volkslateins, und kein Zweifel, dieses Stück zeigt klar, es 
gab eben Mischdialekte. Das Denkmal ist von Weege gefunden, 
von Bücheler entziffert und erklärt worden (Rh. M. XLII 554ff. = 
Bonner Jahrb. CXVI 296ff). Es ist ein Fluchtäfelchen: L. Harines 
Har. Maturi, C. Eburis, Pomponius, M. Caedicius M. f., N. An- 
dripius M. f. pus olu solu fancua recta sint, pus flatu sicu olu sit. 
(Vgl. Schwering—Bacherler, Bursian 176, 44.) 

Vergil urteilte jedenfalls anders; für ihn war Theokrit ein 
Sikuler, seine Muttersprache also dorisch, dazu fand er Anklänge 
an das Epos, also an eine ältere Sprache. So bietet auch Vergil 
Archaismen und Vulgarismen. Es sind ihrer nicht viele, man vgl. 
die Kommentare und Steffani, Progr. Mitterburg 1884, aber 
gerade genug, damit der Hörer doch die Absicht merkte, z. B. 


Ecl. III 1.: Dic mihi Damoeta cuium pecus? 


Das wurde im Altertum als rusticum getadelt (Vita Verg. 16): 
Cuium pecus? anne Latinum? Non verum Aegonis. 

Nostri sic ruri loquuntur. Aber Vergil hat davon nicht allzuviel 
in den Eklogen. Er wollte die Sprache nicht vulgär gestalten. Er 
sah besser als mancher Moderne, daß Theokrits Hirten, wenn sie 
selbst voneinander noch so sehr versichern, den Bocksgeruch zu 
verspüren, doch nur in einer Maskerade auftretende Personen sind. 
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Man vgl. vor allem eine Perle der Theokritea, die Thalysien, wo 
Simichidas von Lykidas erzählt: 


éc0A0v og Moícoic. Koödwvınöv &üpousc dvóoa, 
obvoua uév Avxidar, jc Ó'aizóAoc, o90é xé rie vw 
Nyvolnoev löwv, &nei aiztóAq EEoy’ Ewxeı. 

éx uév yàp Aaaíoto Önodreıyos siye Todyoıo 
xvaxóv Óéou' @uolcı véac vauíaoto notóoðor. 


Darüber also war Vergil sich im klaren, die Hirten seien nicht 
echt. Freilich, was er so gefunden und, wie wir jetzt zugeben müssen, 
richtig gefunden hatte, das sahen die Philologen lange nicht, die 
dem Theokrit gerne eine echt naturalistische Färbung zubilligen 
wollten, dem Vergil dagegen eine saftlose und schwache Nach- 
ahmung. Unterschiede werden uns noch gerade in diesem Punkte 
entgegentreten. Daß wir jedoch auf dem richtigen Wege sind, zeigt 
eine zweite Überlegung. Es ist uns unangenehm, wenn in der dritten 
Ekloge (90) mitten im bukolischen Kolorit ganz zeitgenössische 
literarische Anspielungen sich finden: Qui Bavium non odit, amet 
tua carmina Maevi oder in der IX. Ekloge 33 ff.: 


Et me fecere poetam 
Pierides, sunt et mihi carmına, me quoque dicunt 
Vatem pastores; sed non ego credulus illis. 
Nam neque adhuc Vario videor mec dicere Cinna 
Digna, sed argutos inter sirepere anser olores. 


Das sind Stellen, die zweifellos angeregt sind durch Theokrit, z. B. 
[VII] 37 ff.: 


Kai yàp éyóv Mowdv xanvoðv otóua, xruà Aéyovtt 
ndvres doty Äpıorov * Eym Óé vig o0 Tayvuneıdırs, 
o9 Adv: 09 ydo nw xar’ Euov vóov oðte tóv &o0A0v 
Zixeilöav vlanuı Tov Ex Záuo oÖre Dılitav 
deidwv, Ddroexoc dé nor’ Axpldas dc vu Eolodw. 


Wie Simichidas in VII Theokrit, so ist Menalcas in der IX. Ekloge 
Vergil, wenn auch nur für einen Augenblick ganz der Dichter; denn 
die Schicksale des Menalcas im einzelnen dürfen, wie u. a. Leo 
(Herm. XXXVIII 1ff.) klar gezeigt hat, nicht als die Vergils aus- 
gelegt werden (vgl. darüber auch Jachmann a. a. O.). So ist also 
die Verkleidung ein bei Theokrit bereits vorhandener Trik, Vergil 
folgt darin dem Griechen. War ihm das aber klar, so konnte er 
unmöglich in den Hirten Theokrits eben nur Hirten erkennen; es 
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war ihm zum Bewußtsein gekommen, daß Theokrit in der Ver- 
kleidung Selbsterlebtes bietet. Daß die bukolischen Lieder des 
Theokrit eben doch von den ursprünglichen kultischen Bräuchen 
beim Artemisfest, wo Hirten in sonderbaren Aufzügen mit den Be- 
gegnenden Schnadahüpfel und Trutzlieder um die Wette sangen und 
der Sieger beschenkt wurde, weit entfernt sind, ist klar. Ja, es muB 
als sehr fraglich gelten, ob Theokrit diese alten Bräuche überhaupt 
kannte und sich des literarischen Zusammenhanges mit seiner 
Dichtung bewußt war. Daher hätte W. Aly in seiner Literatur- 
geschichte vielleicht doch nicht behaupten sollen, daß Theokrit 
derlei in den Koischen Kreis gebracht hat. Er hätte da lieber statt 
Reitzenstein Wilamowitz folgen sollen. Klearchs Erotika z. B. zeigen 
eine literarische Quelle für Theokrit. Er erzáhlt, wie eine unglück- 
lich Liebende in den arkadischen Bergen der Wildnis ihre Klagen 
vortrágt, daB „sogar die wilden Tiere sie beweinen". Und ihr Ge- 
liebter heißt Menalcas. Also ein theokritisches Motiv (Thyrsis) und 
ein theokritischer Name. Wir werden im Verlaufe noch weiter über 
Philoxenos zu Stesichoros kommen. Ferner ist der bewußte An- 
schluß an Homer bei Theokrit bekanntlich unverkennbar, z. B. 
erinnert die Schilderung des Bechers in I. ganz deutlich an Homers 
Schildbeschreibung. So konnte also bei Vergil sich die Vorstellung 
bilden, daß die Hirten eben nicht naturwahr seien, daß die ganze 
Bukolik nur eine bestimmte Einstellung habe, daß sie ein Mittel 
sei, der Wirklichkeit zu entfliehen, um manches leichter in der Ver- 
kleidung zu sagen. Dabei ist freilich sofort ein wesentlicher Unter- 
schied zwischen Theokrit und Vergil zu erkennen. Theokrit ist im 
ganzen heiterer als Vergil. Alle Bukolik hat, da sie der Wirklichkeit, 
der augenblicklichen Gegenwart entrückt ist, einen Hang zum Roman- 
tischen, zur Sehnsuchtsstimmung, zur Hoffnung auf Besseres. Aber 
bei Theokrit tritt das nicht so hervor wie bei dem Rómer. Die 
Zeit, in der er dichtete, war ernster. Der historische Hintergrund, 
der sich von den Eklogen deutlich abhebt, zeigt die Geißel des 
Bürgerkrieges. So wird Vergil weit mehr sentimental als Theokrit, 
der ihm gegenüber naiver erscheint. Endlich sah und lernte Vergil 
aber, wie Theokrit die Verkleidung benützt, um, wie schon erwähnt, 
persónliche Erlebnisse verhüllt zu gestalten. Das zog ihn an. Auf 
Grund solcher Erwägungen nun, in denen ich die Art der Ein- 
wirkung Theokrits auf Vergil zu zeigen versuche, glaube ich, können 
wir weiter kommen als mit dem Aufzeigen einzelner, oft nur recht 
fraglicher Parallelstellen. Es wird sich so wohl zeigen, daß wir 
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weniger von Vergils Gedáchtnis, aber um so mehr von seiner dichterischen 
Seele zu halten haben. 

Wir müssen, um Vergil zu begreifen, uns darüber klar sein, 
daß er mit einer bestimmten Einstellung der Dichtung Theokrits 
entgegenkam. Es war die Sehnsucht, aus dem Jammer der Gegen- 
wart hinauszukommen, die Sehnsucht nach einer ruhigen, beseligen- 
den Lebensführung. Daß aber Vergil mit dieser Lebensauffassung 
nur ausdrückte, was viele seiner Zeitgenossen empfanden, läßt sich 
dadurch beweisen, daß der viel nüchternere Horaz in der 
XVI. Epode ihr Ausdruck verliehen hat. Vergil hat also den 
Theokrit mit den Augen seiner Zeit gesehen, das, was ihm da 
wertvoll schien, übernommen und gesteigert. Die Bukolik mit ihrer 
Möglichkeit, unter einer Verkleidung eigenes Erleben und Emp- 
finden, eigenes Sehnen und Wünschen dichterisch zu gestalten, hat 
er eben auch aus Theokrit genommen. Daß ihn gerade die Thalysien 
dazu anregten, werden wir ihm nicht gering anrechnen. Es wird 
sich zeigen, daß der Einfluß dieses Gedichtes weiter geht, als man 
bisher beobachtet hat. 

Wir wollen nun an einem konkreten Falle zeigen, daß das Urteil über 
das Verhältnis Vergils zu Theokrit nach der bisher gerne ange- 
wandten Methode noch nicht zu einem befriedigenden Endziel 
geführt hat, wenn auch viele, besonders die Neueren, schon mancherlei 
richtig gesehen haben. 

Als das älteste oder als eines der ältesten Gedichte der Samm- 
lung ist das II. anzusehen. In V wird bereits auf II und III an- 
gespielt, Vers 85 ff.: 


Hac te nos fragili donabimus ante cicuta. 
Haec nos: ‚Formonsum Corydon ardebat Alexin.“ 
Haec eadem docuit: ‚‚Cwium pecus? an Meliboei ?“ 


Der Inhalt des II. Gedichtes ist schnell erzählt: Der schöne Korydon 
erglüht in Liebe zu Alexis, dem Buhlknaben des Herrn, und zwar ohne 
Gegenliebe zu finden. Er klagt sein Leid dem Wald (1—5): Trotz der Glut- 
hitze des Mittags ist er gekommen, jetzt, da sich selbst die sonst der Sonne 
zustrebenden Eidechsen verkriechen. Alexis erhórt ihn nicht, hat kein Mitleid, 
er wird ihn noch in den Tod treiben. Besser wäre es, sich einer Amaryllis 
Zornesausbrüche gefallen zu lassen oder dem schwarzen Menalcas nach- 
zulaufen, wenn auch Korydon schón weiD ist. Aber Alexis soll nicht so stolz 
sein: Alba lhgustra cadunt, vaccinia nigra leguntur (6—18). Zu Unrecht bin 
ich dir verächtlich; denn ich bin reich, kann auf der Hirtenpfeife beneidens- 
wert schön spielen, auch bin ich gar nicht so häßlich (19—27). Entschließt 
du dich, zu mir zu kommen, so lernst du wie Pan spielen; zwei Bócklein, 
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auf die schon Thestylis spitzt, stehen dir bereit (28—44). Des Korydon 
Ungeduld steigert sich, er wartet ja lange — seit der Mittagshitze. Huc ades, 
o formose puer. Nymphen bringen Blumen, Korydon selbst sammelt Früchte 
und Blüten zum duftenden StrauB (45—55), sogar solche, die seine Amaryllis 
liebte. Und Alexis kommt nicht, da verzweifelt Korydon, er sieht ein, er ist 
eben nur ein Bauer (rusticus es Corydon), ein Alexis läßt sich durch seine 
Gaben nicht kódern und dessen Herr Iollas hat noch verlockendere Gaben, 
dabei ist es tóricht von Alexis, das Landleben zu fliehen, das selbst Gótter 
lieben. Freilich, es ist eine unsinnige Leidenschaft, ein Trieb, der ihn zu 
Alexis zieht. Es ist Abend geworden, die Rinder kehren heim, doch seine 
Leidenschaft verzehrt ibn noch. Welches Ziel und Ende wird es geben 
(55—68)? — Wir müssen nun wieder denken, daß eine geraume Zeit ver- 
strichen ist; der Dichter hat klar auf die Zeitunterschiede hingewiesen, wenn 
er sagt, daß Korydon von Mittag (13) bis Abends (67) wartet; er sorgt also 
dafür, daß wir verstehen, daß Korydon wartet und klagt; die Klage des 
Korydon setzt gleichsam von Zeit zu Zeit ein. Da erkennt endlich Korydon, 
er sei demens. Er hat doch Vernünftiges zu tun, das Unkraut auszujäten und 
Körbchen aus Binsen zu fertigen, also geht er, indem er sich tróstet, Alexis 
sei nicht der einzige, er werde einen anderen finden: Invenies alium, si te hic 
fastidit, Alexim. 

Es muß uns schon aus dieser Analyse deutlich werden, daß 
Korydon, durch die lange Wartezeit vernünftig geworden, seine 
Leidenschaft überwindet. Der Adyos hat über die ’Erwvula in 
diesem Einzelfall gesiegt. Dazu kommt, daß Korydon trotz seiner 
Leidenschaft oder gerade wegen dieser von Haus aus an andere 
Geliebte und begehrenswerte Personen wie Menalcas und Amaryllis 
nicht ganz vergißt und durch sie Alexis eifersüchtig machen will. 

Versuchen wir das Gedicht zu gliedern, so ergibt sich bei Be- 
achtung der Sinnesabschnitte von selbst folgende Einteilung: 

I. (v. 1—5) Einführung in die Situation. — II. (6—18) erste Klage (2, 
6, 3, 2 Verse). — III. (19—27) zweite Klage (1, 3, 2, 3 Verse). — IV. (28—44) 
dritte Klage (3, 9, 5 Verse). — "V. (45—55) vierte Klage (6, 5 Verse). — 
VI. (55—65) fünfte Klage (2, 2, 3, 3 Verse). — VII. (66—73) Umschlag der 
Stimmung (3, 1, 3, 1 Verse). 

Kurt Witte hat in seinem genannten Buche eine kompliziertere 
Einteilung geboten: Er betrachtet die Klage des Korydon (V. 6—73) 
und findet die Einschnitte nach den Versen: 16. (11 Verse), 
27. (11 Verse), 39. (12 Verse), 55. (16 Verse), 73. (18 Verse). 

Ich kann den starken Einschnitt nach dem Verse 16 nicht zu- 
geben, denn Quamvis ille niger, quamvis tu candidus esses ? gehören 
mit den Versen 14 und 18 aufs engste zusammen. Ferner ist nach 
Vers 39 kein so starker Einschnitt festzusetzen. Die Verse 40—44 
gehóren ebenso zu den Versen 28—30 wie die Verse 31—39. Es 
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werden die Vorteile des Hirten- und Landlebens dem Alexis vor- 
geführt und er eingeladen, es zu genießen. Witte will nun aber 
in 6—16 und 17—27 die größte Parallelität erkennen, er hat das 
in Wiener Stud. XLII (1921), S. 68f. ausgeführt und dabei gewiß 
im einzelnen manche gute Beobachtung angestellt: V. 17 knüpfe 
genau an 6 an. Man beachte z. B. die Alliteration O ... nimium .. 
crede colors mit O...nihil..carmina curas. Am Ende des ersten 
Abschnittes ist von der Schönheit des Alexis (V. 16 quamvis tu 
candidus esses) am Ende des zweiten von dem Aussehen des 
Korydon die Rede. Ferner wird am Ende des ersten Abschnittes 
Menalcas, am Ende des zweiten Daphnis genannt (das sind die 
Namen der beiden Partner aus Theokrit 13). GewiD, die Einzel- 
beobachtungen sind fein und vielleicht richtig, der Ausgangspunkt 
wohl falsch: Die Verse 18—19 gehören zu dem Vorhergehenden: 
Der grausame Alexis soll nicht auf seine Schönheit allzusehr 
pochen, er könne sich am Ende verrechnen!). Warum liegt aber 
Witte so sehr an solcher genauen Einteilung, am Nachweise parallelen 
Baues usw.? Man war sich bisher darüber einig, daß die II. Ecl. 
vor allem inhaltlich im Ganzen und Einzelnen aus dem Kyklops 
des Theokrit stamme, Witte meint nun auch Komposition, Aufbau, 
Gliederung stammten daher. 

Betrachten wir den Kyklops, jenes reizende Gedicht unserer 
Theokrit-Sammlung, näher. Das Gedicht ist ein Gelegenheitsgedicht, 
es ist aus einem bestimmten Erlebnis des Dichters erwachsen. Sein 
Freund Nikias, der Arzt, ist krank, liebeskrank, unglücklich verliebt. 
Gegen die Liebe gebe es kein Tränklein, keine Salbe, kein Pflaster; 
es helfen nur die Musen. Nikias, dem ja die Musen hold seien, solle 
es wie der junge Polyphem machen, der, als Jüngling in erster 
Liebe entbrannt zur schönen Galatea, das Heilmittel im Liede 
(Vers 80 f.) fand: 


otw vot HHoAógapogc éno(uotvev zo Eowra 
uovolodwv, Qo» Zë Oudy' 7) et xovoov Eöwxer. 


Das Lied des Polyphem an Galatea gliedert sich nun also: 


I. Klage des Kyklopen 19—40. Er ist unbeachtet, und zwar seit langem 
(19—24), wegen seiner Häßlichkeit (24—33, 8 Verse), trotz seines Reichtums ` 
(33—40, 8 Verse). — II. Galatea móge zu ihm kommen (40—53); denn er 


1 Ohne auf weitere Einzelheiten einzugehen, sei noch ausdrücklich 
bemerkt, daB der Vers 66 bei Witte, der den Umschwung deutlich anerkennt, 
keine Rolle spielt. 
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nährt für sie Tiere (40—42), es sei bei ibm schön (42—49, 8 Verse). Dadurch 
und durch seine Liebe werde seine Häßlichkeit aufgewogen (49—53, 4 Verse). 
— III. Oder er wolle zu Galatea kommen 54—63. Hätte er doch nur Flossen 
(54—58, 6 Verse), er möchte ein Floß benützen (59—62, 3 Verse). — IV. Also 
solle doch Galatea zu ihm kommen, das sei möglich (63—66, 4 Verse.) — 
V. Anklage gegen die Mutter (67—71, 4 Verse). — VI. Nach diesem höchsten 
Affekt die Ernüchterung: Er hat Vernünftiges zu tun (4 Verse) Es gibt noch 
andere schóne Mädchen (4 Verse). 

Man hat nur auf die Áhnlichkeiten beider Gedichte alles Augen- 
merk gerichtet: Kein Zweifel, es gibt ganz genaue Entsprechungen, 
wie man leicht jetzt aus Jahn sehen kann, z. B.: Verg. Ecl. 
II 19—23 = Theok. XI 33ff.; II 28f. = XI 65; II 40—41 = XI 40; 
II 69 = XI 72; II 71—72 = XI 73 und II 73 = XI 76. Daneben 
sind auch andere Theokrit-Gedichte benützt; denn das sorgsame Zu- 
sammensetzen von Versstücken aus verschiedenen Gedichten ist mit 
Recht u. a. besonders von Jahn konstatiert worden; es ist ja die 
Hauptursache, daß Kroll die Gedächtniskunst Vergils bewundert. 
Ob man aber da nur nicht zu weit geht, wenn zu V. 6 gleich 
XI 19; III 6; 33; 52 notiert werden oder zu 12f. VII 26f. und 
138; es handelt sich doch im besten Falle um eine Anregung. 

Zweifellos bildet das XI. theokriteische Gedicht für Vergil eine 
Vorlage. Er entlehnt ihm eine tragende Idee für sein Gedicht. Nach 
Witte verdankt er ihm vor allem auch die Komposition. Nach 
diesem nämlich zerfällt die Klage des Kyklopen — nur um diese 
kümmert er sich, nicht um den Rahmen 1—18 und 80, 81, in 5 Teile. 
Es sind nach ihm I. die Verse 19—29, die, wie er sagt, für sich 
allein stehen; dann II. 30—41, IIT. 42—53, IV. 54—66 und V. 67—79, 
wobei sich die Gruppen 30—41 und 42—53 als Gegenstücke ent- 
sprechen und auch in der Unterteilung eine Beziehung zeigen, indem 
sie chiastische Gliederung 4, 8, 8, 4 haben. Nun kann ich mich 
aber mit Wittes Einteilung hier nicht einverstanden erklären; 
zunächst gehören die Verse 19—40 (M.) zusammen. Polyphem ist von 
Galatea nicht beachtet, weil er häßlich ist, doch die Häßlichkeit 
wird durch Reichtum aufgewogen. Ferner gehört Vers 40 voégo Óé... 
bereits zum folgenden; Galatea soll durch die für sie aufgezogenen 
Tiere gelockt werden und deshalb zu ihm kommen. Die Verse 
67—79 bilden nicht, wie Witte will, eine Einheit; denn sie ent- 
halten die Klage gegen die Mutter und den Selbsttrost des Poly- 
phem. Kann ich so Wittes Einteilung nicht billigen, so entfällt 
damit für mich auch jede Móglichkeit, die Folgerungen Wittes für 
sicher zu halten. Ganz und gar aber geht es nicht an, etwa bei 
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Vergil nun vorauszysetzen, er habe just wie Witte die Einteilung 
des theokriteischen Gedichtes vorgenommen und darnach sich ge- 
richtet und zwar bis in jede Kleinigkeit. Auch inhaltlich stimmt 
dies nicht. Ja, es findet sich ein ganz wesentlicher Unterschied 
schon im Aufbau. Denn bei Vergil ist Korydon gleich in der ersten 
Klage (V. 6—16) so weit, dem Alexis mit Amarylis und Menalcas 
zu drohen. Dieser Unterschied ist aber, wie sich zeigen wird, ganz 
wesentlich. Dagegen muß man sich also wenden, daß Vergil etwa 
schematisch sein Gedicht nach Theokrit gebaut habe; dabei soll gar 
nicht in Abrede gestellt werden, daß sich Gliederungen, die ein- 
ander entsprechen, finden. 

Bisher ist das Augenmerk nur auf die Ähnlichkeiten gerichtet 
gewesen und so scheint es fast, als hätte Vergil sich ganz und gar 
nach Theokrit gerichtet. Nun weicht er aber in sehr wichtigen Be- 
ziehungen ab; einmal ist bei Theokrit der Umschlag in der Stimmung 
vom Dichter begründet worden; der Kyklop hat sich durch seine 
Klage, sein Lied von der Leidenschaft befreit, auch Nikias werde 
durch ein Opfer an die Musen wieder seine Ruhe finden. Bei 
Vergil ist davon gar keine Rede und leicht macht sich der Vorwurf 
geltend, Vergil biete eben nur eine schwache Nachahmung Theo- 
krits, so schwach, daB er den witzigen SchluB als Witz übernimmt, 
dagegen an eine Motivierung des Stimmungswechsels gar nicht 
gedacht habe. So hat besonders Rhode gezeigt, wie bei Vergil 
alles kürzer und straffer ist. Bei náherem Zusehen láBt sich aber auch 
zeigen, daß Vergil es sich gar nicht so leicht gemacht hat und daß 
sich seine Absicht erklären läßt. Vor allem läßt sich gar nicht 
leugnen, daB die Charaktere des Polyphem und des Korydon voll- 
kommen verschieden sind. Polyphem ist Anfánger in der Liebe; es 
wird ganz fein vom Dichter angedeutet, wie er, eben zur Männlich- 
keit herangereift, auf einem Spaziergange in Begleitung der Mutter 
Galatea kennen lernt und an ihr sich seine erste Liebesleidenschaft 
entzündet; daher am Schlusse die Anwürfe des gequälten armen 
Jungen gegen die Mutter. Der Korydon des Vergil hat schon geliebt, 
Amaryllis war ihm eigen, er fürchtet nur ihr jähzorniges Wesen, 
auch auf den Menalcas hat er schon seine Blicke gerichtet. Alexis 
ist seine neue Leidenschaft. Als er aber infolge des langen Wartens 
ernüchtert ist, da sagt er mit vollem Rechte, es gebe noch andere. 
So ist sein Stimmungswechsel und der Selbsttrost aus dem ganzen 
Charakter erklärlich. Somit hat Rhode nicht recht, wenn er 
von Korydon behauptet, der Charakter sei nicht einheitlich. Es 
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kann nun nicht Zufall sein, daß Vergil, wenn er so eine in 
sich geschlossene Figur schafft und aus dem Gedichte sich 
eine befriedigende Lösung ergibt, ohne Grund von Theokrit 
abgewichen ist. Wir sind überdies berechtigt, diese Frage auch des- 
halb mit allem Nachdruck zu stellen, weil nach unserer persön- 
lichen, modernen Auffassung Theokrits Motivierung überaus gut und 
ansprechend ist, also sein Gedicht uns einfach gefällt, dagegen 
Vergil uns als der Nachahmer erscheint, der hinter Theokrit zurück- 
steht. Nun will ich nicht mißverstanden sein. Ob Theokrit oder 
Vergil uns besser gefällt, ist nicht Gegenstand meiner Unter- 
suchung; ich will nur Vergil verstehen und glaube, dann erst über 
ihn urteilen zu dürfen. Wenn es sich also gezeigt hat, daß bei 
Vergil wohl überlegt eine Abweichung und zwar eine sehr wichtige 
von seinem deutlichen Vorbilde vorliegt, so ist es zweifellos, daß er 
aus Gründen bestimmter Art abgewichen ist und daß eine uns 
nicht mehr beeinflussende Einstellung auf ihn wirkt: Es ist der 
Moment da, wo wir historisch den Dichter begreifen müssen. 

Ist die zweite Ekloge von uns richtig interpretiert worden, so 
ist sie noch mit einem anderen Gedicht des Theokrit zu ver- 
gleichen, an das man in diesem Zusammenhang noch gar nicht 
gedacht hat. Man hat wohl gezeigt, daß bei aller Anlehnung an 
Theokrit XI. einzelne Verse auch an andere Theokrit-Gedichte an- 
klingen, besonders an III., ja Witte versucht, wegen der Namen 
Beziehungen mannigfacher Art herzustellen; aber die Beziehung zu 
den Thalysien liegt meines Erachtens besonders nahe und ist auf- 
fällig. Wir haben schon gesehen, daß Theokrit sein Lied auf Aratos 
singt. Im Altertum wurde über Wert und Unwert der Musik und 
zwar im weitesten Sinne viel gestritten; bekannt sind die Meinungen 
Platos und Aristoteles’ darüber. Auch bei Polybios IV 20, wo er 
von dem Ansehen und guten Ruf der Arkader spricht, ist von 
diesem Streit die Rede, er polemisiert gegen Ephoros, ‚man dürfe 
nicht glauben, die Musik sei, wie Ephoros in der Einleitung seiner 
Universalhistorie sagt, indem er eine für ihn unpassende Be- 
hauptung hinwirft, eingeführt worden zum Trug und zur Ver- 
hexung der Menschen?).““ Nicht diese und andere Stellen führen uns 
weiter. Wir müssen vielmehr schließen, daß zur Zeit des Vergil in 


2) o) ydp hyntéov uovoux)v ws " Egogóc engm ën tõ ngooulo tis OA; 
noayuarelas, oóaucc óouóCovra Aóyov adıa óíyacg, En’ dndın xai yonrtela 
napeıonydaı vot; àv0oo totg. 
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einem ihm vertrauten Kreise eine andere Ansicht, als sie. bei 
Theokrit vertreten ist, gang und gäbe war. Nun lesen wir bei dem 
Epikureer Philodemos Herc. Vol. 115 (S. 80 Kemke, Teubnertext = 
Arnim Fragm. Stoic. III 230, 77): Kai unv oödE napauvdeiche. Ó6- 
varaı uovoux) tàs ër Eowrı Övonpaflas: Aóyov ydo uóvov tò toroðtor, 
all’ Avenıßintovs noit nepiondon, xoÜánso dqooósloux xai u£0n. 
ztot nata, d'et ztpoatoetrot, Óu0000c) xai Dildkevov ei vobv' fwvírvero, 
uÀ veAécG yevdeodaı, xaÜózzo oëdé Mévavópov zo[v]no[O0v] Ónéxxovua 
zoAAo[i]; aov)»  AÉyovra réi óvart Twäüs üpoouds. Also 
„nicht einmal beruhigen kann die Musik die Liebespein; denn 
dergleichen ist nur Sache der ruhigen Überlegung, sondern sie 
schafft durch ihr Zerren (an der Seele) nur Wirre, wie der Liebes- 
Senu und die Trunksucht. Wenn er aber (Philodemos‘ Gegner) 
Gedichte (als Quelle) vorzieht, so soll er zugeben, daß auch 
Philoxenos, wenn er das (eben nun) in einer Anspielung sagte, am 
Ende schließlich nicht log, wie auch nicht Menander, wenn er 
sagte: ‚Sie (die Musik) sei für viele ein verderbliches Feuer, in dem 
sie Anreize bietet...!" Der Gegner ist der, gegen den in der 
Hauptsache im 1. Teil des IV. Buches polemisiert wird, Diogenes, 
Artemidoros’ Sohn aus Seleukia, genannt der Babylonier (Fragm. 
Stoic. III 210ff., Wellmann, Pauly-Wiss. Real-Enz. s. v., H. Abert: 
Die Lehre vom Ethos 23). Philoxenos ist der bekannte Dithyramben- 
dichter aus Kythera, der längere Zeit am Hofe des älteren Dionysios 
von Syrakus lebte und den er (Diod. XV 6) durch sein freimütiges 
Urteil über dessen schlechte Gedichte reizte. Von Philoxenos gab es 
bereits nach Stesichoros’ Beispiel einen Kyklops, der das Vorbild 
für Theokrit war. Das wissen wir aus dem Schol. in Theocr. XI 1: 
Kai OuAóEevoc nowt con KóxAwoza zapgauvÜ0oóusvovr Exvrov čni và vijc 
l'aAaveiag Eowrı xai évreAAÓóuevov Tols epici, nws AyyEiiwow 
«öt, ër vai; MovVoaıs vóv Eowra üreitaı und Plut. Quaest. Symp. 
I 5 (vergl. Erotic. 18): “Onov xai con KéxAonxa Movoaıs sópóvoic 
iäodei onoı Tov Eowra DiAökevos. Nun haben wir noch eine Stelle 
über den Kyklops des Philoxenos. Der Scholiast zu Aristoph. 
Plut. 290 berichtet: ó BiAdkevos ó Ößvonußonows v Xen Tw 
apa Atowvoiw‘ Jëuon ÖL, Örı notè Tahatelg vwi nahhaxiðı 
Awovvolov  ztpooífaAe xci uadavw  Atwvóctoc Zeen gróv cic 
Acroulav. | qeóyov | óà ` Geelen . . . . Ópüua iv Tahatsiav 
Enoinoev, év ®© elonveyre vOv KóxAona Eoövra Tí Taharteias, 
voUto è alvırröousvos eis ZAtovóotov: Anelxaoe yào abrov Köxionı, 
émsei xal odros d Aovóotoc oùz wEvödoreı. Antike Gelehrsamkeit 
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spricht also dem Kyklops des Philoxenos satirischen Charakter 
zu; ob mit Recht, können wir nicht beurteilen, aber daß es 
so gelehrt und weitergegeben wurde, zeigt der Scholiast. Man 
war sich einig, daß das „Drama“ ein eine aufgab. Der 
Eros des Dionysios war darin verspottet. Aus dem Scholiasten ist 
klar, daß der Spott des Philoxenos darin bestand, daß er Dionysios 
mit dem Kyklopen verglich, der sich doch um die schöne Galatea 
vergeblich bemühte; in dem Satz ‚Die Musen heilen die Liebe“ sah 
Philodemos aber, da doch des Dionysios Leidenschaft weiter besteht, 
nur eine ironische Äußerung und sagte dalıer, wenn Philoxenos 
erklärte, die Liebe werde durch die Musen geheilt, so hat er, wenn 
er das nur „in einer Anspielung sagte‘, nämlich auf des Dionysios 
Leidenschaft, nicht gelogen. Es wäre freilich bequemer gewesen, 
einfach die Stelle des Philodemos auf ein anderes Gedicht des 
Philoxenos zu beziehen, doch das halte ich für unmöglich; denn 
wie der Scholiast spricht auch Philodemos von einem atwyua 
und der doch auffallend gleiche Ausdruck zeigt, daß es sich um eine 
Interpretation desselben Gedichtes handelt, deren Gedankengang uns 
nicht ganz erhalten ist und die wir vielleicht aufgedeckt haben. Das 
Menanderzitat ist uns auch bei Stob. Floril. 68, 18 (— C. G. F. IV 
M. S. 138) überliefert: zoAAoig ónméxxavp' ot Eowros uovouenj. 

So sehen wir also, daß eine wesentliche Änderung, die Vergil 
vornahm, nicht zufällig ist, sondern mit der von Philodemos ver- 
tretenen Ansicht über die Musik zusammenhängt. Hatte nun Vergil 
irgendwie Beziehungen zu dieser Lehre? Daß Vergil ein Schüler 
des Epikureers Siron war, ist bekannt; auf Siron beziehen sich 
zwei reizende Gedichte des Katalepton 5 und 8. Der Epikureer Siron 
war aber wohl mit Philodemos befreundet. Daß ferner Vergil und sein 
Kreis direkt Beziehungen zu Philodemos gehabt hat, zeigen Lesung 
und Erklárung der Vol. Herc. von Kórte (Rh. M. LIV 173) und 
Crónert (Kolotes und Menodemos) [Vergl. Kroll, P.-W.-R.-E. s. v. 
Siron]. So sehen wir, wie offenbar eine neue, damals moderne 
Lehre den Dichter zu einer wesentlichen Ánderung geführt hat. 

Es ist klar, daß Theokrit sich in der Grundansicht ‚die Musen 
heilten den Polyphem" ebenso eng an Philoxenos angeschlossen hat, 
wie Vergil in dieser Beziehung sich von Theokrit entfernt hat; 
denn das erwähnt ja Vergil nicht, anderseits scheint gerade der 
schnippische Schluß, der Hinweis, daß es auch andere schöne 
Mädchen gibt, von Theokrit zu sein; vielleicht ergibt sich das auch 
daraus, daß in einem anderen Liede sich so ein unvermuteter, 
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Schnippischer Trost und Abschluß findet. In den Thalysien singt 


Simichidas, also Theokrit, ein Lied, das er selbst als gelungen be- 
zeichnet, über die unglückliche Liebe des Arat zu einem Knaben, 
das also schließt: 


‘aiat pavtl, 'DLAIve, TO tot xaAöv Gufoc Anopeei’. 
umaerı Tor gpovoéc uec nè noobúooiciv, Apate, 
unè xóóac toißwues * ô Ó' ÓpÜpioc äAAov àAÉxvoo 
xoxxógÓcov váoxatct» Avyınpaltor Grëotn, 

elc éi ano rode, péorote, MoAwv Äyxoıro xa Aaiovoag. 
dup Ó'Govyía te uéAot, yoaía Te napeln, 

tis Enıphöloıoa và un raid voopıv Zoo, 


Vergils Ekloge bietet aber noch eine ganz wesentliche Ab- 
weichung von Theokrit. Statt des Kyklopen und Galatea ist die 
Leidenschaft des Korydon zu Alexis eingeführt. Vielleicht ist es 
möglich, ‘auch diese Änderung zu erklären. Schon die Alten haben 
einen Weg angedeutet; ihn weiter zu verfolgen, wäre verlockend. 
Wir lesen bei Servius 18 Th. Corydonis in persona Vergilius intellegitur, 
Caesar Alexis in persona inducitur. Ferner eine zweite Erklärung — 
bekanntlich bietet unser Servius nicht eine einheitliche Masse, 
sondern zumindest ist in den eigentlichen Servius eine zweite, viel- 
leicht sehr alte Tradition hineingearbeitet — Alexim dicunt Ale- 
xandrum, qui fuit servus Asini? Pollionis, quem Vergilius, rogatus ad 
prandium, cum vidisset in ministerio omnium pulcherrimum, dilexit 
eumque dono accepit. Caesarem quidam acceperunt, formosum in operibus 
et gloria. Alii puerum Caesaris, quem si laudasset, gratam rem 
Caesari fecisset. Nam Vergilius dicitur in pueros habuisse amorem: 
nec enim turpiter eum diligebat. Alit Corydona, Asinii Pollionis 
puerum, adamatum a Vergilio ferunt eumque a domino datum; 
Corydona a Vergilio ficto nomine nuncupari ex eo genere avis, quae 
corydalis dicitur, dulce canens; Alexin vero puerum quasi sine 
responsione ac superbum; hunc autem dilectum fuisse Pollionis, et 
Vergilium gratum se futurum existimasse, st eum laudaret, cutus 
forma Pollio delectabatur, qui eo tempore Transpadanam Italiae 
partem tenebat et agris praeerat dividendis. 


Diese Vermutungen und Aufstellungen wurzeln in der Über- 
zeugung, Vergils Eklogen seien allegorisch zu erklären. Wir haben 
diesen Standpunkt überwunden, müssen uns aber doch klar sein, 
daß Vergil durch Theokrit angeregt wurde, in den Eklogen Selbst- 
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erlebtes, eigene Erfahrungen niederzulegen. So wáre es also doch 
vielleicht möglich, daß irgendein Selbsterlebnis den Dichter zur 
Änderung veranlaßt hat, d. h.: Ist nicht irgendein Geschehen im 
Leben des Dichters der Anlaß zur Einführung der Knabenliebe und 
der Erklärung, sie sei in dem besonderen Falle überwunden? Das 
anzunehmen hätten wir natürlich nur ein Recht, wenn sich erstens 
zeigen ließe, daß Vergil jemals in Leidenschaft zu einem Knaben 
entbrannte und daß er zweitens auch so weit ging, davon zu 
sprechen. Nun lesen wir im Katalepton 7: 


Scilicet, hoc sine fraude, Vari dulcissime, dicam: 

Dispeream nisi me perdidit iste pothos; (potus, putus: Scaliger) 
Sin autem praecepta vetant me dicere, sane 

Non dicam, sed me perdidit iste puer. 


Das Gedicht haben neuerdings Birt (Jugendverse und Heimatpoesie 
Vergils 1910, S. 82ff.) und Jachmann (Herm. LIII 1924) behandelt, 
ohne daß sie miteinander übereinstimmen. Der Angelpunkt zum 
Verständnis liegt in dem Umstande, daß der Text an einer maß- 
gebenden Stelle schwer verständlich ist, in dem Worte praecepta. 
Wenn Jachmann an die Lehre der Epikureer dachte, die (Stob. 
Flor. 63, 81) ox Eoaodnoeodaı vóv cogóv gebot (vgl. Lucr. V 1050ff.), 
so übersah er, daD bei Vergil die Praecepta nicht ein Tun, sondern 
schon ein Sagen verbieten. Also ist doch wohl mit Birt richtiger, 
an eine rhetorische Vorschrift zu denken. Außerdem ist zu beachten, 
daß dem me perdidit iste pothos die Worte me perdidit isle puer 
entsprechen. Die Verfehlung liegt darin, daß der Dichter $fofhos, so 
liest Birt richtig statt pothus, also ein griechisches Wort anwandte. 


Dies war ihm und seinem Freunde offenbar in der Schule des ` 


Rhetors verboten worden. Wie streng man da war, beweist z. B. 
Suet. 71. Tiberius entschuldigte sich, als er das Wort monopolium 
gebrauchen mufte, und tilgte das Wort emblema aus einem Senatus- 
consultum (Kroll a. a. O. 104). 


Übrigens ist für unseren Zweck alles deutlich genug. Vergil 
liebte einst einen Knaben und hat davon gesprochen. So wäre es 
also möglich, daß uns in der II. Eloge ein Selbsterlebnis vorliegt. 
Freilich nur in dem Sinne: Vergil hat seine Liebe zu dem Knaben 
überwunden und wie er von der ihn verzehrenden Liebe gesprochen 
hatte, so erzählt er jetzt von der Befreiung. So meine ich, daß das 
Selbsterlebnis leicht in das Gedicht hineinspielt und leise an- 


VERGIL UND THEOKRIT. 101 


gedeutet wird. Die Verkleidung ist sonst festgehalten, es liegt ein 
wirkliches Hirtengedicht vor. Und das ist die Manier, an der Vergil 
vor allem in den Eklogen festhält. In der I. Ekloge z. B. besitzt 
Tityrus, wie Leo a. a. O. zeigte, keinen Zug von Vergil, er ist alt, 
ein eben freigewordener colonus, hat Galatea zur Kebse gehabt, dann 
Amaryllis zur Frau usw., aber er hat die Landesverweisung ertragen, 
er ist dem Octavius dankbar. Hier spielt Selbsterlebtes hinein und, 
was das Wichtigste ist, es wird nun (vgl Jachmann a. a. O.) ein 
Lebensideal gezeichnet, das des behaglich auf der Scholle in Ruhe 
lebenden Bauern, dem der im Elend Lebende entgegengestellt wird. 
Und nun zu Theokrits Thalysia. Theokrit selbst ist im glücklichen 
Besitze eines Schátzchens, aber seinem Freunde Aratos geht es 
schlecht, das wissen auch andere. Er liebt den Philinos ohne Erfolg. 
Der Dichter wünscht ihm nun den Besitz, er bittet den Gott, 
seinem Freunde behilflich zu sein. Aber plötzlich schlägt die 
Stimmung um, er macht den Freund auf die Dummheit seines 
Tuns aufmerksam und bittet ein altes Mütterchen, ihn vor allem 
Bösen zu bewahren. Wir haben hier wieder mit einem Erlebnis 
eines Dichters zu tun, wieder aber ist es ins Hirtenleben versetzt. 
Es liegt eine deutliche Verkleidung vor. Kein Zweifel, Vergils 
II. Ekloge ist eine seiner frühesten, er hätte es nicht gewagt, sein 
eigenes Erleben in das Gedicht zu kleiden, wenn er nicht etwas 
Ähnliches bei Theokrit vorgefunden hätte. Nun könnte man sich 
auch etwa zur Ansicht bekennen, daß eben nur Theokrit VII die 
Ursache sei, daß Vergil die Veränderungen in dem XI. Gedicht 
vorgenommen hat. Es findet sich hier ja Knabenliebe und auch eine 
Art von Verzicht, mindestens der Rat dazu. Aber nur wenn wir 
Katalepton VII mitberücksichtigen, finden wir den inneren Antrieb für 
den Dichter, nur wenn wir die Beziehungen zum Epikureer Philodemos 
heranziehen, den inneren Zwang, von der Vorlage abzuweichen; 
sonst stünde ja Vergil wirklich als ein Gedächtniskünstler vor uns, 
sonst hätten wir es nur mit einem theokriteische Versstücke 
geschickt verschiebenden Lateiner zu tun. Erst wenn es uns gelingt, 
hinter der Hirtenverkleidung den Menschen Vergil und sein eigenes 
Innenleben zu fassen, wird er für uns zum Dichter, erst dann hat 
die Philologie im Sinne moderner Forschung ihre Aufgabe erfüllt, 
nachschaffend die Werke der Antike nachzuempfinden und zu er- 
klären. 
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Cavii oder Candavıı?') 
(Zu Livius XLIV 30, 7 ff.) 


Während der letzten Auseinandersetzung zwischen Rom und Maze- 
donien vermochte sich König Genthius, Herr eines für illyrische Ver- 
hältnisse großen, von der unteren Narenta in der Herzegowina durch 
Süddalmatien und Montenegro bis zum nordalbanischen Drin reichen- 
den und auch die vorliegenden Inseln bis Curzola umfassenden, aber 
politisch unkonsolidierten Gebietes, zu einer festen Stellungnahme 
lange nicht zu entschließen. Im ersten Kriegsjahr unterstützte er mit 
seiner Flotte die Römer; im nächsten, 170 v. Chr., in welchem diese 
nichts leisteten, neigte er, wie ja auch in Epirus die Stimmung um- 
schlug, Perseus zu. Dieser unternahm, um ihn durch einen nahen Erfolg 
für ein Bündnis zu gewinnen, in der Mitte des Winters 170/69 einen 
Feldzug in die von römischen Truppen besetzten Gaue an der Ost- 
grenze des heutigen Mittelalbaniens?). Die Römer erlitten empfindliche 
Schlappen; nun machte Genthius seinen Anschluß von einer geldlichen 
Beihilfe abhängig, die, 300 Talente, zu bewilligen sich der Geiz des 
Perseus erst im Herbst 169 entschloß, von denen aber tatsächlich nur 
zehn gezahlt wurden?). 


Die Koalition war für Mazedonien politisch und militärisch wert- 
voll; es war jetzt nicht nur nicht isoliert, sondern auch andere Staaten 
und Stämme konnten dadurch gewonnen werden in der Nachbarschaft, 
wo es bis Ätolien mazedonische Parteigänger gab, aber auch jenseits 
der Ägäis und des östlichen Mittelmeeres. Eine Gesandtschaft beider 
Könige reiste nach Rhodus, nicht ohne Erfolgt). Unter allen Umständen 
gewann der Kriegsschauplatz an Ausdehnung; Mazedonien konnte sich 
eine Deckung im Westen erhoffen. Die Gefährlichkeit der Situation 
wurde römischerseits natürlich erkannt; eine Gesandtschaft bemühte 


1) Mit einer von Dr. Franz Kittinger gezeichneten Kartenskizze. 

2) J. Kromayer, Antike Schlachtfelder II 256ff. 

3) Mommsen, Römische Geschichte I 765ff.; G. Zippel, Die römische 
Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus 83f.; B. Niese, Geschichte der 
griechischen und makedonischen Staaten seit der Schlacht bei Chäronea 
III 119ff.; F. Stähelin, Pauly-Wissowas RE VII 1198ff. Vgl. auch die 
delphische Inschrift Dittenberger, Sylloge II? 643, dazu O. Fiebiger, Jahres- 
hefte des Österr. Archäolog. Institutes XIV (1911), Beiblatt 63ff. sowie 
Fiebiger und L. Schmidt, Inschriftensammlung zur Geschichte der Ost- 
germanen 5ff. 

*) Niese a. a. O. 151ff. 
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sich, Genthius noch in der letzten Stunde abzuhalten. Sie wurde auf 
Betreiben des mazedonischen Gesandten Pantauchos, eines hochge- 
gestellten Vertrauensmannes des Perseus*), eingekerkert, der auch den 
Kriegsplan entwarf und dessen Durchführung forcierte*). 


Zeitig im Frühjahr 168 wurde der Krieg von den Verbündeten 
zur See und zu Lande eróffnet. Auf der illyrischen Seite sollte eine 


5) Polybius XXIX 3, 3: JJegocüc . .. noosyeiploaro IIávravyov, &a tõv 
zoortov gien, 


9 Polybius XXIX 4, 1ff.; Livius XLIV 27, 11; 30, 14. 
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80 Lemben starke Flotte das Gebiet von Dyrrachium und Apollonia 
sowie die Küste von Epirus brandschatzen?") und wohl auch die Ver- 
bindung mit Italien stören. Genthius selbst zog von Scodra, seiner Resi- 
denz und Hauptfeste, aus ein Heer von 15.000 Mann in Lissus, der 
südlichsten Stadt seines Staates oberhalb der Drinmündung, zusammen. 
Über die von hier aus erfolgten Unternehmungen liegt nur der Bericht 
des Livius XLIV 30, Off. vor: Ceterum, sicut ante diclum est, ad Ro- 
manum incilatus bellum Lissum omnis copias contraxit. Quindecim 
milia armatorum fuerunt. Inde fratre (Caravantio) in Caviorum gentem 
vi aut terrore subigendam cum mille peditibus et quinquaginta equitibus 
misso, ipse ad Bassaniam urbem quinque milia ab Lisso ducit. Socii 
erani Romanorum; itaque per jraemissos nuntios prius temptati obst- 
dionem pati quam dedere sese maluerunt. Caravantium in Caviis Durnium 
oppidum advenientem benigne accepit; Caravandis, altera urbs, exclusit; et 
agros corum cum effuse vastaret, aliquot palati milites agrestium concursu 
interfecti sunt. 

Das Resultat der mit großen Erwartungen und beträchtlichen 
Kräften unternommenen Aktion war ein klägliches; die sonst im Angriff 
wie in der Verteidigung zähen Illyrier versagten völlig, allen voran 
Genthius, ein Traumichnicht wie sein Bundesgenosse Perseus. Aller- 
dings hatten die Römer dieses Jahr wie gegen Mazedonien so auch 
für Illyricum stark gerüstet!) und hierher wie dorthin neue, energische 
Heerführer entsendet, während von ihm Städte und Stämme abfielen?). 
Die Flotte führte Landungen aus und hielt dadurch den Prätor Lucius 
Anicius, der sich unmittelbar nach seinem Eintreffen gegen den neuen 
Gegner aufgemacht hatte, auf, wurde aber zum Teil gleich darauf ab- 
gefangen und fiel bei Kriegsende, mit ihren Reserven noch immer 
nicht weniger als 220 Lemben stark, ohne Widerstand in die Hände 
der Rómer!?). Genthius zog sich gleich von Bassania, als der Entsatz 
nahte, ohne Zweifel samt dem Detachement des Caravantius rasch 
auf Scodra zurück, wo er nach einem übereilten Ausfall, noch im 
Besitze eines erheblichen Schatzes, kapitulierte. Ganz anders ver- 
teidigten den nämlichen von Natur festen Platz die Venezianer 1474 
und 1478 gegen die ungeheure Übermacht Sultan Mohammeds II.; 
unbezwungen verlieB ihn 1479 der übriggebliebene Rest der Besatzung 

7) Polybius a. a. O.; Livius XLIV 30, 14 f.; Appian, Ill. 9. 

8) Livius XLIV 21, 9f. Kromayer a. a. O. 295. 347f. 

st Livius XLIV 31, 1; XLV 26, 13f.; Appian, Ill. 9. 

10) Livius XLIV 30, 14f.; XLV 43, 10; Appian, Ill. 9. 
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und der Bürgerschaft infolge des Friedens von Konstantinopel”). 

Wenige Tage nach dem Fall von Scodra wurde nebst.der Königin 
auch Caravantius, der vergebens versucht hatte, von den nördlichen 
Stämmen des Königreichs Verstärkungen heranzuführen, also seit 
dem Rückzug über den Drin mit einer neuen Aufgabe betraut worden 
war!?), in der zeitweilig auch als Königssitz!?) dienenden Burg Meteon 
(jetzt Medun in Montenegro!) ausgehoben, und damit verschwand 
dieser illyrische Staat. Der römische Gegenstoß!5) nahm nach Livius!®) 
und Eutropius!?) bloß 30, nach Appian!®) gar nur 20 Tage in Anspruch; 
er wurde beendet, als in Mazedonien der Krieg erst begann, der aber 
dann ebenfalls schnell zur Niederlage des Perseus führte. 

Von den beiden Angriffszielen der so schnell steckengebliebenen 
Offensive des Genthius ist bis jetzt bloß das von Lissus, dem heutigen 
Alessio, nur 7:4 km entfernte Bassanta zu lokalisieren versucht worden; 
es wird ansprechend mit dem jetzigen namensähnlichen Dorf Pédhané 
am Austritt des Mati aus dem Berglande in die Litoralebene!9), wo 
auch antike Reste festgestellt wurden, geglichen?9). Über die Caviorum 
gens fehlt jede bestimmtere Vermutung?!) Sie wird sonst nirgends 
genannt; in den Text des Plinius N.h. III 143: Narona colonia tertii 
conventus ... M. Varro LXXXVIIII civitates eo  ventitasse auctor 


1) Marini Barletii, Scodvensis sacerdotis, De Scodrensi obsidione et ex- 
pugnaltione libri III. J. von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches 
I? 522. 536ff. 

12) Gewöhnlich (vgl. z. B. Zippel a. a. O. 83) werden seine beiden 
Missionen, diese und der VorstoB in das Gebiet der Cavier, kontaminiert. 

12) Polybius XXIX 3, 5; Livius XLIV 23, 3; 32, 3. 

M) C. Jirecek bei L. von Thallóczy, Illyrisch-albanische Forschungen 
I 98f.; C. Praschniker und A. Schober, Archäologische Forschungen in 
Albanien und Montenegro (Schriften der Balkankommission der Wiener 
Akademie der Wiss. Antiquarische Abt. VIII) 3ff. 

15 Polybius XXX 22, 1f.; Livius XLIV 31, 1ff.; XLV 3, 1f.; 26, 1ff.; 
35, 1; 43, 1ff.; Florus I 29; Plutarch, Aemil. Paul. 13, 1f.; Zonaras IX 24. 

1€) XLIV 32, 4; vgl. XLV 43, 4. 

17) IV 6. 

15) TII. 9. 

19) Vgl. H. Louis, Karte von Albanien. Jubiläumssonderband 1928 der 
Zeitschr. der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin. „Dh wie englisches tk in 
there; & wie französisches stummes ei" l 

?) Praschniker und Schober a. a. O. 25. 84. 

21) Nach W. Tomaschek, Zeitschr. für die österr. Gymn. XVIII (1867) 
701 war sie „den Labeaten und Parthinern benachbart", nach Kroll, R.-E. 
XI 57 (u. Kauioi) ein ,illyrischer Volksstamm an der makedonischen Grenze", 
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est. Nunc soli prope noscuntur Cerauni ..., Daversi..., Desitiates ... 
Docleates . .. Praeter hos tenuere tractum eum Ozuaei, Partheni, Cavi, 
Haemasi, Masthitae, Arinistae kam sie durch Tomascheks Konjektur??), 
die von D. Detlefsen akzeptiert und jüngst auch von H. Krahe in 
seine Sammlung ,,Die alten balkanillyrischen geographischen Namen" 
19 aufgenommen wurde; die Handschriften haben nur avt, bzw. avi. 

Nach dem Zweck??) des von Genthius von der Südgrenze seines 
. Staates unternommenen Krieges ist der Gau gleich Bassania in dem 
unter rómischem Einfluß stehenden Teil von Illyricum zu suchen; 
von seinen beiden Städten wies Caravandıs den Caravantius ab, 
während ihn Durnium bereitwillig aufnahm; das römisch-mazedonische 
Gegenspiel (S. 102) äußerte sich also auch in ihm. Da ferner Genthius 
mit der Hauptmacht in der Küstenebene, wo sie sich auch leichter 
bewegen und verpflegen konnte, südwärts vorging, werden die Cavii 
ein Bergstamm östlich oder südöstlich von Lissus gewesen sein; nord- 
östlich nicht, weil dann der Angriff auf sie von Scodra oder vom Marsch 
Scodra—Lissus erfolgt wäre. Im Südosten lag nun die Gebirgsland- 
schaft?!) Candavia, durch welche die wichtigste, von der Natur gegebene 
westöstliche Militär- und Handelsroute der Balkanhalbinsel führte, 
die, später zu der Kunststraße Via Egnatia ausgebaut, die Adriaemporien 
Dyrrachium und Apollonia durch das Schkumbi-Tal?*) und um den 
Ochrida-See mit Mazedonien verband und von Thessalonike weiterhin 
durch Thrazien nach Konstantinopel leitete. In der Landschaft befand 
sich das schwerste Verkehrshindernis der gesamten Strecke, der Über- 
gang über den jetzt Mali Polisit genannten Gebirgsstock in der Schlinge 
des östlich von Elbassan eng und tief eingeschnittenen oberen Schkumbi 
sowie über den 1200 m hohen Sattel Tschafa e Thanë?) am Westrand 


33) A. a. O. Über den von Plinius angegebenen Umfang des dalmatinischen 
Conventus von Narona vgl. H. Kiepert, Formae orbis antiqui XVII PBeiblatt 6 
Anm. 63. 

33 Polybius XXIX 4, 1: ó ó? Jlávravyoc uévov napa zÀAcvody ózeuluvgoxtv 
xai zxagoévve vóv veav(oxov (Genthius) ztoóg tò uù xaßvoregeiv Taic napaoxevaks, 
dAAdà Erouov Óvra nooraralaußdvew xai vómovg xal nöleıs xal cvuuáyovgc. 
Appian, Ill. 9; Maced. 18, 1. 

* Plinius, N. h. III 145: montes Candaviae a Dyrrachio LXXVIII e: 
Ptolemaeus III 12, 15: d ó8 “Alıdxuwv notauóc dad tõv Kavóav!ov óoéov 
xatà 0é£cw . . . Vgl. auch u. S. 107, Anm. 28. 

25) Praschniker, Muzakhia und  Malakastra. Archäologische Unter- 
suchungen in Mittelalbanien (Jahreshefte des Österr. Archäolog. Inst. XXI/XXII, 
1920) 105£t. 

2) Th „wie englisches th in think". Louis a. a. O. (o. S. 105, Anm. 19). 
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des Ochrida-Sees??). Diese Passage machte Kandavien so bekannt, 
daB der erste Abschnitt der Egnatia nach ihm benannt wurde?®) und 
es, wie andere allgemein geläufige Örtlichkeiten, ohne nähere Deter- 
mination in der Literatur genannt werden konnte?9). Selbstverständlich 
erhielt durch sre die Gegend eine hohe militärische Bedeutung, wozu 
noch eine sakrale kam. Westlich von der Paßstation Candavia®®) 
lag?!) ein groDes, sicherlich schon vorrómisches Heiligtum, das auf der 
Peutingeriana bei der Haltestelle Ad Dianam durch einen Bau ge- 
kennzeichnet ist und dessen Gottheit, der Diana Candaviensis, selbst 
in Doclea, beim jetzigen Podgoritza in Montenegro, ein Altar gestiftet 
wurde??). 


Von Lissus-Alessio sind die montes Candaviae durch die weite, 
langgestreckte Mulde des Mati, die Matja, und über das keineswegs 


27) R. Kiepert, Formae orbis antiqui XVI Beiblatt 1; Louis, Albanien. 
Eine Landeskunde vornehmlich auf Grund eigener Reisen 117. 120. 


2) Strabo VII 7, 4 (323, nach Polybius XXXIV 12, 6): ð uè oiv näca 
(ó00c) 'Eyvaxía xaAstvat A È xovg nl Kavóaovíac Aéyevat Öpovc 'IAAvouxob ; 
7, 8 (327): ër è toútwv otl tæv &0vÀv d ’Eyvarla döös E 'Enióáuvov xai 
'AnoAAov(ag: zeot Gë thv nl Kavóaovíag dööv al ve Aluvar eloiv al neol Avyvıödv. 


2) Seneca Epist. XXXI 9: Quomodo, inquis, isto pervenitur?" Non 
per Peninum Graiumve montem nec per deserta Candaviae, nec Syrtes... . 
Ebenso Cicero Att. III 7, 3 (58 v. Chr): nam aut accedemus in Epirum aut tarde 
per Candaviam ibimus; Caesar Bell. civ. III 11, 2; 79, 2f.; Lucanus VI 
329ff.; Brutus, Cicero ad Brut. I 6, 4 (43 v. Chr): Ex castris ad imam 
Candaviam, und noch Malchus, Excerpta de legationibus I S. 162 (de Boor). 
Th. L. F. Tafel, De via militari Romanorum Egnatia VI: Thes. ling. Lat. 
Onomast. II 133; Krahe, Lexikon altillyrischer Personennamen 135, 142. 


3) Tab. Peuting: in Candabia; Itin. Burdigal. 607, 8 (O. Cuntz S. 100): 
mansio Grandavia; Geograph. Ravennas 195, 12:  Candavia. R. Kiepert 
a. a. O.; G. Veith, Der Feldzug von Dyrrachium zwischen Cäsar und Pompe- 
jus 57ff. 


31) Nach R. Kiepert a. a. O. beim heutigen Babié. 


32) Praschniker und Schober a. a. O. 2f. Abb. 4: Dian[ae] Augustae 
Candavie(n)si T(itus) Fl(avius) Dionysius d(omum) p(oswit). Über die Gleichung 
der Diana mit einer alten autochthonen Góttin und deren starke Verehrung in 
ganz Ilyricum vgl. R. von Schneider, Archäolog.-epigraph. Mitteilungen IX 
63; Patsch, Das Sandschak Berat in Albanien (Schriften der Balkankommission 
der Wiener Akad. der Wiss. III) 186 f. und Wissenschaftliche Mitteilungen 
aus Bosnien und der Herzegowina VI 220ff.; VII 48. 125; VIII 71; IX 
2041.; C. Gerojannis, ebenda VIII 204ff.; Praschniker und Schober a. a. O. 74f 
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ressourcenarme Hochland Tschermenika zu erreichen?) Ist diesen 
Weg Caravantius gezogen, so daß bei Livius eine Korruptel, Cavit statt 
Candavii, anzunehmen wäre, wie etwa bei Ammianus Marc. XVII 13, 1934), 
wo aus dem Ethnikon Acumincenses Amicenses wurde? Versehen weist 
die Liviusüberlieferung in illyrischen Namen auf. Die Aufeinanderfolge 
Caravantius und Caravandis oder Caravantis, o. S. 104, wäre ein gar 
zu großer Zufall; der Schreiber hatte offenbar beim zweiten noch den 
ersten Namen im Sinn®®), der selbst wieder an allen sechs Stellen, wo 
er angeführt wird, in den Handschriften anders geschrieben wird: 
XLIV 30,2 Carvandius, 30,9 Scaravantius, 31,11 Carbantius, 32,3 
Curavantius, XLV 26, 14 Cavarentcus, 43, 6 Caravantius. Die Gemahlin 
des Genthius heißt XLIV 30,4 Eiuia, 32,3 Etleva), sein Schwieger- 
vater XLIV 30,4 Honunius statt Monunius?”). Noch etwas spricht 
für den Vorschlag. Genthius hatte Perseus Hilfe zu bringen, wie dies 
auch Florus I 29 sagt: Macedonici belli contagio traxit Illyrios; si quidem 
ut Romanum a tergo distringerent, a Perse rege conducti becunia 
militaverunt. Durch die Besetzung des kandavischen Gebirgsüberganges 
wäre dieser Weg nach Mazedonien in die Hand der Verbündeten ge- 
raten und wären die an der mazedonischen Westfront, mit dem Zentrum 
in Lychnidus-Ochrida?®), bereits stehenden römischen Truppen ab- 
geschnitten worden. 


Wenn das Vorstehende richtig ist, hatte der mazedonische Ge- 
sandte Pantauchos (o. S. 103) folgenden Plan. Die Flotte sucht unter 


Beunruhigung der Küste die Verbindung mit Italien zu stören, der 


linke Flügel die zu Lande mit Mazedonien zu unterbinden, das Gros 
gewinnt Illyricum im Rücken von Dyrrachium und Apollonia. 
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3) J. G. von Hahn, Reise durch die Gebiete des Drin und Wardar 
16 ff. 198 ff.; K. Steinmetz, Von der Adria zum Schwarzen Drin (Patsch, 
Zur Kunde der Balkanbalbinsel I 6) 25f.; Louis, Albanien 130ff. 111ff; 
Patsch in Andree-Heiderich-Sieger, Geographie des Welthandels I* 872. 


34) Patsch, Anzeiger der Wiener Akad. der Wiss. 1925 189. 


35) So bemerkte auch schon A. Zingerle in seiner Ausgabe nomen f. 
ex dittographia ortum. 


35 Krahe, Lexikon altillyrischer Personennamen 156. 
?) Krahe a. a. O. 77. 


9) Livius XLIII 9, 7; 10, 3. 8; 21, 1; XLIV 20, 5; 21, 4. K. Regling, 
Zeitschr. für Numismatik XXXV (1925) 255 ff. 
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Martialerklärungen. 


II. 
Martial. Epigr. 1 44 und 45. 


Lascivos leporum cursus lususque leonum 
Quod maior nobis charta minorque gerit 

Et bis idem facimus, nimium si, Stella, videtur 
Hoc tibt, bis leporem tu quoque pone mihi. 


Edita ne brevibus pereai mihi cura libellis, 
Dicatur potius Tov Ai anaueıßouevos. 


Martial pariert in dem ersten, an Freund Stella gerichteten 
Epigramm in scherzhafter Weise den etwa erhobenen Vorwurf des 
Allzuviel, weil er nämlich sowohl auf der maior charta als der minor 
charta das Hasen—Löwen-Mirakel behandelt habe. Tatsächlich finden 
sich Epigramme auf jenes im Amphitheater bei kaiserlichen Spielen 
angestaunte Schaustück, daß dressierte Löwen mit Hasen spielten, 
sie mit den Zähnen packten und wieder laufen ließen, im ersten Buch 
sieben: 6, 14, 22, 48, 51, 60, 104. 

Was aber versteht der Dichter unter mator charta und minor 
charta? Das hat den Erklärern seit jeher viel Kopfzerbrechen gemacht. 

Es erklárten Rader (im Kommentar zur Stelle, S. 120 der zweiten 
Ausgabe vom Jahre 1611) und in neuester Zeit wieder Lindsay (Class. 
Rev. XVII 49, Anm.): das vorliegende (erste) Epigrammbuch und der 
Liber spectaculorum, Ramirez de Prado (im Kommentar seiner Ausgabe 
vom Jahre 1607): längere und kürzere Gedichte. Ähnlich Flach in 
seiner Sonderausgabe des ersten Buches (1881): „cui (Stellae) maius et 
minus carmen de arenae ludis miserat (fort. 1105 [soll heißen 104] et 
I 6 vel 14 vel 22)“; Birt (Das antike Buchwesen, 1882, S. 150, Anm. 1): 
,144...., wo zwei Gedichte als eine charía minor und mator unter- 
schieden werden: die erstere ist das kürzere Epigramm I 44, die letztere 
das größere I 104“; Gilbert (Philologus XLI 1882, 363): Abschriften 
von einzelnen Epigrammen, die der Dichter vor der Buchausgabe an 
Freunde gesandt hatte und von denen I 104 auf der mator, eines der 
übrigen Epigramme auf denselben Gegenstand auf der minor charta 
gestanden hatte; Friedländer (im Kommentar z. St., 1886): „Möglich 
ist. ..., daß Stella von Martial eine größere und eine kleinere Sammlung 
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von Epigrammen erhalten hatte, welche beide! Epigramme auf die 
abgerichteten Hasen (vielleicht aus Versehen dieselben) enthielten''; 
Immisch (Hermes XLVI 1911, 482): ‚Wenn wir die jeweiligen Strecken 
bis zum umbilicus rechnen, so haben wir von den Gedichten 6 und 22, 
die jenen Stoff vor 44 behandeln, eine charta maior oder longior, von 
den auf 44 folgenden Gedichten 48, 51, 60, 104, 12 ff. eine charta minor 
oder brevior. Das Gedicht 44 scheidet äußerlich die sechs Erwäh- 
nungen in zwei Gruppen." Zuletzt versuchte Weinreich (Studien zu 
Martial, 1928, 103ff.) folgende Lösung: Die minor charta ist ein libellus, 
der sämtliche Hasen—Löwen-Epigramme, und nur sie, enthielt, I 6 als 
Beginn, I 104 als Ende; er wurde als literarisches Kunststück und als 
Huldigung Domitian und einigen Freunden dediziert, bzw. letzteren 
einmal rezitiert. Bei der Vorbereitung des ersten Buches für die Ver- 
óffentlichung wurden alle Gedichte jenes Zyklus über das ganze Buch 
verteilt. Sie wurden also absichtlich zweimal veróffentlicht (und 
das meint Martial mit bis idem facimus), auf einer maior und minor 
charta. 


Die an erster Stelle angeführte Erklärung, von Weinreich, der 
sonst die Ansichten seiner Vorgànger einer Kritik unterzieht, nicht 
erwáhnt, ist abzulehnen. Gedichte dieses Inhalts kommen in dem uns 
erhaltenen Bestande des Liber spect. nicht vor; wir müßten also (wie 
es auch Lindsay tut) annehmen, sie seien uns verloren. Aber eine 
solche Annahme ist unwahrscheinlich, weil Martial bei der bekannten 
Abneigung Domitians gegen seinen verstorbenen Bruder Titus dieses 
Motiv schwerlich in so auffállig vielen Epigrammen behandelt und 
mit Schmeicheleien für den Kaiser verbunden hátte, wenn das gleiche 
Schaustück schon bei des Titus Spielen zur Einweihung des Amphi- 
theaters zu sehen gewesen und von ihm schon im Liber spect. gefeiert 
worden wäre. Die Beziehung der Worte mator und minor charta auf 
ein làngeres oder kürzeres Gedicht, wie sie von álteren und neueren 
Erklärern angenommen worden ist, ist auch unhaltbar; das hat 
Weinreich überzeugend dargelegt. Der Erklárungsversuch von Immisch, 
von Weinreich gleichfalls nicht erwáhnt, scheitert meines Erachtens 
daran, daD der Leser auf diese Deutung nicht verfallen kann, weil er 
ja beim Lesen von 144 noch gar nicht weiß, daß im folgenden Buch- 
teil (der minor charía nach Immisch) eine Wiederholung des gleichen 
Motivs folgen werde. Bleibt noch die Deutung von charta — libellus. 


1) Das soll bedeuten: quarum (collectionwm) utraque. 
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Gegen Gilberts Interpretation spricht, worauf Weinreich mit Recht 
hingewiesen hat, die Erwägung, daß die zweimalige stark variierte 
Behandlung von 1104 auf der maior charta im Gegensatz zu jedem 
anderen dieser Gedichtchen keinen Anlaß zu einem Tadel gegeben 
haben konnte, weil ja die Kunst der Epigrammdichtung gerade solche 
Variation erstrebte. Einen Schritt weiter ging Friedländer, der bereits 
von einer gróDeren und kleineren Sammlung von Epigrammen sprach, 
in welchen beiden sich solche auf das Hasen—Lówen-Schaustück be- 
funden hätten. Diesen Gedanken benutzt der jüngste Lósungsversuch 
Weinreichs; doch ist ihm die kleinere Sammlung, die minor charta, 
eine Sonderpublikation aller sieben Hasen—Lówen-Epigramme, die 
größere, die mator charta, das erste Epigrammbuch. Eine Beurteilung 
dieser Auffassung ist ohne Berücksichtigung des folgenden Epigrammes 
nicht móglich. Weinreich zieht es nach dem Vorgang von Gilbert und 
Reitzenstein zum vorausgehenden mit der Erklärung, daß es ihm 
als selbständiges Epigramm unverständlich bleibe, und deutet, wenn 
ich ihn recht verstehe (denn klar wird das nirgends ausgesprochen), 
die Pointe: T0» ô änausıßBousvog auf die Revanche Stellas, die 
herausgeforderte neuerliche Bewirtung des Dichters mit einem Hasen- 
braten. Ee 

Ich will meine Bedenken gegen diese Zusammenklitterung von I 44 
und I 45 nicht verhehlen. Dieses so geschaffene Epigramm hátte meines 
Erachtens zwei acumina, von denen das eine das andere erschlüge. 
Es kann doch nicht verkannt werden, daB Vers 4 von I 44 das ab- 
schließende acumen enthält, das man sich nach dem bis tdem facimus, 
d. h. „ich setze zweimal dieselben Gedichte vor‘, erwartet: bis leporem 
tu quoque pone mihi, d. h. setz auch du mir zweimal einen Hasen 
vor". Das entspricht durchaus der Manier Martials, das wird auch 
durch die Analogie des unmittelbar vorausgehenden  Epigrammes 
nahegelegt, dessen Pointe gelautet hatte: sed tu Donarıs, cut Charidemus, 
apro. Auf diese Typenassoziation hat ja Weinreich selbst sehr richtig 
aufmerksam gemacht. Anderseits lehrt der Vergleich mit dem von 
Reitzenstein und anderen herangezogenen (übrigens schon von Jacobs, 
Animadverss. in epigr. Anthol. Gr. tom. X p. 53 mit Mart. I45 ver- 
glichenen) Straton-Epigramm A. P. XII 4, wo die Worte co» ô’ 
àxauetipóusvog den Abschluß eines Epigrammes, zugleich die Pointe 
bilden, daß auch hier die gleichen Worte die Schlußpointe eines Epi- 
grammes bilden müssen. Es geht also nicht an, 1 44 und I45 in ein 
Gedicht zusammenzuziehen. Ich will übrigens noch auf etwas auf- 
merksam machen. Weinreich selbst weist darauf hin, daß Martial den 
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Hasen als Leckerbissen zu schätzen wußte. Sieht man nun in den 
Worten T0» di änaueıßduevos Stellas Revanche, die Andeutung, 
daß er dem Dichter wieder Hasenbraten vorsetzen werde, wie verträgt 
sich dann mit dieser Auffassung das potitus? Es läßt doch erwarten, 
daß im folgenden etwas Unangenehmes, ein Tadel, ein Vorwurf, aus- 
gesprochen werde, nicht aber etwas Erwünschtes. Wir müßten also 
dies als heitere Ironie Martials auffassen; da dies aber schon für V. 4: 
bis leborem tu quoque bone mihi notwendig ist, so hätten wir in einem 
und demselben Epigramm kurz nacheinander zweimalige Verwendung 
der gleichen rhetorischen Technik, was gewiß nicht die angenommene 
Einheit von I 44 und I 45 empfiehlt. Und schließlich — und damit 
komme ich auf Weinreichs Deutung von I 44 zurück — befremdet es, 
daB nach der Bezeichnung der ursprünglich für Domitian bestimmten 
kleinen Sondersammlung mit dem Worte minor charta zwei Verse 
später für dieselbe Sache der Plural breves libelli erscheint, wo doch 
das Metrum anstandslos den Singular zugelassen hátte. 

Sondern wir aber I 45 ab, so ist klar, daB sein Vorwurf der gleiche 
sein muß wie der des unmittelbar vorhergehenden Epigrammes. Die 
Worte edita cura müssen die Veröffentlichung seiner literarischen 
Bemühung, seiner Gedichte bezeichnen (cura vom geschaffenen Kunst- 
werk: Thes. ling. Lat. V 1462, 44ff., bei Martial noch: I 66, 5 I 107, 5 
V 5, 3); die breves libelli scheinen dann das Gleiche zu bezeichnen wie 
der unbestimmtere Ausdruck charta minor. Dann kann es sich aber 
nicht um einen libellus handeln im Sinne einer einzigen Sonder- 
sammlung, sondern um Heftchen, wenige Epigramme enthaltend, 
die, nur für Nahestehende bestimmt, noch nicht im Buchhandel er- 
schienen waren. In ihnen hatten sich Gedichte auf die lascivs leporum 
cursus lususque leonum befunden, aber schwerlich nur sie; in dem 
einen mögen beispielsweise nur I 6 und 22, in dem anderen etwa I 14 
und 51, in wieder einem andern andere Epigramme auf dieses Schau- 
stück gestanden haben. Der Gedanke, daß Martial bloß jene sieben 
Epigramme in einem Büchlein zusammengestellt und es dem Kaiser 
zu dedizieren gewagt habe, um just dadurch seine Kunst der variatio 
zu demonstrieren, scheint mir nicht glücklich. Sollte der Dichter so 
wenig zu beurteilen gewußt haben, worin seine Stärke liege und wodurch 
er auf seine Zeitgenossen den größten Eindruck mache? Er sollte 
die Kunst des Variierens über seine Kunst, Menschen seiner Zeit mit 
ihren zahllosen Schwáchen, Fehlern und Lastern mit wenigen Strichen 
meisterhaft zu zeichnen und das Lachen des Lesers zu erregen, gestellt 
haben? Zu variieren lernte man ja in der Rhetorenschule und auf die 
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Kunst verstanden sich wohl viele). Es soll nicht geleugnet werden, 
daB die in Frage stehenden Gedichte Martials beweisen, daB auch er 
es darin weit gebracht hatte. Aber er wußte sicherlich auch, daß derlei 
Kunststückchen, in Menge nebeneinandergestellt, mit ihren wieder- 
holten Gemeinplátzen und Schmeicheleien den Leser ermüden mußten. 
Wenn er sie im ersten Buche nicht nebeneinanderstellte, sondern 
durch Gedichte anderen Charakters und Inhalts voneinander trennte, 
so scheint es geratener anzunehmen, daß seine verschiedenen Versuche, 
das gestellte Thema zu behandeln, auch auf die vorausliegenden, den 
Freunden zugeschickten /ébelit aufgeteilt waren. Das Vorhandensein 
solcher libelli scheinen mir auch andere Stellen des ersten Buches 
vorauszusetzen, wenn wir nicht zu der Annahme greifen wollen, daß 
außer den einleitenden Epigrammen, die sich auf eine spätere, mehrere 
Bücher umfassende Ausgabe beziehen, bei dieser Gelegenheit auch 
noch andere neue Epigramme ins erste Buch aufgenommen worden seien, 
wozu uns meines Erachtens nichts zwingt. So spricht 129 Martial 
von seinen libelli, die der Plagiator Faustinus als die seinen vorlese. 
Das kann sich ungezwungen nur auf solche Privatexemplare beziehen, 
die Faustinus irgendwie zugänglich geworden waren und mit deren Inhalt 
er Mißbrauch trieb. Denn zu der Erklärung, libelli bezeichne hier 
(und anderswo bei Martial) einzelne Gedichte (Flach zu Mart. I Praef. 1), 
wird man nicht greifen wollen. Birt hat sie (Antikes Buchwesen, S. 23, 
A. 1) für Martial mit Recht abgelehnt. Wenn Statius so die Einzel- 
gedichte seiner Silvae bezeichnet (Birt a. a. O., S. 24, Vollmer zu Stat. 
Silv. Praef. I, S. 209), so ist das begreiflich; handelt es sich doch hier 
um längere Gedichte, die alle wirklich zuerst in Sonderausgaben er- 
schienen sein müssen. Im gleichen Sinne wie in I 29 wird das Wort 
libelli auch I 52 zu verstehen sein: Consmendo tibt, Quintiane, nostros — 
nostros dicere si tamen, libellos possum, quos recitat tuus poeta. Neben 
diesen Plural stelle man den Singular 138 quem recitas, meus est, o 
Fidentine, libellus; auch hier wird man zur gleichen Auffassung gedrängt. 

Fassen wir also in I 45 das Wort libelli in dem erörterten Sinne 
auf, so läßt sich das Epigramm vielleicht doch auch für sich verstehen. 
Bei der Veranstaltung der für das große Publikum bestimmten Edition 
des Epigrammaton liber (primus, wie später hinzugefügt wurde) wollte 
der Dichter begreiflicherweise nicht auf alle seinen Freunden bereits 
durch libel bekannt gewordenen Epigramme verzichten; so nahm er 
auch die verschiedenen Variationen des Hasen—Lówen-Motivs auf 


23) Leo, Index schol. Göttingen 1892/93, S. 9f. 
s Wiener Studlen*, XLVII. Bd. 8 
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und publizierte sie hier. Für seine Freunde war das natürlich ein bts 
idem jacere, über das sie vielleicht spótteln konnten, weil er ihnen 
wohl schon früher hierin des Guten zu viel getan zu haben scheinen 
mochte. Daher der Versuch, sie durch einen Scherz zu entwaffnen. 
Das leistet I 44. Wenn er dieses Epigramm an Freund Stella richtet, 
so gebraucht er mit Rücksicht auf den ihm geschickten Abellus den 
Singular minor charta im Gegensatz zur jetzigen größeren Publikation, 
der maior charta. Das folgende Epigramm aber ist für die Leser des 
Buches bestimmt; es gibt die Erläuterung des vorausgehenden, indem 
es sagt: ,,Die Gedichte, die ich in kleinen Büchlein herausgab, sollen 
mir nicht verlorengehen! Lieber sage man: Er wiederholt sich!" So 
verstehe ich das Homerzitat. Die Wendung kommt so oft bei Homer 
und Homernachahmern vor, daß man sie spöttisch zur Bezeichnung 
eines, qui 1dem semper repetit, wohl gebrauchen konnte. Daß sie hier 
die gleiche Bedeutung haben müsse, wie in jenem Straton-Epigramm 
wird man hoffentlich gegen diese Deutung nicht einwenden. Homer- 
wendungen gebrauchen Spátere zu Scherz oder Spott, indem sie es 
dem Leser überlassen, den durch die Situation geforderten Sinn heraus- 
zulesen. 


II 72. 


Hesterna factum narratur, Postume, cena 

Quod nollem — quis enim talia facta probet ? — 

Os tibi percisum quanto non ipse Latinus 
Vilia Panniculi percutit ora sono: 

Quodque magis mirum est, auctorem criminis huius 
Caecilium tota rumor in urbe sonat. 

Esse negas facium: vis hoc me credere? Credo. 
Quid, quod habet testes, Postume, Caecilius? 


Sollen wir wirklich glauben, wie ältere Erklärer wollten, Martial 
habe dem Postumus zum Vorwurf gemacht, er sei von Caecilius ge- 
schlechtlich mißbraucht worden ? .So hatte Ramirez de Prado gemeint, 
Postumus würde als datkicus verspottet, weil er beim gestrigen Gelage 
von Caecilius $aed?catus fwisset und das ganze Gedicht sei in künst- 
licher Zweideutigkeit geschrieben. Auch bei Schrevel liest man: 
prae se fert dolorem, audito quam indigne exceptus sit Postumus a 
Caeciliano (hes Caecilio), qui colaphum illi in os impegerit, cum interim 
verbis alienis exprobret illi crimen fell(atoris) et defleciat ad improbum 
sensum haec verba "bercisum'; auch das Wort rumor spiele wie in III 73 
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III 80 III 87 auf zyrumatio an. Und selbst in der neuesten (achten) 
Auflage des „Ausführlichen lateinisch-deutschen Handwörterbuches“ 
von K. E. Georges (1918) kehrt diese Auffassung wieder, wenn man 
unter fercido die Angabe liest: ‚im obszönen Sinne: Dercidere alci os 
— irrumare, Mart.‘‘, was sich auf diese Stelle bezieht. 

Eine solche Erklärung aber wird meines Erachtens durch die 
Angabe in V. 3 quanto non ipse Latinus vilia Panniculi percutit ora sono 
ganz ausgeschlossen; hátte Martial in den vorausgehenden Worten 
os tibi percisum eine solche Zweideutigkeit beabsichtigt, so würde er 
in V. 3 jene Worte sicherlich nicht beigefügt haben. Denn sie gehen 
unzweideutig auf eine schallende Ohrfeige. ‚Schallende Ohrfeigen 
gehörten zu den Hauptspäßen der Mimi“, bemerkt zutreffend Friedländer 
in seinem Kommentar. Hiezu kommt, daß die Wendung os alicut 
bercidere in diesem Sinne ganz geläufig war: vgl. Plaut. Pers. 283- st 
os ferciderim tibi; Cas. 404 Percide (praecide codd., corr. Turnebus) 
os tu illi; Sen. Nat. quaest. IV b 4, 1 os Percidi, non oculi erui solent. 
Wenn wir aber die vermutete Zweideutigkeit des Ausdruckes in V. 3 
ablehnen, so fragt sich, worin dann die Pointe des Epigrammes zu 
suchen sei. | 

Unverständlich bleibt uns — um zunächst das zu besprechen —, 
warum es Martial als noch merkwürdiger bezeichnet, daß gerade Caecilius 
dies getan haben soll. Wir müssen annehmen, man habe Caecilius 
einen solchen Gewaltakt gar nicht zugetraut. Also galt er in Rom 
entweder für einen Mann von feiner Lebensart und großer Selbst- 
beherrschung oder für einen Schwächling, einen unmännlichen Mann. 
Zu einer Entscheidung kann uns nur die Pointe im SchluBverse führen. 
Man würde sie aber meines Erachtens vóllig vermissen, wenn hier Martial 
nichts anderes fragen wollte, als er auf den ersten Blick zu tun scheint: 
,Was sagst du dazu, daß Caecilius Zeugen hat?“ Ich glaube, er spielt mit 
der Doppeldeutigkeit des Wortes und will gleichzeitig verstanden 
wissen: „Was sagst du dazu, daß Caecilius ein ganzer (d. h. ein ener- 
gischer) Mann ist?“ Von einem solchen sagte man in volkstümlicher 
Rede: coleos habet (Petron 44 s? nos coleos haberemus) und darauf geht 
auch des Persius Ausdruck zurück (1, 103) s? testiculi vena ulla paterni 
viveret in nobis; vergleichen kann man (mit Heraeus zur angeführten 
Petron-Stelle) das griechische öorıs y’ évóoync st’ åvýo bei Aristo- 
phanes, Lys. 661. Caecilius galt also als homo intestasus = Ou 
ävooxos, also enervalus, von dem sich niemand eine so energische Zu- 
rechtweisung erwartet hátte. Die Komik des Abschlusses wird vom 
Dichter, abgesehen von der bei ihm in Pointen beliebten ambiguitas 
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eines Ausdruckes (s. meine Schrift „Martial und die griechische Epi- 
grammatik“ S. 84), auch dadurch erreicht, daß er durch seine anscheinend 
harmlose Gegenfrage: quid, quod habet testes, Postume, | Caecilius? 
zu verstehen gibt, daß er trotz seines credo doch an das in Abrede ge- 
stellte Faktum glaube, indem er jener Frage den Sinn unterlegt: ,, Was 
sagst du dazu, daß der Caecilius also doch ‚Hoden‘ hat?“ Man kann 
Martial ein solches ambiguum schon zutrauen, zumal wir es auch sonst 
in scherzhafter Rede finden: Plaut. Curc. 32 quod amas, asnato testibus 
praesentibus und Priap. 15 dicat forsitan haec sibi ipse: ‘nemo hic inter 
frutices loco remoto bercisum sciet esse me’, sed errat: magnis testibus 
ista res agetur. Selbst noch zu Theoderichs Zeiten schreibt Ennodius, 
der Bischof von Pavia, ein Epigramm auf einen Eunuchus Tribunus 
das sich der gleichen áugifloA(ía bedient: 


Tutus falsa loqui poteris sine teste, Tribune: 
Ventus habet linguam ponderibus vacui. 


Graz. KARL PRINZ. 


Nochmals der Namensatz der Germania. 


Im Anschluß an die Tatsache, daß der Name Germani zunächst 
nur einem Stamm zukam und erst dann paulatim, wie Tacitus Germ. 2 
sagt, auf das Gesamtvolk übertragen wurde, stellt Much in seiner Aka- 
demie-Abhandlung ‚Der Name Germanen‘, 1920, S. 24, den Satz auf: 
„Dies ist der gewöhnliche Weg, auf dem die Namen für große Sprach- 
genossenschaften zustande kommen." Hieran knüpft er S. 64 an mit 
den Worten: Dune dort gegebene Regel über den Ursprung der Be- 
zeichnung großer Sprachgenossenschaften läßt sich durch den Satz 
ergänzen, daß es immer der einheimische Name eines dieser 
Sprachgenossenschaft angehórigen Einzelvolkes ist, der im 
Munde der fremden Nachbarn die Umprágung zur Be- 
zeichnung der ganzen Gruppe erfáhrt". In meinem kleinen 
Aufsatz , Der Namensatz der Germania" (Anz. der Wiener Aka- 
demie 1928, S. 20) habe ich den schon von Much gesperrt ge- 
druckten Teil dieses Satzes herausgehoben, weil ich gegen das 
immer einzuwenden hatte, daß noch so viele Beispiele die aus- 
nahmslose, immer zutreffende Gültigkeit der Behauptung nicht be- 
weisen. Dutzende griechischer Namen, die auf ĝwọoç ausgehen und 
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als erstes Glied ein griechisches Wort, meist einen griechischen 
Gótternamen enthalten, beweisen noch immer nicht, daD der erste 
Bestandteil eines auf öwoos ausgehenden Namens immer griechisch 
sein müsse; vgl. ’/olöweos. Much wirft mir in seiner Entgegnung 
(Anz. der Wiener Akademie 1928, S. 285f.) vor, daß ich das Zitat 
aus dem Zusammenhang gerissen und seine, Muchs Meinung, bei 
der von einer Regel die Rede sei, nicht nur unverständlich wieder- 
gegeben, sondern auch selbst nicht verstanden habe; ich kann 
getrost jedem Leser das Urteil, wer hier im Rechte sei, überlassen. 
Much fährt fort: „Es handelt sich doch um eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit, die sich aus den Analogien ergibt.“ Gegen die Wahr- 
scheinlichkeit habe ich nichts einzuwenden; aber Much hat seine 
Regel, wie er selbst sagt, durch den Satz ergänzt, daß es immer 
der einheimische Name eines Einzelvolkes ist, der von den fremden 
Nachbarn auf die ganze Gruppe übertragen wird. Das ist ein In- 
duktionsschluß, der nicht hindert, in einem Einzelfalle die Über- 
tragung eines nicht einheimischen Namens des einzelnen Stammes 
auf das Gesamtvolk anzunehmen. 

Dieser Einzelfall schien mir und scheint mir und nicht bloß 
mir beim Namen Germanen vorzuliegen, wenigstens nach der Dar- 
stellung des Tacitus. Wir erfahren von ihm, daß der Name Germani 
zunächst nur dem zuerst über den Rhein vorgedrungenen Germanen- 
stamm, den Tungern, zukam und sich erst dann paulatim zum 
Volksnamen erweiterte. Geteilt sind die Ansichten, ob jener Stamm 
von Haus aus Germani hieD oder erst nach seinem Einbruch in 
gallisches Gebiet diesen Namen von den Galliern erhalten habe, mit 
anderen Worten, ob der Name germanisch oder keltisch ist. Wie 
immer diese Frage entschieden werden mag, soviel steht fest, daß 
der Name sich bereits auf alles Volk jenseits des Rheins aus- 
gedehnt haben muß, ehe dieses Land danach den Namen Germania 
erhielt. Das leuchtet so unmittelbar ein, daß es mir unbegreiflich 
ist, wie Much aus meinen Worten herauslesen konnte, daB ich den 
Begriffsumfang von Germania auf das von den Tungern einge- 
nommene Gebiet beschránkt und somit den Sinn des Ausdrucks 
Germania nicht erfaßt habe. Das ist mir natürlich nie eingefallen 
und alle an sich berechtigten Angriffe Muchs gegen einen solchen 
Widersinn treffen mich nicht. Reumütig dagegen bekenne ich, daD 
meine Schlußworte: , Tacitus hält es also für geboten, am Schluß 
nochmals ausdrücklich zu betonen, daß der Name Germani dem 
Volke erst nachträglich, natürlich von anderen beigelegt wurde", 
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.... in ihrer Knappheit einem Mißverständnis ausgesetzt sind, das 
mir allerdings meine vorangehenden Ausführungen auszuschließen 
scheinen. Ausführlich hätte ich sagen können, daß Tacitus am 
Schlusse mit invento nomine nochmals einschárft, daß nach seiner 
oder vielmehr seines Gewährsmannes Meinung der Name Germani, 
der von dem siegreichen Stamme der Tungern und dann von der 
Gesamtheit der Germanen auf das ganze Volk übertragen wurde und 
schließlich zur Ableitung des Landnamens Germania führte, der in 
keltischen Kreisen aufkam, ursprünglich zur Benennung der ersten 
Eindringlinge, der Tungern, von einer Außenseite, den besiegten und 
vertriebenen Galliern, eingeführt wurde. 

Much hält Germania zugleich für eine Bezeichnung der Gesamtheit 
der germanisch sprechenden Stämme (Wiener prähist. Zeitschrift 
1928 XV 3; vgl Anz. der Akademie 1928, S. 277: „Dabei ist es 
nicht einmal lediglich ein Landesname') und wirft S. 279 die Frage 
auf: , Wie soll man sich eine Benennung des Landes, wenn sie 
wirklich in Frage káme, nach den einzelnen Stámmen überhaupt 
vorstellen?“ Ich antworte: in herkömmlicher Weise, mit den 
Stammesnamen selbst, wie das Cäsar, Tacitus und die anderen 
römischen Geschichtschreiber tausendmal tun; nur würde man 
Tacitus vergewaltigen, wenn man in diesem Falle die Sache ad 
absurdum führen wollte. Für Tacitus war infolgedessen der Über- 
gang von den Stammesnamen (Marsos Gambrivios Suebos Vandiltos) 
zum Landnamen Germania anstandslos und ich zweifle nicht, daß 
er hier mit Vorbedacht den uralten, einheimischen Namen der 
Einzelstàmme die jüngste sprachliche Bildung Germania entgegen- 
setzt, die natürlich erst entstehen konnte, nachdem Germani zum 
Volksnamen geworden war. Man muß deshalb noch nicht, wie Much 
278 meint, , Tacitus die Albernheit zumuten, uns darüber aufklären 
zu wollen, daB Germania von Germani abgeleitet ist". Für so ge- 
scheit, sich das zusammenzureimen, konnte er füglich jeden seiner 
Leser halten, hat es daher auch nicht ausdrücklich gesagt; aber er 
legte Wert darauf, den Landnamen Germania, mit dem seine Schrift 
anhebt, als eine ganz junge Wortbildung (recens) zu kennzeichnen, 
die an Stelle der alten Bezeichnungen der Landesteile nach den 
einzelnen Stämmen trat in der Weise, daß sie als neue Bezeichnung 
zu jenen hinzukam (nuper additum). Ich habe gerügt, daß die Er- 
klärer recens und nuper additum zusammenzuwerfen pflegen, als ob 
Tacitus hier eine Tautologie zugelassen hätte, und habe auf den 
scharfen Gegensatz zu den vorangehenden Worten vera et antiqua 
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nomina hingewiesen: recens ist dem antigua gegenübergestellt, nuper 
additum dem vera. Dankbar bin ich Much für die Belehrung, daf 
bereits im Jahre 1862 Friedrich Thudichum (Der altdeutsche Staat) 
diesen Gegensatz in seiner Schärfe erfaßt hat, um so dankbarer, als 
diese Erkenntnis nicht sofort zum festen Gut der Wissenschaft ge- 
worden ist. Tacitus oder, besser gesagt, sein Gewáhrsmann be- 
trachtet also Germania und selbverstándlich (siehe unten) auch das 
Grundwort Germani nicht als verum nomen, als wahren, eigentlichen 
Namen; vgl Thudichum 171: ‚dem zusammenhang nach scheint 
es doch des Tacitus meinung zu sein, die zuerst in Gallien ein- 
fallenden hátten den namen Germani damals erst (/wnc) erhalten; 
nichts deutet darauf, daß sie ihn schon früher in Deutschland geführt 
hätten“. Nicht bloß gegen mich, sondern auch gegen Thudichum 
richten sich daher die Worte Muchs 281: Aus dem Wortlaut der 
Stelle herauszulesen, daB die Benennung dieses Stammes erst nach 
dem Rheinübergang erfolgte, ist natürlich völlig unstatthaft" und 
weiterhin: ‚Wenn Tacitus wirklich hätte sagen wollen, daß der 
Stamm der Germani diesen Namen erst nach dem Rheinübergang 
erhalten habe, hätte er sich unverständlicher und ungeschickter 
nicht ausdrücken können.‘ Freilich fährt Thudichum fort: „Ob sich 
die eroberer nun aber selbst so nannten, oder von den Gallen so genannt 
wurden, darüber macht unser autor nicht die geringste andeutung". 
Trotzdem glaube ich, daB man weiter kommen kann, wenn man 
tiefer in den Sinn der ganzen Stelle eindringt; und damit komme 
ich zum Begründungssatz: guoniam qui primi Rhenum transgressi 
Gallos expulerint ac nunc Tungri tunc Germani vocati sint, auf dessen 
Inhalt und Wortlaut sich schon die soeben angeführten Sátze Muchs 
und Thudichums erstrecken. 

Tacitus gibt in diesem Satze zweifellos den Grund dafür an, 
daB Germaniae vocabulum recens et nwper additum sein müsse. Ich 
habe S. 19 folgende Deutung gegeben: ‚die Bezeichnung der ersten 
Eindringlinge mit dem Namen Germani konnte als Grund für die 
Gegenwartsnähe der Ableitung Germania nur unter der Bedingung 
angeführt werden, daß das Grundwort Germani für Söhne dieses 
Landes gleichfalls in einer nicht zu fernen Vergangenheit aufge- 
kommen war" Das paßt nicht zu Muchs Stellung in dieser Frage 
und er drückt das in seiner Weise S. 280 aus mit den Worten: 
„Auch mit: dem begründenden Nebensatz kommt Kalinka nicht 
zurecht." Er findet, daB die Kausalbedeutung klar zutage liege; 
„der Gesamtname Germania muß ja jung sein und unlängst zu den 
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alten Namen, von denen früher die Rede war, hinzugefügt, wenn 
jene, die zuerst den Rhein überschritten, .... German: hießen‘. 
Ich vermisse die zwingende Kraft dieses Schlusses: wenn der Stamm, 
der zuerst den Rhein überschritt, seit jeher den einheimischen 
Namen Germani trug, deshalb muß der Gesamtname Germania jung 
sein? An und für sich kónnte er doch ebensogut schon vor Jahr- 
hunderten aus dem Stammesnamen abgeleitet sein. Much scheint 
selbst die Unzulänglichkeit dieser Beweisführung gefühlt zu haben, 
da er hinzufügt: „durch dieses Wort (victor) ist schon der Hinweis 
auf den verhältnismäßig späten Zeitpunkt gegeben“. Doch steht 
dieses vicior gar nicht mehr im Begründungssatz, sondern später; 
aber selbst wenn man zugibt, daß der Sinn von victor schon im 
Begründungssatz durch Gallos expwlerini vorweggenommen ist, so 
würde die mit quoniam eingeleitete Begründung der Deutung Muchs 
nur dann gerecht, wenn in den Begründungssatz schon der ganze 
folgende Gedanke aufgenommen wäre, daß erst damals omnes 
primum a victore ob metum, mox eliam a se ipsis ... Germani 
genannt wurden. Man wende nicht ein, daf ein solcher Begründungs- 
satz zu schleppend geworden wáre; ein Tacitus hátte diese Schwierig- 
keit spielend überwunden. Da aber Tacitus die Begründung darauf 
beschränkt, daB die ersten Eindringlinge tunc Germani vocali sint, 
so darf man nicht Gedanken hineinlegen, die viel weiter ausholen. 
Nur wer mit vorgefaDter Meinung an den Begründungssatz heran- 
tritt, kann bestreiten, daB der junge Ursprung des vocabulum 
Germaniae darin mit dem jungen Ursprung des Namens Germani 
für den zuerst eingedrungenen Stamm begründet wird, daß diese 
Eindringlinge erst damals Gersmas vocat: sint, daB also dieser Name 
Germani in ähnlicher Weise ein vocabulum recens et nuper additum 
war wie Germania; ausgeschlossen ist durch den Zusammenhang die 
Deutung, daB jener Stamm den Namen Germani schon mitgebracht 
habe. GewiB sagt Tacitus nicht ausdrücklich, ob sie sich selbst oder 
ob ihnen die Gallier diesen Namen beigelegt haben; aber der Zu- 
sammenhang ist es wieder, der es mindestens wahrscheinlich macht, 
daß die Gallier die Namengeber waren. Der Landname wird als 
nuper additum den vera nomina, den alteinheimischen Namen der 
Stämme entgegengesetzt; das kann kaum anders aufgefaßt werden, 
als daß eine derartige nachträgliche Benennung nicht von den 
Germanen ausgegangen sei, sondern von andern, von den Galliern. 
Wer das zugibt, kann schwerlich dem Schlusse ausweichen, daß im 
folgenden Begründungssatz dieselben Gallier als aktives Subjekt zu 
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vocati sini zu betrachten sind, daß sie nicht nur den abgeleiteten 
Namen, sondern auch das Grundwort Germani ihrem Sprachschatz ent- 
nommen haben; denn es wäre wirklich, um mit Much zu reden, 
albern, von der Bildung des abgeleiteten Landnamens viel Auf- 
hebens zu machen, wenn das Grundwort Germani schon in einem 
einheimischen Namen gegeben war. Ich glaube mich daher nicht 
des Fehlers schuldig gemacht zu haben, dessen mich Much 280 be- 
schuldigt: , Wer solches aus dem Wort herausliest, der legt schon 
nicht mehr aus, sondern legt unter.“ 

Much wendet ein, daß es, wenn zwar nicht immer, wie er vor 
neun Jahren erklärt hat, so doch regelmäßig ein einheimischer 
Stammesname war, der zur Bezeichnung des ganzen Volkes um- 
geprägt wurde, und beruft sich S. 282 darauf, daß ‚die Marko- 
mannen, die nach ihrer Auswanderung aus Böhmen Baioarii, die 
Semnones, die in Süddeutschland Alamanni heißen, nicht von 
Fremden umbenannt“ sind und daß ‚der Name .Batavi jener 
Chattenabteilung, die sich zwischen den Mündungsarmen des Rheines 
niederlieD", sicher germanisch ist. Ich erblicke darin keine Wider- 
legung meiner Ansicht. Batavi war eben ein alteinheimischer Name 
jener Chattenabteilung, der mit einem vocabulum nuper additum 
nicht vergleichbar ist. Der Begriffsumfang der Semnones und der 
Alamanni aber deckt sich, wie mir von sachkundiger Seite ver- 
sichert wird, keineswegs, da Alamanni ein Sammelname für mehrere 
Stämme war, zu denen die Semnones nur den Hauptteil gestellt 
hatten. Die Umnennung der Markomannen endlich ist in ihrer 
neuen Heimat mit Hinsicht auf ihre órtliche Herkunft erfolgt und 
sicherlich auf ihre neuen Nachbarn zurückzuführen, die in diesem 
Falle Germanen waref, während es im Falle der Tungern eben 
keltische Anrainer waren, die dem Stamme den neuen Namen bei- 
gelegt haben, die dann auch, nachdem der Name Germani auf das 
gesamte Volk ausgedehnt worden war, daraus den Landnamen 
Germania ableiteten. | 

Much 280 sieht aber auch einen Widerspruch darin, daß ich 
wie andere die erste Benennung eines Stammes mit dem Namen 
Germanen den Galliern zuschreibe, während a victore diesen sieg- 
reichen Germanenstamm selbst als den Urheber des Volksnamens 
hinstellt. Der Widerspruch lóst sich sehr einfach: als die Tungern 
in Gallien einfielen, erhielten sie ihren Namen Germani von den 
Galliern und haben dann selbst diesen Namen auf ihr ganzes Volk 
ausgedehnt, worauf wieder die Gallier daraus den Landnamen ab- 
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leiteten, für dessen Bildung in Gallien begreiflicherweise eher ein 
Bedürfnis bestand als innerhalb der germanischen Stämme. Eine Be- 
stätigung meiner und nicht bloß meiner Ansicht sehe ich darin, daß 
Tacitus den Namen Germani als inventum nomen bezeichnet, gewiß 
wieder im Gegensatz zu den vera nomina, den alteinheimischen 
Namen der Stämme. Dagegen Much 282: „das invento nomine be- 
zieht sich doch auf die Gesamtheit, die omnes, die Germania“ (in 
Muchs Sinne! siehe oben) „also, deren Name recens et nuper additum 
ist, und auf einen Vorgang mit einem schon fertigen Namen, dessen 
Schöpfung weiter zurückliegt und eine Sache für sich ist." Unleug- 
bar war der Name, als er auf das Gesamtvolk ausgedehnt wurde, 
bereits ein fertiger Name; nichtsdestoweniger blieb er, was er von 
Anfang an war, ein inventum nomen, ein nicht einheimischer, sozu- 
sagen naturgewachsener Name, sondern ein von einer Außenseite, den 
Galliern, erfundener. Diese verbreitete Auffassung habe ich schon 
in meinem früheren Aufsatz geteilt, bin aber wieder von Much miB- 
verstanden worden, der 283 von mir sagt: , Er stellt sich selbst 
nirgends auf den Standpunkt, daß invento nomine soviel besage wie 
antea invenio nomine und auf das erste Aufkommen des Namens 
Germani abziele." Befremdlich ist es jedesfalls, in einer wissenschaft- 
lichen Gegenschrift Worte zu lesen wie S. 283: „Hätte Kalinka 
recht, so würden wohl auch schon andere dasselbe wie er aus der 
Stelle herausgelesen haben". Er fährt fort: „Aber die sorgfältige 
Vertiefung in ihren Wortlaut führte bisher zum entgegengesetzten 
Ergebnis", wofür er als Kronzeugen Thudichum, Müllenhoff und 
Watterich aufruft, derselbe Much, der mir auf der folgenden Seite 
den beiläufigen Ausspruch verübelt: „Wie alt und wie verbreitet 
die Überzeugung vom keltischen Ursprung * des Namens ist, hat 
Norden ausgeführt" und der doch wissen mußte, daß den drei von 
ihm genannten Forschern nicht wenige gegenüberstehen, die nicht 
zum entgegengesetzten Ergebnis als ich gelangt sind. 

„Zu entschiedenstem Widerspruch“ sieht sich Much wieder 
durch eine MiBdeutung meiner Worte herausgefordert S. 294: ,, Wenn 
nicht nur bei Tacitus ob metum immer kausale Bedeutung hat, 
sondern diese bei ob überhaupt — bei Tacitus um mehr als das 
Zwölffache — überwiegt, so ist letzteres doch kein Grund, warum 
man dem ob metum in einem neuen Fall eher finalen Sinn zu- 
billigen darf, als wenn das über ob nicht feststünde". Das ist etwas 
ganz anderes, als ich gesagt habe. Norden hat festgestellt, daß 
Tacitus ob metum achtmal in kausalem Sinn gebraucht, nie in 


eh, 


Lë ff. 


à 


ri Es" 
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finalem; ich habe festgestellt, daß überhaupt (nicht nur in der Ver- 
bindung ob metum) die kausale Bedeutung des ob bei Tacitus zwar 
stark überwiegt (149 kausal, nur 12 final), daß aber acht kausale 
ob metum kein zwingender Grund sind, ein neuntes ob metum gleich- 
falls kausal zu deuten; denn nach der Sachlage ist es nicht zu er- 
warten, daß unter acht Fällen von ob metum sich schon einer mit 
finaler Bedeutung finde. Nicht behauptet habe ich, daß ‚man dem 
ob metum in einen neuen Fall eher finalen Sinn zubilligen darf“, 
sondern: ‚die statistische Feststellung Nordens darf nicht hindern, 
sie (die finale Bedeutung) anzuerkennen, wenn der Zusammenhang 


“sie wie hier gebieterisch verlangt" (S. 24). 


Obgleich sich noch manches sagen ließe, will ich es vermeiden, 
noch weiter zu wiederholen, was ich im früheren Aufsatze gesagt 
habe, will auch den Schein vermeiden, als ob ich es darauf ab- 
gesehen hätte, jedes Wort eines wissenschaftlichen Gegners auf- 
zuspießen, um es zu zerfasern. Darum begnüge ich mich mit den 
herausgehobenen Hauptsachen. Immerhin muß ich dankbar sein, 
daß Much, der meinem kleinen Aufsatz die Ehre einer doppelt so 
langen Entgegnung erwies, mich gezwungen hat, mehrere meiner 
Ausführungen, die er mißverstanden hat, die also offenbar meine 
Ansicht nicht deutlich genug wiedergegeben haben, weiter aus- 
zuführen und dem allgemeinen Verständnis näherzubringen. Gerne 
wäre ich auch bereit gewesen, meine Auffassung gegen eine andere, 
besser begründete einzutauschen; denn es liegt mir ferne, an einer 
einmal ausgesprochenen Ansicht halsstarrig festzuhalten. Die Gegen- 
gründe Muchs aber haben mich nur in meiner Auffassung bestärkt. 


Innsbruck. ERNST KALINKA. 


Der Sturz des Kroisos und das historische 
Element in Xenophons Kyropädie. 
I. 


Anlaß, den Sturz des Kroisos von neuem zu behandeln, gibt eine MiB - 
deutung des entscheidenden keilinschriftlichen Dokuments, der Annalen 
für die Regierungszeit Kónig Nabonids, oder, wie man es auch nennt, 
der Nabonid-Kyros-Chronik, durch Sidney Smith und deren grund- 
irrige Verwertung namentlich in der Cambridge Ancient History. 

Das von den Chronographen für die Eroberung von Sardes an- 
gegebene Jahr 546 v. Chr, das ja an sich nicht zuverlässiger zu sein 


us 
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braucht als jede andere ihrer Angaben, wird schlagend bestátigt durch die 
Nachricht der Nabonid-Annalen, die, wie ich nachgewiesen habe, besagt, 
daf mm 9. Jahr dieses Königs (247/46) Kyros gegen Lydien gezogen ist!). 

Irgend ein Zug gegen ein sonst unbekanntes Duodez-Fürstentum 
kann an der betreffenden Stelle, wie ich wiederholt betont habe, nicht 
gemeint sein, weil die Nabonid-Annalen ausschließlich Ereignisse 
von grundlegender, die Interessen Babyloniens ernstlich berührender 
Bedeutung erwähnen, wofür zwischen 550 und 540 nur der Zug gegen 
Lydien in Betracht kommt. 

Außerdem aber ergab eine von Th. Pinches auf meine Anfrage 
vorgenommene Untersuchung der im Britischen Museum aüfbewahrten 
Originaltafel im Jahre 1898, daß hinter dem  Landesdeterminativ 
das Zeichen lu deutlich erkennbar war und dahinter Spuren eines 
zweiten Zeichens, dessen nächstliegende Ergänzung die zu ud wäre. 
Befund also: ana ”"Lw-u[d-di]? ‚gegen Lydien“. Lydien erschiene 
genau in der Schreibung, die wir für den Namen aus den Berichten 
König Assurbanabals über die Gesandtschaften des Gyges und der 
Ardys kennen?). Auch Sydney Smith als jüngster Herausgeber 
und Bearbeiter der Nabonid-Kyros-Chronik?) betrachtet die Lesung 
Lu.... als die gegebene und bezieht den Bericht auf Lydien!), wenn 
auch die Spuren des zweiten Zeichens w[d] auf der Tontafel jetzt nicht 
mehr erkennbar zu sein scheinen. Die betreffende Stelle der genannten 
annalistischen Chronik (Kol. II, Z. 15—18) lautet unter dem Jahre IX: 


15 ina """"Nisanni Kuras Sar "" Par-su 
umman-Su 1d-ki-e-ma 
16 šąap-la-an ""  Ay-ba-'-41 "*'"Tdiglat i-rab-ma ana ""'Lu-u[d-di] . . . 
17 $arra$u GAZ (= $mdahis) bu-Sa-a-Su (Lo Su-lst 
$a ram-ni-šu lu u-še-lť ... 
18 qy-hi $u-lit-su u Sarru ina libbi ibassi(-St). 


d. h. „Im Monat Nisan“ (Frühjahr 547 v. Chr.) ‚sammelte Kyros, 
der König von Persien, seine Truppen, !6 überschritt unterhalb Arbela 
den Tigris und [zog] gegen Lyd[ien].... D Seinen König besiegte er, 
seine Habe nahm er,!® seine eigene Garnison legte er fürwahr (hinein). 


1) Archäol. Anzeiger 1898, 122f.; Klio 1902 II 344; Klio 1920 XVII 1131. 

13) Näheres über die Beziehungen des Gyges und der Ardys zu Assyrien 
siehe Klio 1920 XVIT 115ff. 

3) Babylonian historical texts relating to the capture and downfall of Babylon, 
translated by Sidney Smith (London 1924), 101. 

*) R. C. Thompsons und D. G. Hogarths Zweifel an dieser Tatsache, 
Cambridge Ancient History Bd. III 223 u. 524, Anm. 1, sind unberechtigt. 


KROISOS’ STURZ U. D. HISTORISCHE ELEMENT IN DER KYROPÄDIE. 125 


1 Nachher war (blieb) darin seine" (des Kyros) ,,Garnison und der 
König“ (Kroisos). 

Aus diesem durchaus verständlichen Bericht, der, wie wir noch 
sehen werden, mit den klassischen Nachrichten in den Hauptzügen 
vollauf im Einklang steht, wird ein direkter Widersinn, wenn man 
mit Sidney Smith in Zeile17 dem Ideogramm GAZ, das an sich sowohl. 
„besiegen“ wie ‚töten‘ heißt, die letztere Bedeutung zuschreibt und 
somit herausliest, daß Kyros den Kroisos habe töten lassen?). 

Die Folge ist, daß Z. 18 „später blieb dort seine“ (des Kyros) 
„Garnison und der König“ so gedeutet werden muß, als sei unter dem 
„König“ Kyros zu verstehen und dieser mit seiner eigenen Garnison 
in Lydien (Sardes) verblieben. 

Das ist aber ganz unmöglich. Zunächst rein sprachlich: Wenn 
das, was Smith in Z. 18 findet, hätte gesagt werden sollen, so 
hätte es heißen müssen ark? Kuras u Suli-su ina libbi ibassi, „später 
blieb Kyros und dessen Garnison darin“. 

Wenn aber ausdrücklich gesagt wird (Z. 17): „Kyros legte seine 
eigene Garnison hinein“ (d.h. nach Sardes) und es ist dann weiter 
von eben dieser Garnison als seiner (des Kyros) Garnison die Rede, 
so kann der dahinter (Z. 18) genannte Kónig nicht wieder Kyros sein, 
sondern eben nur der sonst in Verbindung mit Lydien schlechthin als 
„König“ (Z. 17) bezeichnete Kroisos. | 

Das wird dann auch weiter dadurch bestätigt, daß in der gesamten 
Nabonid-Kyros-Chronik von Kyros niemals als dem Könige schlechthin 
die Rede ist; vielmehr wird er immer — eben zur Unterscheidung 
von den übrigen Königen — mit seinem Namen genannt®), dem in je 
einem Falle anfänglich der Titel „König von Anäan?)“, später, eben 
an unserer Stelle, „König von Persien‘‘®) hinzugefügt wird. 

Wenn also in der Cambridge Ancient History?) Buchanan als 
contemporary evidence, als ,zeitgenóssisches Zeugnis", bucht, daß 
Kroisos durch Kyros getötet worden sei, und wenn Hogarth!?) der 
gleichen Auffassung zuneigt, so ist das grundfalsch und eine Folge 
von Sidney Smiths verkehrter Auffassung. 


5) S. Smith a. a. O., p. 112, p. 116, iduk (richtiger idük) „he killed“. 
Vgl. dagegen bereits meine Bemerkungen Klio 1928/9 XXII 476. 

*) Col. II 1, 2, 3, 15. — Col. III 15, 14, [24]. 

?) Col. II 1. 

*) Col. II 15. 

*) Bd. IV, S. 9. 

1) The Cambridge Ancient History, Bd. III, S. 524. 
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Nun ist sehr bemerkenswert, worauf ich bereits früher hingewiesen 
habet), daB das, was die Nabonid-Kyros-Chronik wirklich besagt, 
nämlich daß eine persische Garnison nach Sardes gelegt wurde, im 
übrigen aber Kroisos als (Vasallen-) Kónig in Lydien verblieb, nicht 
bloß mit Herodots Bericht (I 153/6) in dem Grundzuge, daB zunächst 
Lydien nicht unmittelbar als persische Provinz galt, sondern bis 
zum Aufstand des Paktyas eine gewisse Selbständigkeit behielt, 
übereinstimmt, sondern sogutwie wörtlich in Xenophons Kyropädie 
wiederkehrt, wo VII 2, 26 Kyros zu Kroisos sagt: éyo ydo 
cou Eyvodv Cup n000dev eOÓawuovía» olxtelow té or xai ånoôĉiðwut 
Hôn yvvaixá re ërem v Zretc xai vàg Üvyavépag, áxo o ydo 
co. elvat, xai Tods depanovras xal Todnelav odv olanso Elite: 
uáxac óé oot xai nol&uovs àágatpgó; d. h. nach der Nabonid- 
Kyros-Chronik und nach Xenophons Kyropádie verbleibt Kroisos 
zunächst im nominellen Besitz der Herrschaft, verliert aber 
die Kriegshoheit. Das ist an sich mindestens so wahrscheinlich 
wie Herodots Angabe, Kroisos sei von vornherein in Kyros‘ Be- 
gleitung geblieben, was mit seiner falschen Auffassung der Scheiter- 
haufen-Episode zusammenhängen wird. 

So stoßen wir zum ersten Male in der Kyropädie, als pädagogischem 
Roman, auf ein historisches und geschichtlich wertvolles Element!?). 

Natürlich hat, wie schon hier betont sei, Xenophon, wo er in nach- 
weisbar historischem oder geschichtlich vertretbarem Sinne von Herodot 
abweicht oder über ihn hinausgeht, keine keilinschriftlichen Dokumente 
eingesehen, sondern kann nur eine ältere griechische Quelle benutzt 
haben, die persische Nachrichten verwertet, wie das, bis zu einem 
gewissen Grade im Einklang mit mir!*), auch Sidney Smith?) annimmt. 


11) Klio 1902 II 344. — Festschr. d. akad. Historikerklubs zu Inns- 
Drock 1923, S. 80, Anm. 5. — Klio 1929 XXII Heft 4, S. 476. 

13) Über das historische Element in Xenophons Kyropädie habe ich 
zusammenhängend (1920) in einem Vortrage im Innsbrucker Akademischen 
Historikerklub gehandelt (s. dessen Festschrift, 1923, S. 80, Anm. 3 und 
S. 113). In der vorliegenden Untersuchung gebe ich deren Ergebnisse wieder 
und gehe z. T. noch über sie hinaus. [Durch meinen Gesundheitszustand zeit- 
weilig behindert, habe ich mich darauf beschränken müssen, nur den ersten, 
kürzeren Teil meiner Untersuchung für das gegenwärtige als Festschrift für 
den von mir leider aus obigem Grunde nicht zu besuchenden Salzburger 
Philologentag gedachte Heft fertigzustellen, während der übrige, größere Teil 
einem folgenden Heft dieser Zeitschrift vorbehalten bleibt. C. F. L.-H.) 

13) Klio II a. a. O. 

M) Herodotus and Xenophon both drew their information from Persian 
sources, Smith a. a. O., p. 82. 
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Daß als solche höchst wahrscheinlich und in erster Linie, wie ich 
schon früher ausgesprochen habe!5), die J//eooıxd des Dionysos von 
Milet in Betracht kommen, wird unsere Betrachtung von Neuem ergeben. 

Weiter ist beachtenswert, daß die Scheiterhaufen-Episode bei 
Xenophon ebenso fehlt wie in der keilinschriftlichen Chronik. 

DaB Kyros den Kroisos nicht gezwungen hat, den Scheiterhaufen 
zu besteigen, wie Herodot will, ist sicher. Aber der Selbstverbrennungs- 
tod angesichts der Gefahr, in Feindeshand zu fallen, oder nach einem 
entscheidenden Fehlschlage ist ein weitverbreiteter orientalischer 
Brauch!®) (vielleicht zum Teil kultischer Natur). Aus diesem Anlaß 
haben den Feuertod u. a. gewählt: Samassumukin, König von 
Babylonien; Sinšariškun (Sarakos) von Assyrien (nicht Sardanapal- 
Assurbanabal, wie es spätere Entstellung will); Hamilkar nach der 
Himera-Schlacht; der persische Kommandant von Eton (476); die 
Bewohner von Isaura in Pisidien und von Larnaka in den Diadochen- 
kämpfen. Daß Kroisos’ Besteigung des Scheiterhaufens nur ein 
weiteres Beispiel für diesen weitverbreiteten orientalischen Brauch sei, 
hatte ich!?) aus der bekannten Vasendarstellung, auf der Kroisos auf 
dem Scheiterhaufen sitzend eine Libation darbringt, erschlossen, 
lange ehe es bei Bakchylides (III 23 ff.) disertis verbis ausgesprochen 


gefunden wurde. 
(Schluß folgt.) 


Innsbruck. 'C. F. LEHMANN-HAUPT. 


Zu der Inschrift König Antiochos I. von 
Kommagene aus Samosata, 


Zu den Denkmälern, die König Antiochos I. von Kommagene 
der Nachwelt hinterlassen hat, gehört, jetzt im British Museum auf- 
bewahrt, ein Stein aus Samosata. Auf seiner Vorderseite zeigt er den 
oberen Teil eines Apollon, nach links gerichtet, um das Haupt Nimbus 


1$) Klio II 345, meine Griechische Geschichte bei Gercke-Norden III 279. 

16) C, F. Lehmann-Haupt, Samasiumukin, König von Babylonien (Assyriol. 
Bibl, Bd. VIII), 1892, Teil II, S. 105; Sitzungsber. Berl. Archäol. Ges. Nov. 
1896; Klio, 1902 II 244, Anm. 2; Israel. Seine Entwicklung im Rahmen der 
Weltgeschichte, 1911, S. 299. 

17) Samassumukin, Teil II, S. 105 und Archäol. EES 1898, 122 f. Vgl. 
schon Klio 1902 II 344, Anm. 2. 


A wéi 
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mit Strahlenkranz, einer groDenteils weggebrochenen Gestalt, wahr- 
scheinlich dem Könige, die Hand reichend, wie auf dem Relief vom 
Nemrud Dagh K. Humann und O. Puchstem, Reisen in Kleinasien 
und Nordsyrien S. 321, Tafel XXXVIII2; auf der rechten Neben- 
und der Rückseite sind, um die Ecke laufend, 28 Zeilen einer ver- 
stümmelten griechischen Inschrift erhalten, die zuerst von V. W. Yorke, 
JHS XVIII 312ff. n. 14 veróffentlicht, dann von W. Dittenberger 
OGI 404 abgedruckt, zuletzt von F. H. Marshall Inscr. Brit. Mus. IV 2 
p. 182 n. 1048a mit einer Abzeichnung herausgegeben worden ist. 


Yorke und Dittenberger lasen und ergänzten die ersten elf Zeilen: 


Bao[ıkeds uéyac ’Avrioxoc 0e-] 
oc Aíxatog ' Ezugavr)(c Dilopwuaıos zai] 
Dildlinv ô èx BaociAéo[c Mioaódávov KaA-) 
Awixov xai Baorkloons A[aoÓ(xnc Heäs dr 
5 AaóéAgov tis èx DaociuAéoc "Avr[ıoxov Oso Dı-] 
Aountooog Kakıwixov vrotr[o edceßelaı yvoyusc: 
[E]ujs vouov Te sote eboe[ßelas oeßouevos T-) 
[à] závra npovolaı Óóatuóvo [v Adelaıs àné-] 
[ec] & ' ént (LD)egaic . éyo ndvrwv ày[a0Àv o? uóvov zrij- 
10 ot» Befoordérag dhà x[ai àxóAavot Zëierun 
[d»0]oc tot; vóuioa rn cðoéßeiav x4. ] 


„Retinui editoris supplementa“ fügt Luttenberger bei, ,,e/s? neque 
vobto quadrat ad và ndvra v. 8, meque eboeßeın repetitum bene se 
habet, sed meliora non succurrunt". Marshalls Abzeichnung und Um- 
schrift zeigen, daß der Stein in Z. 6 KaAwíxov bietet (über die Ver- 
einfachung der Geminata s. E. Hermann, Silbenbildung im Griechischen 
und in den andern indogermanischen Sprachen S. 186 ff.), zu Anfang 
von Z. 7 nur -ung, nicht [é]ufjc, in Z. 9 nicht el &x' iegaic (so Yorke) 
oder Zei (i)eoaic (so Dittenberger), sondern -ev iegais. Auch stellt 
Marshall fest, daß in Z. 6 nach rovt- höchstens elf Buchstaben fehlen; 
mit den gebotenen kürzeren Ergänzungen liest er: 


votr[o xdeırı vn 
uns vóuov te xowwijc edoeßl[elas oeßouevos t-] 
à závra noovolaı aruóvwv [Adelaıs Aneöeı-) 
E Ev icoaiç. 


Doch spricht gegen Yorkes und Dittenbergers längere wie gegen 
Marshalls kürzere Ergänzungen die auffällige Vernachlässigung der in 


mn ëmge, mem teen EELER, + EEE IE EE EE Een, vg, EE, 
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der Inschrift sonst befolgten Abteilung nach Silben in Z. 7/8; nur 


an einer Stelle Z. 26: o$v0povo]v eis Öefıac ist gegen sie verstoßen, 


wenn Ny nicht am Anfange der Zeile irrig wiederholt ist; auch 
in der großen Inschrift OGI 383 fallen Zeilen- und Wortenden 
gewöhnlich zusammen, s. W. Waldis, Sprache und Stil der großen 
griechischen Inschrift vom Nemrud-Dagh in Kommagene, Diss. Zürich 
1920, S. 17. Aber auch davon abgesehen, sind die bisherigen Er- 
gänzungen keineswegs befriedigend, sosehr mit Künstlichkeit der 
Gedanken und Geziertheit der Sprache zu rechnen ist. An roóro 
hat schon Dittenberger Anstoß genommen; was soll oeßouevos cà 
nayra ? | mE 

Die Herausgeber haben übersehen, daß die Einleitung der Inschrift 
aus Samosata ebenso berichtend gehalten sein kann wie die der großen 
Inschrift vom Nemrud Dagh, zu deren Lesung übrigens auch A. Brink- 
mann, Rhein. Mus. XLVIII 144ff. einen Beitrag geliefert hat. Diese 
beginnt: 

Baoıkeds uéyac ' Avv(oyoc xvÀ. éni xaÜcowuévov Dose dovAoıs 
yoóuucci Eoya ydpıros lðíaç eis ygóvov åvéyoayev aiów»tov; dann 
hebt des Königs Rede an: 'Éyo návrwv Gugfén xrA., wörtlich 
übereinstimmend mit Z. 9ff. der Inschrift von Samosata. Es ist leicht, 
dieser eine Einleitung in ganz entsprechender Fassung zu geben. 
Statt dréie! — bisher gedeutet: änddeıda — Ev icoaīç ist An£öcıdev 


isoais zu lesen. Offenbar entspricht Z. 8 der Z. 109 der großen In-. 


schrift: i» ornAaıs doóAoug Eyapaka yraunı fein icoðv vouov, also 
war zu ergänzen: [êv ov5áAauw éydoa]fev iepais, weniger wahr- 
scheinlich: [ornAaıs Everapa]&ev iepais; beide Ergänzungen ergeben 
ebenso viele Buchstaben als die Marshalls; statt ornAaıs würde Audeiaıs 
noch einen Buchstaben mehr fordern, vgl. Z. 24 der großen Inschrift: 
êv iegüt re Aufeier und Z. 59. Dittenbergers Bemerkung: ‚In toto 
igitur lapide Samosatensi unum est enuntiatum v. 6—9 toðtro — isoaiç, 
quod in illo altero nihil sui simile habeat'', trifft somit nicht zu. In Z.7 
darf -ung nicht mehr zu &]ufjg ergänzt werden, denn die Rede des 
Königs beginnt erst in Z. 9 mit 'Eyó. Jedenfalls ist yyoJuns (vgl. 
edoeßelaı yvouns éufj; in der großen Inschrift Z. 26) und dazu 
ein Beiwort zu ergänzen, das wie iöies einen Gegensatz zu xowñs 
ergibt. Die Lücke gestattet nicht etwa Zoyov (vgl. &pya xapıros 
iölec in der großen Inschrift Z. 9) nach vo?vo einzusetzen. Marshalls 
ausdrückliche Angabe, daß nach rovt- höchstens elf Buchstaben fehlen, 
scheint nur eine Ergänzung zu erlauben, in der re nach dem die beiden 
Glieder -ung und xowiis edoeßeias verbindenden Worte vóuov 
ähnlich steht wie in Aristophanes’ Wespen V. 1277: änaoı piAov dvópa 
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te gogóaro», d. i. nach der Erklärung in Kühner-Gerths Ausf. 
Gramm. II 2 S. 245, Anm. 5: gíAov dvópa cogpóvaróv te dvópga. 


Ich versuche folgende Lesung: 


Bao/[ıleds uéyac ’Avtloxos Be-/ 
óc Alzaus ’Enwyari[s Dılopwuaıos xal] 
DilE)inv ati. (Z. 6) votvo[v iölas yvo-] 
uns »óuov te xowñg eboeß[elag eis yoóvov oder alðva] 
äravra noovolaı ócuuóvov [Ev ornlaıs Exdea-] 
Ben leoaic. 


Wien. | ADOLF WILHELM. 


Spurius, Spur filius, sine patre filius und 
spurius. 


Bei Monteleone Sabino, an einer von Fara Sab. nach Rieti, dem 
antiken Reate, führenden Straße, ungefähr 30 km noch vor Rieti, 
haben sich neulich zusammenhängende Reste von Gedenksteinen 
eines römischen Sterbevereines gefunden!). Dieser Verein heißt nach 


1) Die ganze Entfernung von Monteleone bis Rieti beträgt in der Luft- 
linie nur etwa 18 km. Sofern ich die- Position des Fundes richtig zu deuten 
vermag, biegt der Weg hinter Fara zunächst nach Osten aus, um dann ent- 
schieden nordwärts Rieti zuzustreben. Etwa an der Stelle dieses Knies mag 
der Fundort liegen. Was der Fundbericht in den Not. d. sc. andeutet, vermag 
ich nicht mit den mir zu Gebote stehenden Karten mir klar zu machen. Es wäre 
doch gut, einen kleinen Kartenausschnitt zuzufügen, wie dies die Fund- 
berichte in den Not. d. sc. in der letzten Zeit sonst wiederholt getan haben. 
Daß die Fundstelle von Rieti noch ungefähr 30 km abliege, mag ein Druck- 
fehler sein. Etwas oder einiges von den zwölf überschüssigen Kilometern 
mag am  Gebirgsterrain liegen, in welchem die Fundstelle liegt. — Der 
Bericht sagt nichts weiter von dem Gebirgsterrain. Auch davon nichts, daß 
Monteleone Sabino einwandfrei mit Tyebula Mutuesca identisch ist. Die Stadt- 
position wird zum mindesten durch den Fundort der Domnabasis CIL IX 
4880 Tyebulani Mwtuescani erwiesen und durch die Inschrift 4896 der pleps 
Trebulana; die Identität wird ferner unterstützt, soviel nur wünschenswert, 
durch 4885 Tvebulani Mutuescami, 4893 Treb. Mutuescani und 4804 municipii 
Trebulan. Mut. Auch dürfte der Leser sich freuen, wenn er erführe, ob 4877 
eine Dedikation Silvano sancto, die im 18. Jh. Lupacchini für den Erzbischof 
Antinori kopiert hat: sasso geitato in un fosso di acqua corrente poco lontano 
da Cerdomani (Zusatz Mommsens im CIL: prope Ginestram non longe a Trebula] 
in Sabina, zu diesem Fundkomplex gehórt haben kann. Der Reitweg, der von 
der Fundstelle nach Ginestro abzweigt (p. 387), legt diesen Gedanken nahe. 
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dem Waldgott familia Silvani. Die erste Veröffentlichung ist durch 
R. Paribeni in den Notizie degli scavi di antichità 1928, 387—397 erfolgt, 
in Verbindung mit einer Lichtbildtafel und einem womöglich noch 
besseren Lichtbild des Vereinsstatuts, oder richtiger gesagt: eines 
Exzerpts aus diesem Statut. Dieser Fund ist mit seinem Hauptstück 
und überhaupt dem frühesten Teil des ganzen Fundkomplexes aus dem 
Jahre 60 n. Chr. datiert und besteht zunáchst aus einem roh und 
kunstlos geformten Sockel und einer in diesen Sockel eingelassenen 
zweiteiligen Steinplatte, die fast ebenso kunstlos gehalten ist und 
zweimal zwei Spalten umfaßt. Die Inschrift der Basis berichtet auch 
das Tagesdatum, an dem die Weihung (augenscheinlich von jenem 
M. Valerius M. f. Dexter, den die Rahmeninschrift nennt) vollzogen 
und daß sie von einem Frühstück (crustulum, mulsum sagt der Text) 
begleitet worden sei, und daB (wir móchten dem Verfasser der Inschrift 
mit einem Worte nachhelfen: deshalb) die familia Silvani dem Valerius 
Dexter Abgabenfreiheit (immunitas) bewilligt habe. Also, so wollen 
wir weiter schließen, ist dieser Dexter, der die Kosten der Weihung 
und des Festessens auf sich genommen hatte, nicht etwa der Gutsherr 
selbst gewesen, sondern der bestellte Vorstand des Bestattungsvereines, 
sein magister. Freilich kann die immunitas schließlich unter Bauern 
oder auf deren Kulturstufe stehenden Zeitgenossen als Aequivalent für 
die Güte des Wohltáters verwendet sein. Andererseits steht sein Name 
auch nicht im Verzeichnis der 78 Personen, die (jeder Name in eine 
Zeile gepreßt) die vier Kolumnen auf der, wie gesagt, zweiteiligen und 
für jeden Teil einfachst eingerahmten Steinplatte nennen. Dazu fehlt 
eine erklärende Einleitung, und jedenfalls ist kein magister genannt, 
obwohl er nicht gefehlt haben wird. Der erste Name der ersten Zeile, 
allein mit größeren Buchstaben geschrieben, nennt einen M. Valerius 
Phoebus, quaestor; also den Quaestor der Sterbekassa, ohne irgend 
weitere Bezeichnung; er ist, wie Paribeni will, ein Freigelassener des 
Dexter. Daß Dexter auch wirklich Magister des Vereins sei, sagt die 
Rand-Inschrift nicht, die (man möchte meinen: nachträglich) und in 
bloßer Wiederholung der Tatsachen der Sockelinschrift verfaßt worden 
ist: Silvano consacravit et familiae M. Valerius M. f. Dexter inbensa s[ua, 
so wird ergänzt werden müssen] donum dedi; so unbeholfen ist die 
Inschrift abgefaßt. 

Daß die Stelle bei Monteleone, an der die familia Silvani sich zu 
einem Begräbnisverein zusammenfand, in einer rauhen und hoch ge- 
legenen Berg- und Waldlandschaft zu suchen ist, mag nur zum Teil 
die Unbehilflichkeit des Ausdrucks entschuldigen. Vergessen wir doch 
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nicht, daB wenige Jahre spáter das rómische Reich gerade aus Reate 
seinen Kaiser bezogen hat, und daß Reate einen der eifrigsten und 
tüchtigsten Gelehrten seiner (natürlich so viel älteren) Zeit in M. Terenitus 
Varro als seinen Mitbürger zu preisen berechtigt war?). 

Zu dem Mitgliederverzeichnis und zum Gründungsdatum hat 
dann ein M. Valerius Firmus eine Erweiterung des Sockels und der 
auf diesen gestellten Steinplatte gesetzt, genau so wortkarg wie sein 
Vorgänger und architektonisch ziemlich genau zu dem Urstück ab- 
gestimmt: titulum adiecit ap se d(onatione)?) (acta? ). Es muß nicht 
erst betont werden, sobald man nur diese Genesis gutheißt, daß die 
Ergänzung nicht gleich von vornherein geplant worden sein kann. 
Groß wird der Zeitraum zwischen dem auf Dexters Weihung weisenden 
Stein und seiner Ergänzung durch Firmus nicht gewesen sein ; immerhin 
sind beispielsweise drei bis fünf Jahre Zwischenraum denkbar. Ob 
dieser Firmus dann etwa mit dem M. Valerius M. (nämlich filius) 
Qui(rina) Firmus identisch und ob er wirklich scher" (so Paribeni) 
mit Dexter zusammenhängt, können wir nicht erweisen. Nur sei noch 
bemerkt, daß lex familiae Stlvan(i) den Inhalt der Steinplatte aus- 
macht, und zwar ein Auszug der vermutlich wichtigsten Paragraphen 
des Vereinsstatuts. 

Im Album der familia Silvani, auf das allein ich mich hier be- 
schránken will, obwohl das Vereinsstatut zur Erórterung herausfordern 
müßte, sind nach Paribenis Vorschlag nur oder fast nur freigelassene 
Personen gemeint. Er stützt diese Folgerung eines der Liste voraus- 


3) In dem Namenverzeichnis sind, wie Tf. 5 zeigt (der Herausgeber 
berührt diese Änderungen nicht), mindestens acht Namen auf Rasur nach- 
getragen worden: Sp. 2, Z. 11 Sempronius Ochlus, Z. 13 Mamius Modestus, 
Z. 16 Terentius Albanus und Z. 17 Mecionius Optatus; Sp. 3, Z. 7 Cosidius 
Angelus und Z. 17 Caesenius Numphodotus; Sp. 4, Z. 4 Tirienus  Restitutus 
und Z. 17 Folius Fortunatus. 

Also hat irgendeiner der Funktionäre das Verzeichnis des Bestandes des 
Vereines noch einige Zeit hindurch auf dem laufenden erhalten, vermutlich 
ohne zu bedenken, daß dieses Mittel zweckwidrig sei, und daß  Durch- 
korrigieren und Vervollständigen von Mitgliederlisten wohl auf Holz oder 
Papier, nicht aber auf Stein oder Bronze, berechtigt und angebracht sein 
kónne; und auch da nur einige Zeit hindurch. Auf dem Stein von Monte- 
leone hat das Nachtragen von Änderungen augenscheinlich bald sein Ende 
gefunden. Daß die nachträglichen Eintragungen oder Richtigstellungen niemals 
mit besonderer Erläuterung ausgestattet sind, kann nicht auffallen. Daß sie 
uns unmóglich machen,.überall auf die ursprüngliche Form des Verzeichnisses 
zurückzukommen, ist besonders betrübend. 

3) Oder dí(edicatione? ). 
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gehenden Zustandes der Unfreiheit (S. 391) auf die griechischen 
Cognomina so vieler der Genannten. Paribenis Folgerung wird wohl richtig 
sein, obwohl ein Beweis nach welcher Richtung immerhin nicht tunlich 
scheint. Den einzigen Sklaven, denn auch einen solchen hat er zur 
Verfügung, Sp. 2, Z. 14 Mopsus, wage ich nicht einmal zu akzeptieren. 
Sein Name ist so in die Zeile gefügt, daß er ungefähr gerade unter 
die Cognomina der oberen Zeilen reicht und also zum mindesten mit 
seiner Freilassung zugewartet zu werden scheint. Dann hátte die erste 
Gelegenheit, z. B. die Nachtragskorrektur der oben S. 132, 2 angeführten 
Namen, die ich ungefáhr als gegeben und keines Beweises bedürftig 
ansehen möchte, zur Ergänzung des Praenomens und des Gentiliciums 
des Mopsus mitverwendet werden sollen, sobald beide Namen nur 
einmal feststanden. Sie brauchen nicht ganz selbstverstándlich ge- 
wesen zu sein; es gäbe auch andere Möglichkeiten, und dieser Fall muß 
nicht einmal so kompliziert gewesen sein wie etwa bei dem Sklaven 
Dionysius, den Cicero ad Att. IV 15, 1 so benennen will, ut est ex me 
el ex te iunctus Dionystius?), M. Pomponius. Ich glaube, offen gestanden, 
gar nicht mit diesem Sklaven rechnen zu dürfen, obwohl weder seine 
Annahme noch seine Ablehnung einen sachlichen Ausschlag geben 
kónnte?). 

Das Album ist nämlich, soviel ich sehe, so geordnet, daß in 
den auf den Vereinsquaestor folgenden Namen (und wie gesagt auDer 
Sp. 3, Z. 14 Mopsus) die erste Kolumne von Anfang bis zu Ende und 
dann wieder der Anfang der vierten Spalte®) zwischen Gentilicium 
und Cognomen ein Praenomen und eine Tribus einschieben, wáhrend 
die Sp. 2 und 3 sowie die Sp. 4 nach Z. 6 keinen ähnlichen Zusatz bringt. 
Das drängt zu der übrigens mir nicht weiter beweisbaren oder ausführ- 
baren Meinung, daß hier zwei fertige Listen nachträglich zusammen- 
gefügt worden sind, so daß (um vom Quaestor der Sterbekassa und 
von Mopsus abzusehen) einander folgen: 


Sp. 1—3 mit 19 reicher dotierten und 37 einfacher gehaltenen Namen, 
Sp. 4 mit 6 reicher dotierten und 14 einfacher gehaltenen Namen. 


*) Vgl Marquardt-Mau, Privatleben (1886), S. 22, Anm. 4; auch andere 
Beispiele daselbst S. 22 f. 

5) Man vgl. den freigelassenen Raum für das momen servi expectantis 
libertatem, wie das Mommsen so hübsch ausdrückt, z. B. CIL IX 363 
(Canusium), 1702 (Beneventum, 4 Sklaven), 3023 (Teate Marr.), X 2134 
(Puteoli). 

6%) Nur sechs Zeilen! Denn Z. 7 ist natürlich nicht Clem. zu lesen, 
C. Bennius Clem(ens) Secundus, sondern C(ai filius) Lem(onia). 
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Es sind zwei Corpora, die aus irgend einem Grund (jedes abge- 
schlossen) hier vereinigt werden; am allerehesten mag es sich um 
Zusammenschluß zweier familiae (Sterbekassen) handeln. 

Diereichere Dotierung zweier Gruppen dieser Namen ist erfolgt, ohne 
daß ich einen plausiblen Grund dafür wüßte, bald so daß auf ein 
Praenomen, das ich als Vatersnamen anzusehen empfehle, drei Buch- 
staben folgen ( OVI oder einmal LEM), als Abkürzung des Tribusnamens; 
das Vaterspraenomen weicht einmal (Sp. 1, 3) vom Sohnespraenomen 
ab, also noch nach der älteren Sitte, die die Praenomina von Brüdern 
differenzierte; sonst lautet es gleich, im Verband I C, M zweimal, P;im 
Verband II C, L, P, Q zweimal. 

Ganz parallel zu den Formen des Standesregisters, mit Weg- 
lassung des Wortes f(ilius) nach dem Vatersnamen, also ‚more Graeco‘ 
wie die Kommentatoren sonst zu sagen pflegen, sind z. B. die 
Soldaten-Grabsteine aus Deva abgefaßt: 


Eph. ep. VII. 892 M. Claw M. (f.) Ani. Valentius Foro Iuli 
IX. 1048 C. Iuventius C. (f.) Cla. Capito Apro 
1060 C. Iulius C. (f.) Cl. Quartus Cel(eia) 
1062 L. Licinius L. (f) Ter. Valens Are(late) 
1075 L. Antestius L. (f. Serg. Sabinus [C Jordub(a). 


hier immer, zum Schluß, auch mit Angabe des Zuständigkeitsortes, 
der domus oder origo. Natürlich bin ich mir dessen durchaus nicht 
sicher, ob ich recht daran getan habe, gerade f(ilius) hier zu ergänzen, 
bloB weil das auf anderen Steinen ebenderselben Zeit und gleichfalls 
aus dem Festungslager von Deva, in Übereinstimmung mit der ganzen 
übrigen rómischen Welt, sonst üblich und ausgeschrieben ist; wer 
weiß, ob die Beziehung auf den Vater im Unterbewußtsein der 
Soldaten oder jener, welche die Grabtexte für die Soldaten verfaßten 
und herstellten, nicht etwa durch ein anderes Wort oder einen anderen 
Gedanken bewerkstelligt worden ist? Auch wird gut sein, nach 
(ideellen) Beziehungen zwischen den Festungssoldaten an der Reichs- 
grenze und Kórperschaften wie den Sterbevereinen hoch oben in 
den Abruzzen auszulugen. 

Wo aber nicht Qwi(rina) oder Lem(onia) erscheint, finden wir 
die Buchstabengruppe COL, dann aber als Vatersnamen SP, also 
zusammen SP. COL. Sie verteilen sich mit 14 Fällen auf Sp. 1 und 
mit einem auf Sp. 4, und zwar auf folgende Gentes: Aelius (Sp. 4, 
also Verband II), Albius, Claudius, Herennius, Ludius, Matutinus, 
Mescinius, Petronius, Pilius, Sextius, Valerius und Ussienus (nicht 
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Pusstenus; denn Sp. 1, Z. 15 schreit der Mangel eines Praenomens 
fórmlich nach einer Verbesserung. Das Lichtbild Tf. 5 ist ja leider 
in zu kleinem Maßstab ausgeführt, als daß der Punkt nach P(ublius) 
auf ihm erkannt werden könnte; und Ussienus kommt auch sonst in 
unserem Inschr.ftenvorrat vor). 


Führt man nun diese zusammen 25 Fälle, bei denen ich vorläufig 
weiterhin Scheidung nach den beiden Verbànden in Sp. 1 und 4 wohl 
nicht aufrecht zu halten brauche, wie billig auf eine einzige Regel 
zurück, so ergibt sich mir die Notwendigkeit, den Vaternamen ohne 
f(ilius) ausgedrückt zu sehen; bei den anderen ist Wiederholung des 
gleichen Praenomens zu sehen; nur einmal, wie gesagt, ist Sp. 1, Z. 4 ein 
L(ucius) Sohn eines C(aius) und dies ist in jener Zeit ohne weiteres 
möglich; und wo Sf(urius) der Vater ist, wird, damit ja niemand anderer 
und nichts anderes als ein s(ine) P(aire) gemeinter und fortab sprachlich 
durch S$(wurius) ausgedrückter Vater darin gesucht werde, die Tribus 
Col(lina) zugefügt. Die Praenomina der Sf$(wr.) mit unterdrücktem 
f(ilius) verteilen sich auf 1 C(aius), 3 L(uct), 5 M(arci), 2 P(ubla), 
1 Q(uintus), 2 T(eti) und 1 T*(berius), diesen bei einem Claudius. 


Paribeni leugnet die Zulässigkeit der Tribus. Die Lem(onia) hat 
er ja übersehen. Die Qwi(róna) zählt er (anscheinend durch Versehen 
oder Druckfehler) nur siebenmal?). Daß der der Tribus vorausgehende 
Buchstabe den Vater bezeichne, glaubt er nicht, da ihm die Bezeich- 
nung f(ilius) „oder /(tberius)'" fehlt. Auf den libertus brauche ich über- 
haupt nicht zurückzukommen, da es doch nicht móglich sein kann, 
durch Sp(wri libertus) einen anderen zu meinen als den Freigelassenen 
eines wirklichen Spurius, und dann wäre die Verwendung eines 
anderen Praenomens außer wieder Spurtus für den Freigelassenen 
unfaDbar. Nur will ich zufügen, daß ihm (p. 391) die Ergänzung 
qui(nquennalis) oder die Erklärung von SP COL durch s(ocius) 
oder s(odalis) d(erdetuus) col(legii) zuzusagen scheint. Doch möchte 
ich für diesen letzten Satz zu bedenken geben, daß die Annahme 
einer Trennung von s und f auf dem Stein eine Interpunktion voraus- 
zusetzen verlangt. Indes erlaubt der kleine Maßstab der Tf. V 
keine Nachprüfung und Paribeni scheint, soweit die Umsetzung der 


Inschrift in Drucktypen p. 390 auf seine Auffassung zu schlieDen ge- 


7) Sp. 2, Z. 4 gibt der Umdruck durch Typen OVI, was natürlich nicht 
zulässig ist, sondern, wie auch Tf. V deutlich zeigt, OVI. Daß dieses Versehen 
nicht Einfluß auf Paribenis Zählung genommen hat und sie auch nicht erklärt, 
versteht sich bei genauerer Durchsicht. 


x 


136 ‘WILHELM KUBITSCHEK. 


stattet, nicht anders zu denken; er hat CO: mit pünktlicher Regel- 
mäßigkeit gesetzt. Hingegen hat er SP immer ohne Interpunktion, 
also wohl auch so gesehen. Tf. V erlaubt keine Entscheidung; ein 
paar Male ist nach P allenfalls ein Punkt erkennbar, vor P, soweit ich 
sehe, nirgends. Nach COL gestattet die Eigenart des letzten Buchstabens 
meist genügende Deutlichkeit einer Interpunktion. Ich brauche nicht 
erst zu erklären, daß die Feststellung eines Punktes zwischen beiden 
Buchstaben meiner Interpretation s(ine) p(atre) nicht abträglich wäre. 

Aber die Interpunktionsfrage wird entschieden werden kónnen, 
entweder auf dem Stein selbst (wo ist dieser heute?) oder durch einen 
Abklatsch. Darí ich bei dieser Gelegenheit und angesichts des gróDeren 
Durchmessers der Abbildung p. 393 bemerken, daß für die Frage der 
Paragraphenteilung und der Interpunktionsmethode p. 392 lehrreich 
gewesen wáre, wenn Paribenis Bericht auch über diese Tatsachen ein 
Wort hàtte verlieren wollen. So ist Z. 19 auf Tf. V eine Virga als 
$-Zeichen ausgezeichnet erhalten, allerdings nicht auf dem vergrößernden 
Zinkstock von S. 393. Spatien und starke Überhóhungen des Anfangs- 
buchstaben bei einem neuen Lemma wáren anzudeuten und zu kom- 
mentieren. Ich erinnere mich allerdings, daß ich beim ersten Anblick 
diese Niederschrift der /ex spáter erfolgt angesehen habe als die Weihung 
und das Mitgliederverzeichnis; aber ich habe Identität der Meißelarbeit 
im Verzeichnis und bei der /ex damals zu erkennen geglaubt und móchte 
diese Bemerkung wenigstens hier nachtragen. 

Verzeichnisse von Sp(uri) (Gil habe ich seit Jahren für die 
Neuauflage meines Imperium Romanum tributim discripbium (die frühere 
Auflage, 1889, war leider ohne eine Darstellung rein persónlicher Aus- 
wirkung der rómischen Tribus ausgegeben worden) fortgeführt und ich 
habe auBerdem durch Übernahme der Artikel Tribus und Tribulen für 
Pauly-Wissowas Realenzyklopádie zur Verwertung des gesammelten 
Materials mich verpflichtet. Durch eine Tücke des Zufalls kann ich 
augenblicklich nur über einen Teil dieses Materials verfügen. Aber ich 
darf daran erinnern, daß Mommsen im CIL X (insb. im Index p. 1187) 
meine Ansichten über die Verwendung der Tribus für Personen, also 
unabhängig von der Zuweisung der Städte an die Tribus, kannte, wie 
ich sie in seinem Seminar im Sommer 1881 vorgelegt hatte, und daß 
insbesondere meine Darstellung der spurti filii ihm bekannt war. Außer- 
dem hat J. B. Mispoulet in Mowats Bulletin Epigraphique 4 (Vienne 
1884) 160—167 in einem besonderen Aufsatz die Frage der Spurii 
behandelt. Da ich das einschlägige Material noch genauer veröffentlichen 
soll, darf ich mich hier damit begnügen, ein Verzeichnis von Beispielen 
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des S$(wrt) f(ilius) in der Tribus Collina vorzulegen, der vornehmlich 
derlei Individuen zugewiesen worden sind, und sonst nur in Form von 
Thesen meinen Gedankengang entwickeln. 

Mispoulet hat (p. 166) diesen Gebrauch gekannt und eine Studie über 
diesen Gegenstand in Aussicht gestellt, über deren Erscheinen ich nichts - 
vernommen habe. Damals begnügte er sich zu konstatieren, daß 
neben der Collina andere städtische Tribus (er nennt die Succusana 
und die Esqwilina) und eine erkleckliche Zahl von ländlichen Tribus 
zur Bezeichnung der unehelichen Personen oder überhaupt von Sp(ur:) 
/(ilii) verwendet worden seien. Er hat sogar nur eine verhältnismäßig 
kleine Zahl von 55. f. in der Collina. Es ist auch richtig, was er hervor- 
hebt, daß dieser Gebrauch hauptsächlich Rom und Italien zukommt 
und außerhalb dieser Gebiete, in den Provinzen, beinahe unbekannt 
geblieben sei (p. 167). Daß freilich die Tribus Collina nicht als Zeichen 
der Illegimität zu werten sei, wie er p. 166 meint, muß doch mindestens 
befremden ; es kann doch niemand in der Mehrzahl aller Fälle die Tribus 
sich nach eigenem Belieben gewählt haben; auch widerspricht unserer Er- 
fahrung, daß die Angehörigen der Collina in der Kaiserzeit aus geringer 
gewerteten Volksschichten stammen, und daß der Aufstieg in andere 
Tribus, vor allem in die Tribus der Origo sich in so und so vielen Beispielen 
öffentlich vollzieht. 

Früher einmal war Spurius in italischen Landen und nicht bloß 
in Rom ein Eigenname wie so viele andere; ein Blick in W. Schulzes 
schönes Buch Zur Geschichte lateinischer Eigennamen (1904), S. 94f. 
mag genügen®). Der Name scheint allerdings außerhalb Etruriens keine 
rechte Verbreitung gefunden zu haben. In Rom ist er auch als Prae- 
nomen in Verwendung und vor allem durch die merkwürdige Erscheinung 
des Sp. Cassius Vecellinus, dreimal (502. 493. 486 v. Chr.) Konsul und 
dann unter den neun verbrannten Volkstribunen, sei es auf seiten 
der Patrizier gegen die Plebs oder als plebejscher Demagog von der 
Sage umrankt. Dieses Praenomen bleibt auch weiterhin im Brauch, 
und einer der letzten aus besserer Gesellschaft, den wir dafür anführen 
können, ist jener SP. Turranius L. f. Sp. n. L. pron. Fab(ia tribu) Proculus 
Gellianus, den Dessau in der Prosodogradhia imp. Rom. T 300 behandelt 
hat, und dessen eine Ehreninschrift aus Pompei CIL X 747, Dessau 
5004, in die Jahre 47—54 gehórt; der Mann hatte Offiziersstellen be- 
kleidet (draif. coh. Gaitul., tr. mil. leg. X) und war in priesterlichen 
Würden, auch Pontifex, sonst allerdings anscheinend ein kurioser 


8) Vergl. dazu auch S. 143. 
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Kauz, und hat sich als Spurius und Enkel eines Spurius zu gerieren 
offenbar keinen Anstand gefühlt. 

Inzwischen war die Anschauung der Juristen über die Rechts- 
stellung der unehelich geborenen und nicht von dem Pseudogatten an- 
erkannten Kinder in vollen Gegensatz zur alten Lehre von der patria 
botestas getreten. Während noch Kaiser Augustus sich über die Ver- 
hóhnung alles dynastischen Ehrgefühls durch seine eigene Enkelin 
bis zur Raserei und zu dem (aus seiner Stellung zur verheirateten 
Enkelin auch rechtlich nicht zu rechtfertigenden) Verbot der An- 
erkennung eines unerwünschten Nachwuchses®) verstieg, lehren die 
Juristen der Kaiserzeit eine freiere Stellung der Frau, und daß nicht 
anerkannte oder nicht anerkennbare Kinder der Rechtsstellung der 
Mutter folgen. In Standesverzeichnissen mußten solche Personen 
als vaterlos bezeichnet werden, als sine patre. Das ist nirgends 
ausdrücklich bezeugt, aber selbstverständlich, und wird durch genügend 
gesicherte Schreibungen wie 


CIL VI 25.150 (Rom) Publicius s. p. f. Spiculus 
X 3.079 (Puteoli) Variae s. p. f.?) Iustae 
Not. sc. 1927, 431 n. 177 (Rom) L. Coccetus s. p. f. Advutor 


in erwünschter Weise bestätigt. Also dasselbe, was Livius von Servius 
Tullius in anderer Weise ausdrückt: IV 3, 12 patre nullo, maire serva; 
pater nullus nach römischer Anschauung, die das ignorieren will, daß 
dieser Vater, um wieder Livius zu zitieren, princeps in illa urbe 
(Corniculum) fuerat 1 39, 5. Noch öfter als tatsächlich uns aus 
Inschriftsteinen so kopiert worden ist, wird, sollte ich meinen dürfen, 
in s. f. f. zwischen s und 2 eine Interpunktion gestanden haben, und es 
freut mich, auf CIL VI 16.643 (Fundort Rom, heute auf Schloß Rookwood 
bei Llandaff in England) hinweisen zu können: P. Curtius s. p. f. Col. 
Maximus, vixit annos XIII, und dazu Henzens verwunderte Anmerkung: 
‚S-P-F si recte traditur, cogitandum erit de s(ine) (atre) f(ilio); sed 
confer ad n. 16.663', und 16.663 (heute verloren) wird, ohne daß die 
Identität des Individuums sich beweisen ließe, ein P. Curtius Sp. f. 
Col. Maximus als filius einer Curtia C(ai) l(iberta) Prapis erwähnt. 
Warum sollen nicht beide Curt Maximi dieselbe Person sein? Warum 
ist nicht ohne weiteres statthaft, daß er einmal als s(?ne) f(atre) lrlius), 


8) Suet. Aug. 65: ex mepte Iulia post damnationem editum | infantem 
adgnosci alique vetuit. 

H Fehlt aber im Index der Abkürzungen, augenscheinlich übersehen, 
p. 1168, und ebenso in der Rubrik ‚Nominum ratio‘ p. 1186 f. 
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das andere Mal als S$(wri) f(ilius) bezeichnet worden ist? Es wird 
doch wohl auch die Leichtigkeit des Verlesens von S:P in SP die Genesis 
dieses kuriosen Gebrauchs und damit der Diskreditierung des alten 
Praenomens Spurius am einfachsten erklären. Vielleicht oder wahr- 
scheinlich hat anfangs S-P genügt; f(ilius) ist erst dann vielleicht hinzu- 
gesetzt worden, seit man mit Sf(urius) zu tändeln begonnen hatte. 

Seither mußte jeder Sohn eines zum Gebrauch des Praenomens 
S$urius berechtigten Rómers mit der Möglichkeit oder Wahrschein- 
lichkeit eines Mißverständnisses oder Mifbrauches seines Namens 
rechnen. Dazu kam die Etymologie, die man sich für das falsche 
Adjectivum spurius z.B. zu oneloeiw oder onopd zurechtlegte; hat sich 
denn je diese Ableitung nicht auch auf legitime Sprossen beziehen 
dürfen? Freilich auch weiterhin, nachdem die Juristen das Unrecht des 
tus civile!) und ungefähre Gleichberechtigung beider Arten, der legitimi 
und der spurti, zugeben hatten müssen, sind die unehelichen Kinder in 
der allgemeinen Wertung tiefer gestellt worden. Ich verzichte auf andere 
Anführungen!) und will bloß aus der Bürgschaftstafel Traianischer 
Zeit von Veleia CIL XI 1147 (Dessau 6675) ein Stück des Anfangs 
beibringen, das in kulturgeschichtlicher Beziehung mehrfach beachtens- 
wert ist und diese Beachtung auch gefunden hat: 


pueri puellaeque alimenta accipient 
legitimi n(umero) 245, in singulos (sestertios) 16 n(ummos) 
legitimae n(umero) 34, sing(ulae sestertios) 12 n(ummos) 


spurius 1 (sesiertios) 144, also monatlich 12 Sesterzen 
spuria 1 (sestertios) 120, monatlich somit 
10 Sesterzen; 


eine stärkere Verkürzung der Mädchen wird wohl relativ nicht an- 
gebracht oder möglich gewesen sein, also etwa im Verhältnis der legitimae 
mit 108 Sest. jährlich, 9 monatlich. Übrigens wird dieses Vorkommen 
des Adjectivums spurius wahrscheinlich für uns das älteste sein. Es ist 
also aus dem Praenomen Spurius auf dem Wege über die Verwechslungs- 
möglichkeit von s(ine) p(atre) f(ilius) und Sp(uri) f(ilius) und bei der 


Idiosynkrasie gegen die armen Kinder, die als solche S5. f. ihr Leben ` 


10 Vgl. Ulpian Digg. I 5, 24: lex naturae haec est, ut qui nascitur 
sine legitimo matrimonio matrem sequatur, nisi lex specialis aliud inducit. 

1) Man vgl. z. B. die für damals treffliche Darlegung W. Reins in 
Paulys Real-Enzyklopaedie VI (1852) 1388 und die sorgíáltigen Ergánzungen 
durch Weiß, Ztschr. Savigny-Stiftung 1929, 271 ff. 
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sich einrichten sollten, das Adjectivum spurius entstanden. Somit 
muß man alle etymologischen Versuche für dieses Adjectivum, wie sie 
in den linguistischen Handbüchern zu lesen sind, ablehnen. Es ist 
eine alte Erfahrung, daf das Recht zu etymologisieren von der Kenntnis 
der Geschichte des betreffenden Wortes und Begriffes abhängt, und 
zeigt neuerdings, wie nützlich die sogenannten Realaltertümer dafür 
werden können. 


Da ich ohnehin eine ausführlichere Begründung versprochen habe, 
darf ich mich diesmal auf drei Bemerkungen beschränken: 


Erstens will ich ein Verzeichnis von Verbindungen von 5S5. f. mit 
der Collina in unzweifelhaften oder kaum einem Zweifel zugänglichen 
Beispielen anführen, und zwar zunächst für Rom: 


CIL VI 11.012 M. Aemilius Sp. f. Col. 

Not. sc. 1914, 378, 5. L. Atei Sp. f. Col. Felicis, maglisier), obere structorio 
et tect(orio) monumenti faciund(um) curavit. Mancini hat 
den Text ungefähr so mitgeteilt; er hat den »nag(ister) 
auf den Vorstand eines Sterbekassenvereins gedeutet 
und alle anderen tei desselben Grabmals als seine 
Freigelassenen bezeichnet. Seine Gründe teilt er aber 
nicht mit. 

CIL VI 16.663 P. Curtio Sp. f. Col. Maximo, und dazu, wie o. S. 138 
angeführt ist, auch 16.643 P. Cwlius s. p. f. Col. 
Maximus, 13 J. alt. 

CIL VI 7911 N. Geminius Sp. f. Col. Atax, 11 J. alt. 

19.519 4A. Hordionius Sp. f. Col. 

19.876 C. Iulius Sp. f. Col. Bassus 

37.615 M. Magiami Sp. f. Col. 

23.399 C. Octavius Sp. f. Col. Paetus, 14 J. alt. 

9.624 L. Octavius Sp. f. Col. Potitus 

24.039 P. Petronius Sp. f. Col. Ferox; seine Mutter ist eine 
Freigelassene, Petronia P. l. Isidora; eine Großmutter 
gleichfalls Freigelassene; Coelia C. l. Dosis 

33.922 M. Petroni Sp. f. Col. Sabini 

10.025 M dl Picatius Sp. f. Col. Swf[... 

567 Sex. Pompeius Sp. f. Col. Mussianus 
445 . Rubrius Sp. f. Col. Pollio, einer der magistri irgend- 

eines Vereines, qui K(al).Awgustis primi magisterium 
ini Jerunt. 

26.135 P. Rutihus Sp. f. Col. Lupus 

7.459 M. Rutilius Sp. f. Col. Niger 

25.746 P. Soenius Sp. f. Col. Scaeva 

26.977a L. Sulpicii Sp. [f.] Col. Rufi 

28.600 C. Vetilius Sp. fJ. Col. Rufus 

5.301 Sex. Voconio Sp. f. Col. 
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Ferner außerhalb Roms: 

IX 4.967 Fara, bei Cures, C. Calpurnio Sp. f. Col. Apollinar:, 
apparitor(i) Aug(usti), praecomi (d]ec(uriae) [I]ul(iae) 

6.310 aus Samnium Ti. Munius Sp. f. Col. Vemens 
X 6.490 Sermoneta C. Oppius Sp. ]. Col. Rufus, pagi magister, 
idem praefectus Ulubris iure dicundo 

XI 3.775 Anguillara (nicht sehr weit von Rom) M. Clodius 

Sp. f. Col. Rufus i 
XIV 2.058 Castel Porziano (also ebenfalls nicht weit von Rom) 

C. Albius Sp. f. Col. Celer 

Eph. ep. IX 698a (Tusculum) P. Tremeli Sp. f. Col., praeconis. 

Zweitens fällt vielleicht auch für die Tribusbeschreibung Italiens 
aus dieser Inschrift ein Vorteil ab, falls die Zurückführung auf eine 
antike Gemeinde möglich werden sollte; nur müßte der Fundbericht 
in etwas ergänzt werden. Da die Inschrift 9 Personen aus ziemlich 
verschiedenen Familien in der Qutrina vereinigt, dann eine in der 
Lemonia und viele (15) in einer rein persönlichen Tribus, in der Collina, 
bringt, so kann ich nicht daran zweifeln, daß die Quirina auf die Heimat, 
und zwar wohl auf eine und dieselbe Heimat, der Genannten sich bezieht. 
Ich habe zuerst mit Reate gerechnet, weil der Bericht — allerdings in 
anderer Absicht — von diesem Orte spricht, über dessen Tribus-Zeugnisse 
mein Imp. R. trib. discr. p. 55f. Aufschluß gibt. Aber Reate ist, wie ich 
dann nach dem Durchlesen des ganzen Aufsatzes bei der Suche nach 
der geographischen Position gesehen habe, ausgeschlossen. Sofern 
ich aus den ungefáhren Angaben des Fundberichtes ein Urteil über 
die Fundstelle mir bilden darf, muß diese Position südlich oder süd- 
östlich von Trebula Mutuesca sein; dieses hat Mommsen in die Fabra 
eingereiht, mein Tribusbuch p. 56 in die Sergia, und ich wüßte nicht, 
warum ich meine Meinung abändern sollte. Somit erkläre ich nicht zu 
wissen, welche (zur Quirina gehörende) Gemeinde die Fundstelle um- 
faßt haben soll. 

Warum übrigens ein guter Teil der im Sabiner Album ge- 
nannten Personen ohne Tribus erscheint, wäre gleichfalls zu erörtern. 
Ich denke, es handelt sich hier um Latiner ohne Berechtigung, eine 
Tribus zu führen. Daher folgt ihr Verzeichnis dem der Tribusfähigen. 
Sie müssen indes, wie aus der Vielheit der Gentilnamen sich ergibt, 
aus verschiedenen Rechtsanlässen und verschiedenen Familien zum 
Leben in dieser Gegend gelangt sein. 

Drittens will ich eine Wachstafel der amerikanischen Universität 
Michigan, die im Jahre 1927 in Karanis am Moeris-See aus- 
gegraben worden ist, hier anführen. Sie enthält eine Geburts- 


142 l WILHELM KUBITSCHEK. 


anzeige aus dem Jahre 145, die von Henry A. Sanders im American 
Journal of Archaeology, 2. Serie Bd. 32 (1928) 314 f. und dann von 
Egon Weiß in der Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts- 
geschichte Bd. 49 (1929) Romanist. Abt. 260 ff. erörtert worden ist. 
Auf die Veröffentlichung von Weiß hat mich der General-Redactor 
des Thesaurus linguae Lat. Prof. G. Dittmann aufmerksam gemacht. 
Weiß hat a. a. O. 263 ff. eine Abhandlung ,zur Rechtsstellung der unehe- 
lichen Kinder in der Kaiserzeit‘ auf sie aufgebaut. Ich ersehe aus 
diesem Artikel, daß Weiß bei Pauly-Wissowa ‚sdurius‘ behandelt, und 
bedaure, seine Ausführungen nicht zu kennen; dort wohl Epikrisis- 
Akten wie Jouguet n. 14 und BGU 1032 x un vouluwv yáuo». 

Jene Geburtsanzeige ist von einer unverehelichten Frau erstattet 
worden und bezieht sich auf Zwillings-Knaben, die sie ex incerto 
paire = 2E dönkov naroös empfangen zu haben erklärt und in die 
Tafeln neugeborener römischer Bürger, in die testationes frofessionwm 
liberorum | natorum, als Sp(uri) filii = Zovoiov (augenscheinlich durch 
Versehen statt Zzovoíov geschrieben) vioi eintragen läßt. Weiß hebt 
in der Savigny-Zeitschrift a. a. O. aus der Wachstafel hervor, daß die 
(auch des Schreibens unkundige) Mutter diese Anzeige ganz in der 
Form erstattet, die für eheliche Kinder römischer Bürger üblich war!!), 
also auch mit sieben Zeugen, wie wenn ihr daran gelegen gewesen wäre, 
die der Eintragung in das Bürgerverzeichnis entgegenstehenden Be- 
stimmungen der lex Aelia Sentia (etwa 4 n. Chr.) und der wenig 
späteren lex Papia Poppaea, somit Erweiterungen und Novellen zu 
des Augustus lex Iulia de maritandis ordinibus, unwirksam zu machen: 


Sempronia Gemella i(utore) a(uctore) C. Iulio Saturnino 
Zeunowvla Il'euéMa perà xvolov I'alov 'IovAlov Zarovpvliov 


testata est eos qui signaturi erant 
Enaprvoonomadunv 
se enixam esse ex incerto paire (Datum) natos, masculinos geminos 
vlods ôúo Övöduovs yeyevijo0a,. ZE dönAov narodc 
eosque vocitari MM. Sempronios Sp(uri) filios 
todrovs te émuxexAfjo0at Máoxovc Zeunguwlovg Zovolov (sic) vlodc 


Sarapionem et Socrationem ; 
Zapanlwva x(al) Zwrparlwva xa0dg nodxsırat. 


ideoque se has testationes interposuisse dixit, quia lex Aelia Sentia et Papia 
Poppaea spurios spuriasve in albo profiteri vetat. Den lateinischen Text innen 


11) Weiß findet (267) begreiflicherweise ‚den Beweis für Freiheit und 
Bürgerrecht der Zwillinge nicht lückenlos‘ erbracht. 
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und aufen; die griechische Ausfertigung, die allein den Inhalt dem Sprachun- 
kundigen zugänglich machen sollte, nur einmal (außen). 

Egon Weiß hat sich mit der Frage, ob spurios spuriasve bereits dem 
Wortschatz des Aelisch Sentischen oder des Papisch Poppaeischen 
Gesetzes oder gar schon der Augusteischen Regelung des Zivilstandes 
der rómischen Bürgerschaft angehórt habe, nicht befaBt. Wenn 
meine oben (S. 139) gegebene Erklárung richtig ist, wird eine Spanne 
Zeit angenommen werden müssen, innerhalb derer durch die Möglich- 
keit, s(ine) p(atre) f(ilius) in Zivilstandsangaben mit Sp(uri) f(ilius) zu 
verwechseln, der weitere Gebrauch des Praenomens Spurius dem groDen 
Publikum unstatthaft gemacht worden ist. Diese Zerstórung des alten 


und in republikanischer Zeit bekanntlich nicht gar so seltenen 


Praenomens (vgl. Carvili, Cassii, Furii, Maelii, Postumii, Rutilii, 
Veturii) wird vorläufig kaum auf andere Art als durch den Nachweis 
seines faktischen Gebrauchs datiert werden können, also wohl am 
ehesten durch die Ordnung der bezüglichen Scheden des Thesaurus 
linguae Latinae. - 
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Zum Konsulat in der Kaiserzeit. 


Die Jahreszählung erfolgte im römischen Staate bekanntlich 
auch unter der Herrschaft der Caesaren in der Regel nach den Konsuln, 
die zu Beginn des Jahres ihr Amt antraten!); die Datierung nach 
den consules suffecti hat sich höchstens in offiziellen Urkunden länger 
behauptet, im Privatleben wird sie von Claudius an immer seltener, 
um schließlich ganz zu verschwinden.?) Die Bekleidung des ,,ordent- 
lichen", faktisch allein eponymen?) Konsulates bot dem Inhaber keine 


1) Áhnlich hatte man es schon im assyrischen Kónigreich gehalten, wo 
jedoch der „König und seine höchsten Beamten in einer durch das Herkommen 
geregelten Reihenfolge" den Eponymat innehatten (Ed. Meyer, Gesch. d. 
Altert. I 2?, 331. 539). 

2) Mommsen, St.-R. II 23, 91f. Vaglieri Diz. epigr. II 702. Kübler 
R.-E. IV 1130. Dessau, Gesch. d. róm. Kaiserzeit I 108. 

H Kal oi Gët noðtoi xai tò Óvoua tic Önarelas xarà navrös Tod Érovc, 
Sonep xai viv yíyveva, Éoyov Dio XLVIII 35, 3; zu Dios folgenden Worten 
vgl. Mommsen a. a. O. Asbach in den Histor. Untersuchungen, Arnold Schäfer 
gewidmet 211 f. 


(F 


1 


144 EDMUND GROAG, 


über den Rahmen der so eingeengten Befugnisse des einst allmáchtigen 
Oberamtes hinausgehenden Rechte oder Privilegien, sie war nichts 
als eine — allerdings glanzvolle und ungemein begehrte —  Ehre*), 
deren Verleihung tatsächlich in der Hand des Kaisers lag.) 

Es ist die Frage, ob sich die Herrscher bei der Auswahl der 
eponymen Konsuln von gewissen Grundsätzen leiten ließen. Sicher- 
lich konnte es ihnen nicht gleichgültig sein, nach welchen Persón- 
lichkeiten die Jahre ihrer Regierung bezeichnet wurden; vielmehr 
ist anzunehmen, daß die Verleihung des höchsten Ehrenamtes nicht 
nach Willkür und Laune erfolgte, sondern daß die Caesaren hierin 
— ebenso wie z. B. bei der Besetzung der Statthalterschaften — 
gewisse Normen befolgten. Auf eine dieser Normen wollen die folgenden 
Zeilen aufmerksam machen. | 

Vom Jahre 70 n. Chr. an, in dem Vespasian (zum zweitenmal) 
und Titus die Fasces führten, bis zum Todesjahr des Severus Alexander 
(235 n. Chr.) haben 260 Privatpersonen als consules ordinari? fungiert. 
Von diesen waren 36 Angehörige des herrschenden Hauses oder mit 
diesem verwandt oder verschwägert®); 48 andere bekleideten den 
Konsulat als ordinarii zum zweiten- oder drittenmal. Untersucht 


t) Dedit mihi praeturam: sed consulatum speraveram. dedit duodecim 
fasces: sed non fecit ordinarium consulem; a me numerari voluit annum: sed 
deest mihi ad sacerdotium Sen. De ira III 31, 2; ut unus ab iilis numeretur 
annus, omnes annos suos conterent De brev. vit. 20, 1; vgl. Mommsen a. a. O. 
92. Friedländer-Wissowa, S.-G. I? 141. 

5) Vgl. Mommsen, St.-R. II 23, 923 f. Vaglieri, Diz. epigr. II 687f. 
Kübler RE IV 1127f. Dessau a. a. O. I 44 f. II 38 f. 

€) In diese Gruppe gehören m. E. auch: L. Flavius Silva, Konsul 81, 
wohl ein Verwandter des Flavischen Kaiserhauses; Q. Petillius Rufus cos. 
II 83 (PIR. III 25 n. 193); T. Vibius Varus, Kollege des Ursus Servianus, 
des Schwagers Hadrians, im J. 134, und Ti. Clodius Vibius Varus cos. 160, 
die wohl derselben Familie wie die Kaiserin Vibia Sabina angehörten; 
P. Coelius Balbinus, flamen Ulpialis und Kollege des Aelius Caesar im 
Konsulat, und P. Coelius Apollinaris cos. 169, wahrscheinlich sein Sohn; 
M. Ceiontus Silvanus cos. 156, wohl ebenso wie der Konsul des folgenden 
Jahres M. Ceionius Civica Barbarus dem Hause der Ceionii Commodi ent- 
sprossen; Plautius Quintillus cos. 159 und M. Plautius Quintillus, Kollege des 
Commodus im J. 177, nach einer noch unpublizierten ephesischen Inschrift 
dem Kaiserhause verschwägert; endlich Septimius Aper cos. 207, wohl ein 


Verwandter des Septimius Severus. Zur Zeit der Severi wird man auch: 


Deszendenten der Antonine (den Clauditi Severi und Pompeiani, Annii Libones, 
wohl auch den mit Commodus verwandten Brultii Praesentes und Crispini) 
die Ehre erwiesen haben, sie als Glieder der domus divina im weiteren Sinne 
anzusehen. 
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man die Familienverhältnisse der übrigbleibenden 176 Konsuln, so 
ergibt sich, daß unter diesen bezeugtermaßen oder aller Wahrschein- 
lichkeit nach 126 aus konsularischer Familie stammten, d. h. Sóhne 
oder Enkel von Konsuln (ordinarii oder suffech) gewesen sind. Da 
es bei den anderen nur an unserer trümmerhaften Überlieferung liegt, 
daB wir über ihre Herkunft nicht genauer unterrichtet sind, ist der 
wirkliche Prozentsatz zweifellos ein noch weit hóherer. 

Aus diesem Material wird man den Schluß ziehen dürfen, daß 
bei der Vergebung des ordentlichen Konsulates — abgesehen von 
Verwandten des regierenden Herrschers und von Konsularen, die die 
hohe Funktion des Stadtpräfekten ausübten?) oder durch ihre Ab- 
stammung, ihre Verdienste oder ihre Beziehungen zum Caesar hervor- 
ragten®), — in erster Linie Angehörige konsularischer Familien, d. h. 
Abkómmlinge von Konsularen, in Betracht kamen. Dies war augen- 
scheinlich eine Art Norm geworden, der sich die Kaiser nicht gut 
entziehen konnten, wenn sie nicht die Empfindlichkeit der maBgebenden 
Kreise des Senates herausfordern wollten. So erklärt es sich, daß 
Persónlichkeiten konsularischer Abstammung, die an Intelligenz und 
Charakter nicht einmal den Durchschnitt erreichten, bei der Besetzung 
des eponymen Konsulates dennoch nicht übergangen wurden?). 

Da nicht von einer staatsrechtlich festgelegten Bestimmung, 
sondern nur von einer Richtlinie die Rede sein kann, fehlt es nicht an 
Ausnahmen; wie jedoch das oben angeführte Zahlenverhältnis lehrt, 
beschränkten sich diese wohl auf verhältnismäßig wenige Fälle, bei 
denen sich das Motiv füglich noch erkennen làBt!?): es handelt sich 


?) M. Annius Verus cos. II 121, M. Lollius Paullinus Valerius Asiaticus 
Saturninus cos. II 125, Sex. Erucius Clarus cos. II 146, Q. Iunius Rusticus 
cos. II 162, L. Sergius Paullus cos. II 168, C. Aufidius Victorinus cos. II 183, 
Seius Fuscianus cos. II 188, P. Helvius Pertinax cos. II 192, C. Domitius 
Dexter cos. II 196, P. Cornelius Anullinus cos. II 199, L. Fabius Cilo 
cos. II 204, C. Iulius Asper cos. II 212, Ap. Claudius Iulianus cos. I 224, 
M. Clodius Pupienus Maximus cos. II 234; zu Adventus cos. II 218 und 
Comazon cos. II 220 s. u. Anm. 12; vgl. PIR I 70 und sonst. 

3) Aus diesen Kategorien pflegten die Kaiser ihre Kollegen zu wählen, 
wenn sie selbst mit einem Privatmann den Konsulat übernahmen (vgl. 
Domaszewski, Sitz.-Ber. d. Heidelberg. Akad. philos.-hist. Kl. 1918, 6, 13ff.). 

?) Es sei beispielsweise an M. Cornelius Cethegus, Konsul des J. 170, 
den Sohn des M. Gaviws Squilla Gallicanus cos. 150, erinnert, über den der 
Philosoph Demonax, als man ihn ein uéya »óÜaoua nannte, das Urteil 
fällte odde uéya (Lucian. Dem. 30). 

10) Für sich allein steht der neunzigjährige T. Manlius Valens cos. 96, 
s. R.-E. XIV 1212f. | 


„Wiener Studien“, XLVII, Bd. 10 


ES 


146 EDMUND GROAG. 


entweder um Persönlichkeiten, die zum engsten Freundeskreise des 
Herrschers gehörten”), oder um Männer, die sich um die Erhebung 
des Imperators besondere Verdienste erworben hatten!?), oder endlich 
— aber wohl nur ganz vereinzelt — um Senatoren, die im Kriegs- 
wesen oder im KRechtswesen einen bedeutenden Namen erreicht 
hatten??). 


Wien. EDMUND GROAG. 


Civitas Noricum. 


In dem geographischen Traktate, der wohl mit Recht den Titel 
Expositio totius mundi et gentium führt!), wird Pannonien mit fol- 
genden Worten beschrieben: Deinde Pannonia regio, terra dives in 
omnibus fructibus quoque et negotiis, ex parte et mancipiis. Et semper 


11) Dies gilt z. B. von A. Cornelius Palma Frontonianus und Q. Sosius 
Senecio, den Konsuln des J. 99, oder von C. Octavius Appius Suetrius Sabinus 
cos. 214, dem Freunde Caracallas (Dio LXXVIII 13, 2). 

12) Darum hat Macrinus seinen Kollegen in der Praetorianerpräfektur 
Oclatinius Adventus und Elagabal seinen ,,Kaisermacher'" Valerius Comazon zu 
eponymen Konsuln und Stadtpräfekten erhoben (vgl. Arthur Stein, Röm. 
Ritterstand 121 f., 166f., 260). 

13) M. Statius Priscus cos. 159 wird hervorragenden militärischen Ruf 
genossen haben, den er später als Eroberer von Artaxata bewährt hat (vgl. 
PIR. III 269 n. 637). Der große Jurist Salvius Iulianus war im J. 148 
Consul ordinarius (vgl. Dessau, Inscr. sel. III 8973. Pfaff RE Y A 2023 f). 
Im dritten Jahrhundert wird dann der eponyme Konsulat wiederholt den 
praefecti praetorio verliehen, wovon (abgesehen von Seian und Plautian) 
Q. Maecius Laetus cos. 215 das erste Beispiel ist (vgl. A. Stein a. a. O. 259. 
Ernst Stein, Gesch. d. spätröm. Reiches I 53). Ich gedenke, an anderer 
Stelle auf die eponymen Konsulate dieser Zeit — sowie auf jene der Iulisch- 
claudischen Epoche — zurückzukommen. 

1) Der Text geht auf die Erstausgabe zurück, die Gothofredus 1628 nach 
einer seither verlorenen Handschrift gemacht hat. Jetzt ist er außer bei Riese 
noch bequem zugänglich in C. Müllers Geographi Graeci minores II 5131f., wo 
auch die spätere Umarbeitung durch einen Christen, Iunior philosophus, bei- 
gegeben ist, ferner Atti della v. accademia dei Lincei ser. V, vol. VI (1898) 121ff. 
mit Kommentar von G. Lumbroso und Archiv f. latein. Lexikogr. XIII (1904), 
neu ediert von Th. Sinko. Die einschlägige Literatur verzeichnet Schanz-Hosius- 
Krüger, Geschichte der röm. Lit. IV 125ff. Daß der lateinische Text der Expositio 
eine Übersetzung aus dem Griechischen ist, darf nach den Ausführungen von 
A. Klotz, Philol. LXV (1906) 97ff. und Rhein. Mus. LXV (1910) 606ff. nicht 
mehr bezweifelt werden. 
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habitatio imperatorum est. Habet autem et civitates maximas Sirmium 
quoque ei Noricum, unde et vestis Noricus exire dicitur. Haec Pannonia 
regio (Geogr. Lat. min. ed. A. Riese p. 121). Entsprechend dem Programm 
der Schrift werden die ókonomischen Verháltnisse vermerkt, wie bei 
Syrien ist hervorgehoben, daß die Kaiser im Lande eine Residenz 
haben, dann folgen die bedeutendsten Städte Sirmium und, was seit 
jeher aufgefallen ist, Noricum. Wie aus den SchluBworten zu entnehmen 
ist, bildet die civitas Noricum einen Teil Pannoniens, sonst würde man 
versucht sein, eine Lücke im Texte anzunehmen, etwa so, daß nach 
Sirmium noch eine andere Stadt genannt und mit deinde regio Noricum 
die Beschreibung fortgesetzt war. Da der Autor civitas gelegentlich 
für den Begriff Provinz gebraucht — fos! Italiam, sagt er p. 121, quas 
jraetermisimus civitates dicamus Moesiam et Daciam provincias?) — 
haben die Herausgeber Gothofredus?) und C. Müller die c?v. Nor. als 
Provinz erklärt, und zwar als Noricum ripense. Die Uferprovinz war 
nämlich in der Diokletianisch-konstantinischen Neuordnung militärisch 
dem ersten Pannonien angegliedert worden und blieb es bis zum Beginn 
des 5. Jahrhunderts. Es sind allerdings nicht wenig Voraussetzungen 
notwendig, um diese Interpretation wahrscheinlich zu machen. Im 
griechischen Originale, das sich an dieser Stelle durch den Grázismus?*) 
quoque et = re-xal zu erkennen gibt, sind Sirmium und Noricum als 
Städte aufgefaßt. Für den Griechen — einen Mann aus Syrien oder 
Ägypten — müßte Noricum als eine weitabgelegene Randprovinz zu 
einer dite zusammengeschrumpft sein, wie er Raetien überhaupt 
wegläßt. Dann müßte er vom staatsrechtlichen Zusammenhang mit 
Ufer-Noricum, der aber nur für die eine pannonische Provinz zutrifft, 
Kenntnis gehabt und trotz dieser Einsicht Ufernoricum mit Sirmium 
zusammengestellt haben. Auch wenn man ctv. Nor. als die ganze Provinz 
im alten Umfange nimmt entsprechend Pannonien, dessen Teile die 
Expositio nicht weiter unterscheidet, wird die Interpretation des 
Gothofredus um nichts einfacher. Zu den sachlichen Schwierigkeiten 
gesellt sich aber auch eine chronologische. Denn die erste Niederschrift 
des griechischen Originales erfolgte bald nach 350 n. Chr. und im 4. Jahr- 


2) Die Umarbeitung verbessert post Italiam superiora currentes quas praeter- 
misimus provincias memoremus, Moesiam scilicet et Daciam provincias. 

3) Bei C. Müller, Geogr. Graeci II 525 Note: Noricum Pannoniae accenseri 
observa. Sane et in Notitia Imperii Noricum sub eodem duce Pannoniae primae 
constituitur. Nach Not. dign. Occ. I 40 V 138 XXXIV kommandiert der dux 
Pannoniae I auch den Limesabschnitt von Ufernorikum. 

*) A. Klotz, Philol. LXV 117f. 
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hundert hat keine Verbindung zwischen Sirmium und Noricum be- 
standen, welche die in Frage stehende Darstellung in der Expositio 
hátte veranlassen kónnen. Wohl aber gibt es spáter eine Zeit, da die 
unterpannonische Metropole enger mit einem Stück Noricum zusammen- 
hing. 

In den drei Jahrzehnten vor dem Tode Valentinians III. (454 n. 
Chr. gehórten die pannonischen Provinzen nur mehr dem Namen 
nach zum Westreiche, in Wirklichkeit geboten dort die Hunnen. Als 
dann der vóllige Zusammenbruch des Hunnenreiches Gelegenheit gab, 
wenigstens die Gegenden an der großen Verkehrsader Aquileia— 
—Celeia—Poetovio—Sirmium zurückzugewinnen, zog im Jahre 455 
der neue Kaiser Avitus selbst nach Pannonien und versuchte die 
Autorität des Reiches wieder geltend zu machen. Seine Expedition 
wird am 1. Januar 456 von Sidonius Apollinaris (Carm. VII 589f.) 
als Rückeroberung gepriesen, hatte aber nur den Erfolg einer Demon- 
stration. Denn unter Zustimmung des ostrómischen Kaisers Marcian 
wurde unmittelbar hernach Pannonien von Goten besetzt, die von 
Ostrom bezahlte Foederatendienste zu leisten hatten. Ihre Siedlungs- 
gebiete sind aus Jordanes bekannt: nam Valamer inter Scarniungam 
et Aqua nigra fluvios, Thiudimer iuxta lacum Pelsois, Vidimer inter 
utrosque manebant (Getica 268). Es ist A. Alfóldis Verdienst, den früher 
mit der Raab gleichgesetzten Fluß Agua nigra im südlichen Pannonien 
festgelegt zu haben®). Valamers Goten wohnten demnach an der Save, 
Thiudimers nahe dem Plattensee (/. Pelsoiss) und für Vidimer bleibt 
das Land an der Drau inmitten beider übrig. Wie weit sich der gotische 
Bereich nach Westen zu ausgedehnt hat, ist im einzelnen unbestimmt. 
Doch muB zum pannonischen Anteil ein Stück Binnen-Noricum hinzu- 
gekommen sein, da bei Eugipp, Vita Severini c. 5 ausdrücklich bezeugt ist, 
daß die Goten dem Rugierkönig den Durchzug nach Italien verbieten. 
Auch Sidonius Apollinaris weiß von norischem Gebiet, das unter 
Gotenherrschaft steht (Carm. II 377 zum 1. Januar 468 Noricus Ostro- 


0) Der Untergang der Rómerherrschaft in Pannonien I 101ff.; vgl. dazu 
E. Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches I 045 f. Gegen Alföldi wendet 
sich jüngst W. Enflin (Byz. Neugr. Jahrb. VI 1928 p. 1561. Zuzugeben ist, daß 
Alfóldi die Flüsse Scarniunga und Aqua nigra nicht endgiltig festgelegt hat. In- 
wieweit Elemér Moórs sprachliche Schlüsse (Ungar. Jahrb. Vi 1926 p. 440), die 
sich Enflin zu eigen macht, richtig sind, vermag ich nicht zu entscheiden. Aber 
auch wenn sie zutreffen, darf man deshalb weder zur alten gewiß nicht bewiesenen 
Identifikation der beiden Flüsse mit Leitha und Raab zurückkehren noch die 
Goten aus den Gegenden an der Save verweisen. 
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gothum continet). Von ihren Sitzen ziehen Vidimers Goten schließlich 
làngs der Drau in die zu Italien gehórenden romanischen Teile Binnen- 
Noricums und belagern ca. 472 Tiburnia (Eugipp, Vita Sev. c. 17, 4). 
Seit 456 also besaßen die Goten Pannonien und das östlichste Binnen- 
Noricum. Für Byzanz war der norische Landzipfel als der an die 
italische Diözese grenzende äußerste Punkt der Einflußsphäre von 
Interesse und es ist unschwer vorzustellen, daB sich für ihn eine Art 
amtliche Bezeichnung ausgebildet hat. Will man das óstliche mit 
Pannonien leicht zu vereinende Stück Binnen-Noricum seinem Umfange 
nach umschreiben, so fállt es etwa mit dem altósterreichischen Unter- 
Steiermark zusammen, d. i. dem Stadtgebiet von Poetovio und Celeta. 

Betreffs Poetovio, das exponierter liegt, schweigen nach 448 die 
Quellen, von der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts an bleibt wohl 
noch eine Siedlung, welche der mittelalterlichen den Namen weiter 
vererbt, aber eine Stadt war es nicht mehr, ebenso kein Bischofssitz. 
Celeta dagegen, näher an Italien und vermutlich schon seit dem 4. Jahr- 
hundert mit festen Mauern umgeben, hatte eine làngere Lebensdauer 
als civitas, auch im Sinne einer Bischofsstadt. Noch 589/90 ist ja ein 
Bischof Johannes von Celeia bezeugt. Was vom reifen 5. Jahrhundert 
angefangen an norischem Lande zur Diózese gehórte, nannten, so 
möchte ich meinen, die Griechen noAıs Nweıxöv. Die lateinische 
Entsprechung dafür ist civitas Noricum. Dem sprachlichen Ausdruck, 
nach dem der Name einer Provinz auf ein Stadtgebiet eingeengt er- 
scheint, liegt mit Notwendigkeit ein realer geschichtlicher Vorgang 
zugrunde, das Ausscheiden des Stadtgebietes aus dem ursprünglichen 
Zusammenhange. Kommen solche Abtrennungen öfter vor, dann 
kann sich der Sprachgebrauch verallgemeinern und civitas, wie es der 
Anonymus der Expositio in seiner Sprache anwendet (vgl. quas 
praetermisimus civitates), auch für die Provinz gesagt werden. Den 
frühesten mir bekannten Beleg hiefür bietet Ennodius®) De vita b. Antoni 
(Mon. Germ. auct. antiquiss. VII) 186, Antonius ist geboren circa 
Danubii fluminis ripas in civitate Valeria. Nun ein paar Beispiele von 
Gebietsteilungen, welche der norischen ähneln, zunächst eines aus 


*) Auf diese Stelle hat M. Büdinger, Österr. Geschichte I p. 48 aufmerksam 
gemacht, der civitas als Provinz auffaßt; vgl. J. Jung, Römer und Romanen in 
den Donaulàndern p. 185, A. 2. L. Hauptmann, Die Entstehung und Entwicklung 
Krains p. 336f., A. 8 möchte civ. Valeria als Sopianae auslegen, das bei Amm. 
Marc. XXVIII 1, 5 ganz richtig civ. Valeriae heißt. Doch liegt kein rechter Grund 
für diese Annahme vor, da man den Geburtsort des Antonius doch eigentlich ap 
der Donau selbst suchen wird. 
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der oströmischen Sphäre.. Zwischen Theoderich, dem Gotenkönig, 
und Kaiser Anastasius wurde ca. 510 Pannonia II. geteilt"). Die Goten 
erhielten das größere Stück, nämlich das erweiterte Stadtgebiet 
Sirmium, den Ostrómern blieb nur das bescheidenere von Bassiana 
im äußersten Südostwinkel der Provinz. Cassiodor bezeichnet die gotische 
Erwerbung als Sirmiensis Pannonia (Var. III 23, 2, IV 13, 1), im 
Cod. Iustin. Novell. XI heißt der byzantinische Teil einmal korrekt 
pars Pannoniae, quae in Bacensi (soviel als Basstanensi?) civitate est, 
ein andermal Pannonia secunda. In beiden Fällen handelt es sich 
um Stadtgebiete, noAsız-civitates. Von der Provinz Raetia II. ver- 
blieb im 6. Jahrhundert noch der kleine Distrikt südlich des Brenners 
beim Reiche. Dort wurde in Sabione, Säben bei Brixen, in der zweiten 
Hälfte des 6. Jahrhunderts ein Bistum eingerichtet. Der Bischof 
Ingenuinus von Sáben nimmt a. 589/90 an der Synode von Marano 
teil und heißt in dem Berichte bei Paulus Diac. Hist. Langob. III 26 
de Sabione. Daneben lief auch noch die sonst für Diözesen nicht übliche 
Benennung secunda Raetia. Derselbe Ingenuinus nämlich unterzeichnet 
die Bittschrift, welche die unter langobardischer Herrschaft stehenden 
Bischófe des Sprengels von Aquileia an Kaiser Mauricius a. 591 richteten, 
als episcopus sanctae ecclesiae secundae Raetiae, und episcopus secunde 
Raetiae steht auch bei seinem Namen in der Zahl der Teilnehmer an 
der Synode von Grado zwischen 572 und 577 (Registrum Gregorii I., 
Mon. Germ. Epist. I p. 21 I 16a und Chron. patriarch. Gradens. Mon. 
Germ. script. rerum Langob. p. 393°). 

Daß säit Nogiuxóv ein bestimmt umrissener Begriff geworden 
ist, scheint mir eine viel erórterte Prokopstelle nahezulegen. Unter 


?) E. Stein, Rhein. Mus. LX XIV (1925) 362f. 


5) Die Verbesserung haben unabhängig voneinander J. Zeller, Les origines 
chr.tiennes dans les provinces Danubiennes p. 388, A. 2, und E. Stein, Studien zur 
Geschichte des byzant. Reiches p. 115, A 7 vorgeschlagen. 


?) Über die Anfänge des Bistumes Säben vgl. H. Wopfner, Die Reise des 
Venantius Fortunatus durch die Ostalpen, Schlern-Schriften IX 1925, p. 397 und 
407. Der Text der Bittschrift des Jahres 591 hat in der Ausgabe der Mon. Germ. 
noch die Konjektur Sirmonds: Ingenuinus episcopus sanctae ecclesiae Sabionensis. 
Seit die von Sirmond benützte Handschrift wieder gefunden worden ist, wissen 
wir, daB secundae Raetiae zu lesen ist; vgl. Th. Mommsen, Neues Archiv der Ges. 
f. ältere Deutsche Gesch. XVII (1892) 191. Über das Konzil von Grado unter 
Patriarch Elias handelt J. Friedrich, Die ecclesia Augustana, Sitzungsber. der 
bayr. Akad, phil.-hist. Kl. 1906, p. 327f. Mit Ingenuin erscheint auch der letzte 
Bischof von Celeia, Iohannes, sowohl bei Paulus Diac., Hist. Langob. III 26 als 
auch unter den Signataren der Synode von Grado. 


P 


CIVITAS NORICUM. 151 


Theoderich dehnte sich das italische Reich wieder im Osten bis an die 
Donau aus und schloß, wie oben erwähnt, noch Sirmium ein. Während 
des großen Krieges ging aber dieser Grenzbezirk verloren, a. 546 kam 
er teilweise an die Langobarden, welche wie früher die Goten dort als 
ostrómische Föderaten siedelten: Bell. Goth. III 33, 10 /ayyofdoóac 
ÔÈ Bacıkeds '"lovovwiavoc &Ócpjoato Nogixd*) ve zóAst xai volg Eni 
llavvovíac Óyvoouací ve xal &AAoiw xwoloıs moAlois xai yonuaoı 
ueydaloıs äyav. Aus. rot voro E 700v vÀv navoíov Aayyoßapdaı 
EEavaordvres  év0fvós norauoð "Ioroov iÓpócavro, Innalöwv où 
7t0AÀQ Grofen. Die Interpreten legen zóAt bald als Provinz, bald als Teil 
derselben aus!!). Die Entscheidung fällt nicht schwer: Justinian hat nichts 
anderes getan als sein Vorgánger Marcian und wiederum eine durch 
Subventionen abhängige Grenzerbevölkerung an die östliche Zufahrts- 
straße Italiens gesetzt. Wenn L. Schmidt a. a O. p. 439 die Langobarden 
in Pannonia I. und der Valeria seBhaft werden läßt, so ist das zu wenig, 
es gehört noch die Savia dazu; denn die Langobarden sollten ja den 
geplanten VorstoB der Franken, der von Venetien und Binnen-Noricum 
aus den Balkan zum Ziel hatte, aufhalten!?). 


10) So die Überlieferung. J. Haury verbessert ohne Grund JVogixóv in 
seiner Prokopausgabe II p. 443. J. B. Bury, History of the later Roman empire? 
II 301, A. 5 nimmt diese Änderung an und gleicht die Nwoıx@v nóis mit Noreia— 
Neumarkt. | 

11) Für die Erklärung ‚Provinz‘ haben sich nach Früheren zuletzt L. Schmidt, 
Gesch. der deutschen Stämme I 439 und H Pirchegger, Gesch. der Steiermark 
I 67 entschieden. Einen Teil Noricums verstand unter der ndAıs M. Büdinger, 
Österr. Gesch. I 58 und A. 2, wo er auch die älteren Auslegungen aufzählt und mit 
der Prokopstelle unsere der Expositio vergleicht, was vor ihm K. ZeuD, Die 
Deutschen und die Nachbarstámme, p. 474 auch schon getan hat. Unter Hinweis auf 
Ammian. Marc. XIV 11, 20 (venit Poetobionem oppidum Noricorum) und Priskos 
frg. 8 (FHG IV p. 84 änö Hataßlwvos vis ër Nwolxw zóAscc) glaubt Büdinger, 
wenngleich zógernd, in der nöAıs Nwe. das antike Poetovio vermuten zu dürfen. 
Büdingers Anregung folgt L. Hauptmann a. a. O. p. 336 und A. 8. Zu der von 
Büdinger beigebrachten Ammianstelle fügt Hauptmann noch eine zweite XV 1, 2 
(nondum apud Noricum exuto Gallo). Gemeint ist sicher Poetovio, allein weder 
aus der einen noch aus der anderen Stelle folgt, daß Poetovio je civitas Nor. ge- 
heiBen hat, sondern nur die Zugehórigkeit der Stadt zur Provinz. Richtig aber ist 
Hauptmanns Ansicht, daß 7A. N«g. nicht die Provinz bedeuten kann, ebenso 
daB diese in Untersteiermark anzusetzen ist. Er ist der erste, der unter den Aĝa 
xwola ztoAAà. des Prokop auch die Stadt Celeia vermutet (a. a. O. p. 337). Gegen 
L. Schmidt spricht sich ferner H. Zeiß, Die Nordgrenze des Ostgotenreiches 
(Germania XII 1928 p. 33) aus. . 

12) Vgl. L. Schmidt a. a. O. I p. 312f. und besonders Hauptmann p. 336. 
Von der Savia aus fallen die Langobarden bald nach Dalmatien ein, Prokop Bell. 
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An das kleine Problem, das die 704. Noe, stellt, reiht sich ein anderes 
aus der Frühgeschichte der Langobarden. Vom Übertritte des Volkes 
auf römischen Reichsboden berichtet der Verfasser des Chron. Gothanum!?) 
c. 2 (Mon. Germ. script. verum Langobard. p. 8): deinde melioris (statt 
meliorem) ubertatis patriae (statt patriam) requirentes, ad Traciam 
provinciam transierunt, in Pannoniae urbis patriam. suam hereditatem 
afflixerunt (statt affixerunt), unde cum Abaris reluctantes seu bella 
plurima ardentissimo animo ipsam Pannoniam expugnaverunt. Zum 
Verständnis ist nötig zu wissen, daß patria allgemein „Land, Gebiet'' 
heißt und mit Tracta irrtümlich die Ebene zwischen Donau und Theiß 
benannt wird. C. Blasel, der verdienstvolle Erklärer der Chronik, 
hebt mit Recht die Antithese Pannonia ipsa ` urbs Pannonia !*) hervor, 
sucht letztere aber jenseits der Donau im alten Sarmatenland; ferner 
zieht er patria sua hereditas zusammen, was ‚Anteil am Lande“ heißen 
sol. Das ist eine Fehlerklärung, vielmehr muß übersetzt werden 
„sie beanspruchten das Gebiet der Stadt Pannonien“. Die Phrase 
suam hereditatem affıgere in ist gutes Latein’), hat ihre Entsprechung 
in der juristischen Geschäftssprache; vgl. auctoritatem postibus debitoris 
affigere Cod. Theodos. II 27, 1, 6 oder, was inhaltlich dasselbe bedeutet, 
titulos affigere ibid. IX 42, 11; Novell. Valent. III 13, 6. Seu bella 
plurima wird ein Glossem zum gewählten Worte reluctantes sein, dem 
ein Partizip (gerentes, facientes) abhanden gekommen ist. Die Pannonia 
urbs hat man als nicht deutbar (Blasel a. a. O. 109) oder dunkel 
(L. Schmidt a. a. O. I 437, A. 6) angesehen. Gewiß ist der Ausdruck 
an sich selbst in der Umgebung, in der er vorkommt, bizarr genug, 


— 


Goth. III 33, Hist. arc. 22. Das weist noch besser die Okkupation der Savia nach 
als das von Hauptmann betonte Argument aus den langobardischen Grabfunden 
von Krainburg. Denn daß die in Krainburg stationierten langobardischen Grenzer 
schon vor 568 dort waren, kann aus den Funden nicht mit Sicherheit geschlossen 
werden. 

13) Verfaßt von einem langobardischen Kleriker in Italien zwischen 807—810 
n. Chr. Die Sprache ist arg verwildert, das Kasussystem aufgelöst, daher der Text 
schwer zu verstehen, doch wertvoll, weil er aus verlorenen Quellen manche gute 
Einzelheit bringt, welche Paulus Diaconus und die Origo gentis Langob. nicht 
kennen; vgl. C. Blasel, Die Wanderzüge der Langobarden 1909 p. 102ff. und 
Schönfeld, Art. Langobarden in Pauly-Wiss. RE. XII/1 Sp. 677ff. 

M) A. a. O. 109, doch durfte er nicht Pannoniae urbs schreiben. 

16) Bei der Lektüre hat man den Eindruck, daß der sonst höchst unbeholfene 
Autor die verschiedenen Phrasen für ‚sich aneignen‘ einer Sammlung von Sy- 
nonymaentnimmt; c. 2 ad suam partem expugnare, ad suam proprietatem perduxerunt, 
c. 9 in (Emendation eines Korrektors) Spaniam suos terminos posuit. 
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als Übersetzung des griechischen  zóAw llavvovín jedoch verliert er 
alles Anstößige und wird verständlich. Ich erinnere an die civitas 
Bassianensis, die kurz Pannonia II. genannt wird (s. oben). Die dritte 
analog der noAıs No. erwartete Bezeichnung nóis llavvovía stellt 
die Pannonia urbs des Chron. Gothanum dar. Diese urbs ist ein Bestandteil 


Pannoniens, nicht, wie Blasel will, außerhalb der Provinz gelegen. ` 


Mit dem Stadtgebiete von Basstana freilich darf sie nicht identifiziert 
werden, sondern allgemein mit dem tatsächlichen oder beanspruchten 
Besitze der Ostrómer in Pannonia II. Angekommen ist es dabei der 
ostrómischen Regierung auf die strategische Position Sirmium. Vermut- 
lich 437 vom Westreiche abgetreten!9), hat diese Stadt, welche die Ver- 
bindung zwischen Konstantinopel und Aquileia beherrscht, ein äußerst 
wechselvolles Schicksal. Hunnen, Goten und Gepiden haben sie be- 
sessen, sie war für alle im Zwischenstromland zwischen Donau und Theiß 
entstehenden Herrschaften als Schlüsselpunkt ebenso wichtig wie für 
Ostrom. Auch die Langobarden, kaum auf Reichsboden angelangt, 
beginnen den Kampf um Sirmium. Im Jahre 567 wird es wieder byzan- 
tinisch. Die Notiz im Chron. Gothanum betreffe der Absichten der 
Langobarden auf die urbs Pannonia ist daher vóllig korrekt, die Quelle 
gleichfalls eine gute. Aus dieser Quelle stammt allem Anscheine nach 
auch der anschließende Satz viginti et duo annos ibi habitare perhibetur, 
die einzige allen anderen Berichten fehlende Erwähnung vom 22jährigen 
Aufenthalt der Langobarden in Pannonien. 


Nun zurück zur Exbositio, von der wir ausgegangen sind. Die 
Stelle, an welcher die c?vitas Noricum zu Pannonien gerechnet und mit 
Sirmium zusammengestellt wird, kann nicht in der ersten Niederschrift 
des griechischen Originales um Mitte des 4. Jahrhunderts gestanden 
haben, sondern ist erst nach der gotischen Landnahme in Pannonien, 
also nach 457 in den Text hineingekommen!?). Nur von der östlichen 
Reichshälfte aus gesehen, gibt es ein norisches Stadtgebiet im Sinne 
des Ostabschnittes der binnennorischen Provinz, der in der byzanti- 
nischen Politik des 5. und 6. Jahrhunderts eine Rolle spielt. Die noAıs 
Nweıxov, welche Prokop nennt, deckt sich mit der civitas Noricum 
der Exbositio. Eine Parallelbildung ist urbs Pannonia, auch sie ist der 
äußerste Ostabschnitt im Süden Pannoniens, der von Rechts wegen 


16) E, Stein, Rhein. Mus. LXXIV (1925) 354ff. und Gesch. des spätröm. 
Reiches I (1928) 430, 470. | 
17) Ein anderer offensichtlicher Nachtrag findet sich in der Beschreibung 
Galliens p. 121 Riese ei habet adiacentem gentem barbaram Gothorum (nach 412). 
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seit ca. 437 mit Ostrom vereint ist, tatsáchlich aber ófter ein Vorposten 
der Barbarenstaaten östlich der Donau wurde. Am deutlichsten prägt 
sich dieser Zustand aus zur Zeit des Gepidenreiches, als zu den Stamm- 
sitzen jenseits der Donau das Land um Sirmium den unter einem eigenen 
Fürsten stehenden Annex bildet!®). Der passende Name für diesen Annex 
ist noAıc IHavvovía oder civitas (urbs) Pannonia. 


Wien. RUDOLF EGGER. 


Telephos und die Etrusker. 


Die Sage von Telephos hat in der griechischen Heldenepik eine 
nur geringe Rolle gespielt, auch nahm diese anscheinend nur auf die 
Schicksale seines Mannesalters Bezug. In um so höherem Maße be- 
scháftigte das abenteuerreiche Leben des Helden die großen Dramatiker 
des V. Jahrhunderts. Sie variierten die einzelnen Hauptzüge der 
keiner epischen Kanonisierung unterliegenden Sage in einem auch für 
griechische Verhältnisse sehr weitgehenden Ausmaße, so daß nur die zwei 
Grundtatsachen unangetastet blieben, in denen die spätere Sagen- 
bildung wurzelt, die Herkunft des Telephos als Sohn der Auge aus 
Arkadien und seine Stellung als Heros des Myservolkes!). 

Nur in Arkadien ist der eigentliche Telephos mit seiner Mutter 
Auge wirklich bodenständig. Dieser war das Partheniongebirge heilig 
(Kallimachos Hymn. 4, 70f.), auf dem auch Telephos sein réuevoc 
hatte (Pausanias VIII 54, 6), und in Tegea wurde Aödyn v yóvaoct 
als lokale Eileithyia in einem eigenen Tempel verehrt (Paus. VIII 48, 7). 
Beide sind ursprünglich arkadische Lichtgottheiten gewesen, Auge 
als die ,,Strahlende'", Telephos als der ,,Fernleuchtende". Die Namen 
sind gut griechisch und bieten keine Anknüpfung an Vorgriechisches. 
Die Deklassierung auf die heroische Stufe teilen sie u. a. mit der 
argivischen Lichtgottheit Alektrona—Elektra?). 


Daß, wie allgemein angenommen, der Telephoskult durch äolische 


Kolonisten nach der mysischen Küste gebracht worden, liegt durchaus 
im Bereiche des Wahrscheinlichen; eine Erklárung der Metamorphose 


18) Iordanes Getica 300 quam (Sirmiensem civitatem) ille expulso rege eius 


Trasarico . .. . obtinuit, dazu L. Schmidt I 310 und A. 3. 
1) Das ganze Material gesammelt von H. Schmidt bei Roscher s. v. 
Telephos. 


2) Hierüber E. Kalinka, Neue Jahrb. 1922, S. 418ff. 
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vom Lichtgott zum mysischen Heros ist daraus aber nicht zu gewinnen. 
Welche Umstände diese bewirkten, hat uns erst Paul Kretschmer 
gezeigt?), der erkannte, daß der späteren Gestaltung der Telephossage 
auch noch eine spezifisch kleinasiatische Komponente, hethitisch mit 
Telipinus (Kurzform Telipi) benannt, zugrunde liegt. 

Der Name Telipinus war einem hethitischen Schwurgotte eigen, 
fand aber auch als Personenname, so im hethitischen Königshause, 
Verwendung. Daß der für die Telephosgestaltung wirksame Telipinus 
auf eine nachträglich heroisierte historische Persönlichkeit mit diesem 
Namen zurückgeht, ist unwahrscheinlich, da die beiden uns bekannten 
hethitischen Fürsten dieses Namens niemals nach Westkleinasien 
gekommen sind^. Die Möglichkeit, daß ein uns im übrigen unbekannter 
mysischer Kleinfürst nach hethitischem Vorbilde den Telipinusnamen 
angenommen habe, besteht zwar), läßt aber unerklärt, wieso sich 
der Telephos-Telipinuskult auch nach Lykien verbreiten konnte®). Es 
ist also beiweitem das Wahrscheinlichste, daß, wie auch Kretschmer 
annimmt, die Telephossage unmittelbar an die hethitische Gottheit 
selbst anknüpfte. Damit stimmt überein, daß eine Version der späteren 
Sage als seine Gattin die Hiera nennt, die nach Kretschmer a. a. O. 
S. 9ff. mit Ishara, also wieder einer hethitischen Gottheit, zu identi- 
fizieren ist. Daß Hiera in der griechischen Sage zur Führerin der 
Keteier gemacht wird, erklärt sich durch die Annahme, daß zur Zeit 
ihrer Deklassierung zur Heroine ihre hethitische Abkunft nicht so- 
gleich vergessen und nun mit der Erinnerung an das einstige Vordringen 
hethitischer Heere nach Westkleinasien in Verbindung gebracht wurde. 
Für Telidinus selbst würden wir etwa folgende Entwicklungsstufen 
annehmen: Kult des Gottes Telipinus in Mysien (etwa zur Blütezeit 
des hethitischen Reiches) — seine Deklassierung zum Heros (nach 
Zusammenbruch des hethitischen Reiches) — seine durch die Namens- 
ähnlichkeit veranlaßte Gleichsetzung mit dem ursprünglichen Lichtgotte 
Telephos (vorgenommen durch die Griechen an der Küste). 

Als Sohn des Telephos wird uns in der griechischen Sage nur 
Eurypylos genannt (schon A 519f.). Um ihn soll es sich im folgenden 


3) Kleinasiatische Forschungen I (1927), S. 13ff. 

1t) Das gilt sowohl von dem Könige des XVII., wie von dem Prinzen 
des XV. Jahrh. | 

H Die Namen der hethitischen Fürsten finden sich nach Westen (M*ootAoc) 
wie nach Osten (Mutallu, Lubarna = Tlabarna, Sapalulme = Supiluliuma) 
weit verbreitet. 

H Steph. s. v. TnA&piog; Paus. IX 41, 1; TAM. I 26, 21. 
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aber nicht handeln, sondern um die als Telephiden den Griechen fremde 
Gruppe Tarchon, Tyrsenos und Rhome. Für die beiden ersteren zeugt 
vor allem Lykophron Alexandra 1245ff. öinruyoı Toxoı Mvoðv 
ävaxtos... Tdoxwv ve xai Tvponvóc. Die Hauptquelle des Lykophron 
war Timaios und timäisch war alles in der Römerepisode ver- 
arbeitete Material". Doch blieb manches dunkel, bis uns W. Schur 
(Klio XVII 137ff.) die Erkenntnis vermittelte, daB Lykophron Ver- 
sionen zusammengearbeitet hat, welche von Timaios noch gesondert 
geboten worden waren. Das kann meines Erachtens auch noch auf 
anderem Wege nachgewiesen werden. Die römischen Antiquare, welche 
das ältere Material für die römische Gründungssage sammelten, haben 
Timaios natürlich nicht übersehen. Dennoch bieten die Zitatennester 
bei Dionysios I 53, 4; 72—73, Servius Aen 1273, Solinus III und 
Festus p. 266—269 M., welche die älteren Autoren zum Teil namentlich 
anführen, keine Gründungsvariante unter seinem Namen, obwohl 
durch Dionysios I 67, 4; 74, 1 feststeht, daß Timaios über die Gründung 
Roms geschrieben hat. Das kann nur so gedeutet werden, daß Timaios 
mehrere einander wohl widersprechende Versionen nebeneinander 
geboten hat, ohne sich auf eine bestimmte festzulegen. Infolgedessen 
mußten seine Excerptoren darauf verzichten, deren eine als timäisch 
anzuführen, und die von Timaios gebotenen Versionen dürften, soweit 
sie sich nicht mit bereits von älteren Autoren eingeführten deckten, 
als anonyme in die Zitatennester eingeflossen sein. Aus Lykophron 
lernen wir, daß Timaios wenigstens eine schon früher vertretene 
Gründungsvariante geboten hat, nämlich die des Hellanikos (Aineias 
und Odysseus-Nanas als Gründer der Stadt; vgl. Fr. Gr. Hist. I 4, 
Fr. 849). Damit im Gegensatz stand dann jene andere Variante, die 
Tarchon und Tyrsenos als Sóhne des Telephos in die rómische Grün- 
dungssage hineingezogen hat. Wir erkennen sie, wenn auch in frag- 
mentarischem Zustande wieder in dem Zitatennest anonymer Ver- 


?) v. Wilamowitz, Greifswalder Programm 1883/4; Geffcken, Timaios und 
die Geographie des Westens passim. 


3) Hier ist natürlich zu lesen wer’ 'Oóvocénc; die oft vertretene 
Lesung uer ’Oövooda ist ganz unsinnig; denn wie hätte Aineias als 
Gründer ‚nach Odysseus‘ auftreten können. Solche Gründungen nacheinander 
konnte man annehmen, wenn zwischen ihnen größere Zeiträume lagen. Das 
Auftreten der beiden Heroen in Latium konnte man aber nicht anders als in 
die Jahre unmittelbar nach dem trojanischen Krieg, also ungefähr gleichzeitig, 
setzen. Übrigens wird Her" 'Oóvocoéoc auch durch die bei Lykophron ange- 
zogene Fassung gestützt. 


P WO 
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sionen bei Plutarch Romulus 2 oí 0à (Pounv) TnAégov toð *Hoa- 
xAéovc Aivsla yaumbeioav . .. . Aéyovoi vobvoua Heodaı t nöker. 
Wir finden hier Telephos als Vater, was nur verständlich, wenn in der 
ursprünglichen Vorlage auch Tarchon und Tyrsenos vorhanden waren. 
Bei Plutarch mußten diese beiden ausfallen, da hier die Zitate mit 
Absicht auf äußerste Kürze eingeschränkt sind. Schon W. Schur hat 
a. a. O. damit das andere zerstreute Material zusammengestellt, so 
Stephanos s. v. Taeoxówviov (dnö TnAepov zais Táoyovoc) und 
Dion. Hal. I 28, 1 Lëregot óà TnAepov maióa rä Tvoonròv Ano- 
gaívovot»); wo Tarchon und Rhome nicht genannt wurden, weil es 
sich nur um die Frage handelt, ob Tyrsenos der Sohn des Atys oder 
des Telephos sei. Wir gewinnen in Übereinstimmung mit Schur für 
Timaios also folgendes Stemma?): 


Telephos 
Tarchon Tyrsenos Rhome + Aineias 


Hier war die Etruskerin Rhome zusammen mit Aineias Gründerin 
Roms und hat der Stadt auch ihren Namen gegeben. Eine derartige 
Version konnte in der Zeit vor Timaios, also etwa im IV. Jahrhundert, 
bei den Römern nimmermehr entstanden sein, da gerade damals der 
politische Gegensatz Roms zu Etrurien seinen Höhepunkt erreicht 
hatte. Aber auch die Griechen kommen als Schöpfer dieser Variante 
nicht in Betracht. Zwar ist Telephos eine griechische Sagengestalt 
und auch Tyrsenos als eponymer Heros der griechischen Historio- 
graphie geläufig, Tarchon aber ist der griechischen Sage und Pseudo- 
historie vollkommen unbekannt und blieb ihr auch in späterer Zeit 
immer fremd. Höchstens an Kyme könnte man denken, aber diese 
Stadt stand in früherer Zeit im Gegensatz zu den Etruskern und nachher 
auf der Seite Roms, war also kein Nährboden für etruskerfreundliche 
Geschichtskonstruktionen. 


Damit gewinnt an Wahrscheinlichkeit, daß wir es mit einer von 
den Etruskern selbst erfundenen Variante zu tun haben. Im V. und 


9?) Dieses Stemma, das freundschaftliche Beziehungen zwischen Aineias 
und Tarchon voraussetzte, hat über den ja vielfach aus Timaios schöpfenden 
Varro auch noch bei Vergil nachgewirkt, der Tarchon als Bundesgenossen des 
Aineias anführt. Tyrsenos steht als Turnus allerdings auf der Gegenseite. 
Daß Lykophron unmittelbar auf Vergil gewirkt hat, ist nicht ganz aus- 
geschlossen, keineswegs aber wahrscheinlich (vgl. Ziegler P.-W. s. v. Lykophron). 


d 
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IV. Jahrhundert standen diese in dauerndem Gegensatz zu Rom und 
sahen sich durch die Rómer in der Erhaltung ihrer politischen Selb- 
ständigkeit immer mehr bedroht. Da ist es wohl begreiflich, wenn sie 
in dieser Version ein Mittel finden wollten, um auf die altangestammten 
politischen Vorrechte Etruriens gegenüber Rom hinzuweisen. 

Jetzt wird uns auch verständlich, warum diese etruskische Version 
gerade bei Timaios auftritt. Timaios ist ja der Sammler der epicho- 
rischen Sagen des Westens. Er hat sich auch mit dem Etruskertume 
beschäftigt (vgl. Fr. 18, F. H. G. I S. 196£.). So gut wie bei den Lavi- 
niaten (Fr.20) wird er auch bei den Etruskern selbst seine Erkundigungen 
eingezogen haben. 

Ursprünglich beschránkte sich die etruskische Version natürlich 
auf die Feststellung der Abstammung allein des Tarchon und Tyrsenos 
von Telephos. Die Anfügung der Rhome haben die Etrusker erst aus 
politischen Gründen vorgenommen, im Hinblick auf ihre Verbindung 
mit Aineias sicher erst nach Hellanikos!?), Sie stammte aus etruskischen 
Kreisen, denen die Spekulationen der griechischen Historiographen 
nicht ganz fremd waren, also wahrscheinlich aus Caere oder Tarquinii), 
woher ja auch Timaios seine Informationen am ehesten beziehen konnte. 
Übrigens kann auch Tyrsenos als eponymer Heros — falls seine Gestalt 
lediglich eine Schópfung der griechischen (bzw. lydischen) Geschichts- 
spekulation — bei den Etruskern nicht viel älter sein, wohl aber natürlich 
Tarchon!?). 

Wenn nun die Etrusker diese beiden von Telephos abstammen 
ließen, so ist das von nicht geringer geschichtlicher Bedeutung. Natürlich 


10) Wenigstens war Hellanikos der erste griechische Schriftsteller, der 
den Aineias nach Rom gelangen ließ; er schöpfte dabei aus westgriechischer 
Vulgata (Kyme?). Auf die Rolle des Hellanikos in der Entstehung der 
Gründungssage Roms näher einzugehen, muß ich für eine andere Gelegen- 
heit sparen. 

M) Hier dominieren im V. Jahrh. alle Zweige der griechischen bildenden 
Kunst und hat, wie uns die durchaus nicht immer nur geistlos kopierenden 
etruskischen Darstellungen aus der griechischen Sage lehren, auch die griechische 
Dichtung Eingang gefunden gehabt. Da konnte leicht auch so manche Blüte 
der griechischen Pseudohistorie ihren Weg nach Etrurien finden, nicht zum 
wenigsten etwa auch durch Griechen selbst, die als Künstler und Werkmeister 
hier ansäßig waren. 

12) Ursprünglich der kleinasiatische Gott Tarku, bei den Etruskern 
später zum Heros deklassiert. Da die Anknüpfung des Tarchon an Telephos 
erst jungen Datums und etruskische Erfindung ist, kann man daraus nicht 
schließen, daß etwa schon im hethitischen Pantheon Tarkw der Sohn des 
Telipinus gewesen sei. 


À 
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handelt es sich bei dieser verhältnismäßig jungen Konstruktion um 
keine Auffassung von unmittelbarem Quellenwert; denn weder Tarchon 
noch Tyrsenos sind historische Persónlichkeiten. Es zeigen uns aber 
die zahlreichen Darstellungen von Szenen aus der Telephossage auf 
etruskischen Aschenkisten, Spiegeln und Sarkophagen!?), daß diese 
den Etruskern wenigstens seit dem V. Jahrhundert in allen Einzel- 
heiten bekannt war. Wenn wir nun die Frage stellen, warum die 
Etrusker ihre Stammesheroen gerade von Telephos abstammen ließen, 
so findet sich darauf als die am nächsten liegende Antwort, daß sie 
in dem letzteren vor allem den mysischen Heros gesehen haben, daß 
sie also mit der Anknüpfung an Telephos ihre Geschichte mit der 
Landschaft Mysien verknüpfen und der Auffassung damit Geltung 
verschaffen wollten, daß ihre ursprüngliche Heimat Kleinasien, im 
besonderen aber Mysien, gewesen sei!$). 


Diese Feststellung ist nach zwei Richtungen von Bedeutung. 
Einmal wirft sie ein bezeichnendes Licht auf Dion. Hal. I 30, 2 
zıwövvedovor yàg toic dAndeoı uáAAov Eoıxora Aéyew «ot undauoder 
dguyuévov, àAÀ' ènıyðorov rò Ovos  àxogaívovrec. Hier ist schon 
merkwürdig, daß Dionysios die rois dAndeoı uov Eoıxora Aéyovtec 
nicht mit Namen nennt. Wären damit Etrusker selbst gemeint, so 
hätte er sicher nicht unterlassen, das zu betonen. Nach unseren obigen 
Feststellungen müssen wir um so bereitwilliger davon absehen. 


Aber auch für die bekannte Tyrsenerstelle Herodots I94 ge- 
winnen wir eine treffendere Einstellung. Herodot gibt hier eine lydische 
Version wieder (/4vóol ... Aéyovot), in der Tyrsenos unter Streichung 
des an dieser Stelle sonst zu findenden Torebos dem lydischen Herakli- 
denstemma eingegliedert wird. Daran knüpft er die Auswanderung 
der Tyrsener ç ’Oußotxoös. Dem entgegen steht Xanthos (F. H. G. I 
S. 36, Fr. 1), der das lydische Kónigstemma in der ursprünglichen Form 
bietet und den Tyrsenos nicht erwähnt. Es stehen also zwei lydische 
Versionen gegeneinander. Nun ist es meines Erachtens bedenklich, 
den Passus êç ’Oußeıxoös des Herodot seiner lydischen Version 
zuzuschreiben, da es sich hier um eine an sich zwar richtige Fest- 
stellung handelt, die aber doch den in Italien nicht bewanderten Lydern 


13) Zusammengestellt bei J. Schmidt a. a. O. Sp. 306ff. 

M) Später, wohl zu einer Zeit, da mit dem Ende der etruskischen 
Selbständigkeit auch die heimischen Geschichtssagen ihre Geltung immer 
mehr einbüßten, hat man in Etrurien die lydische Version Herodots rezipiert 
(Tac. Ann. IV 55). 


160 F. SCHACHERMEYR, 


kaum zuzutrauen ist. Ich halte es daher für náherliegend, daD das 
Spezifische der lydischen Version des Herodot die Anknüpfung des 
Tyrsenos an das lydische Kónigstemma und die anekdotische Ein- 
kleidung des Auswanderungsberichtes ist, während die Tatsache der 
Auswanderung der Tyrsener aus Kleinasien êç 'Oufoiwoóg dem 
Herodot als kleinasiatischem Griechen auch unabhängig davon ge- 
läufig war!*). 


Es haben also zwar die lydischen Gewährsmänner des Herodot 
die Tyrsener als Abkómmlinge der Lyder reklamiert, wáhrend der 
Lyder Xanthos derartiges ablehnte. Daß aber bei den Lydern eine 
derartige Alternative überhaupt entstehen konnte, mag sich am 
besten erklàren, wenn die Etrusker zwar aus Kleinasien stammten, 
nicht aber aus Lydien selbst, sondern aus einem dieser Landschaft 
benachbarten Gebiete, also etwa aus Mysien. Dahin führte uns aber 
auch die von den Etruskern selbst vorgenommene Anknüpfung des 
Tyrsenos und Tarchon an Telephos. 


Ferne liegt mir die Behauptung, daB sich allein schon auf diesem 
Wege die ursprüngliche Heimat der Etrusker in Kleinasien mit Sicherheit 
feststellen lieBe. Wenn sich auch Griechen, Lyder und Etrusker der 
alten Tyrsenerwanderung zum Teil noch zu entsinnen vermochten, so 
kann es sich doch nur mehr um den Schatten einer Erinnerung handeln, 
da sie eine Zeit zu betreffen scheint, welche die historische Rückerinnerung 
der Griechen wie der Lyder nur mehr in wenigen Ausnahmefillen 
erreichte. Hóchstens von den Etruskern selbst kónnte man annehmen, 
daß sie als die Ausgewanderten die Erinnerung zäher bewahrt haben, 
vielleicht auch an Mysien als ursprüngliches Heimatland. Aber erst, 
wenn Argumente, die nicht der vagen antiken Überlieferung allein 
entnommen sind, hier ein entscheidendes Wort zu sprechen vermöchten!®), 
dürften wir es wagen, in der Frage nach der ursprünglichen Heimat 
der Etrusker auf eine endliche Klärung zu hoffen. 


Innsbruck. ‚F. Schachermeyr. 


15) Wir hätten also anzunehmen, daß Herodot den Passus ç 'Oußoıxovs 
aus Eigenem, ohne es aber besonders zu vermerken, in die in indirekter Rede 
gegebene lydische Version eingefügt hat. Das war notwendig, wenn der Fluß 
der Erzählung nicht gestört werden sollte. 


16) Was sich an derartigem feststellen läßt, soll an anderem Orte seine 
Zusammenstellung finden. Jedenfalls steht m. E. das eine fest, daß das 
moderne Tireh mit Tveonvol nichts zu tun hat. 
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Hippolytos auf provinzialrómischen Reliefs. 


Die in den rómischen Provinzen der Donaulánder seit dem 
2. Jahrhundert n. Chr. beliebten mythologischen Reliefs bilden trotz 
ihrer künstlerischen Anspruchslosigkeit oft wichtige Dokumente einer- 
seits für die weitreichende Wanderung klassischer Bildtypen, ander- 
seits für das eigenartige Verfahren der einheimischen Steinmetze, 
schwierige Bildkompositionen, denen ihre Gestaltungskraft nicht 
gewachsen ist, durch Vereinfachungen und Umbildungen inhaltlich 
und formal ihren Zwecken dienstbar zu machen. Derartige Fälle sind 
bereits mehrfach nachgewiesen wordent). Im Folgenden sollen zwei solcher 
Reliefs, das eine aus Noricum, das andere aus Pannonien, besprochen 
werden, die bisher unbeachtet und ungedeutet geblieben sind. 


In die Außenmauer des Schlosses Seckau bei Leibnitz ist ein aus 
dem Stadtgebiete von Flavia Solva stammendes Reliefbruchstück 
(Abb. 1) eingemauert, dessen jetzige Höhe 0-82 m, Breite 0:60 m betrágt?). 
Das Material ist der weiße, grobkórnige Marmor von den benachbarten 
Brüchen von St. Oswald. DasRelief war ursprünglich von einer Leiste 
mit Ablauf umrahmt, von der oben noch ein als Rundbogen gestaltetes 
Stück erhalten ist. Feuchtigkeit hat die Oberfläche des Reliefs stark 
korrodiert, gewaltsame Eingriffe Teile der noch erhaltenen Figuren 
zerstört. 


Rechts steht ein Jüngling, bekleidet mit einer bis zu den Knieen 
reichenden Chlamys und bewehrt mit einem Speer in Vorderansicht. 
Das Gesicht ist nach links gewendet und die rechte Hand abwehrend 
gegen eine langbekleidete, mit einem Schleier umhüllte Frau aus- 
gestreckt, die vor ihm kniet und beide Hände wie bittend nach ihm 
ausstreckt; zwischen den beiden ein Hündchen, das aufmerksam zu 
seinem Herrn aufblickt. Rechts vom Jüngling tritt mit dem Vorder- 
körper ein Pferd aus dem Reliefgrund, das seinen Kopf senkt, um aus 
einem Becken zu trinken. Zu Häupten der knieenden Frau schwebt 
ein Flügelknabe nach rechts, der sich nach einer Figur zurückwendet, 
von der am linken Bruchrand nur mehr spärliche Überreste vorhanden 
sind. Man erkennt einen zylinderförmigen Gegenstand, der durch 


1) Hekler, Öst. Jahreshefte XV (1912) 181ff. Schober, Die Grabsteine 
von Noricum und Pannonien S. 204 ff. Zingerle, Öst. Jahreshefte XXI/XXII 
232 ft. 
2) Knabl, Flavium  Solvense, Schriften d. hist. Ver. f. Innerósterreich 
I 42, "Tat III, nr. 17. 
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eine daraufliegende, einen Griffel haltende Hand als Diptychon kenntlich 
ist. Von der Figur, zu der diese schreibende Hand gehórt, sind nur 
einige Gewandfalten und die linke Lehne des Stuhles, auf dem die 
Figur sitzt, erhalten. Die Deutung auf die Antragszene aus der 
Hippolytossage steht außer Zweifel, obwohl einzelne Figuren von den 
sonst üblichen Typen abweichen. In dem Jüngling haben wir Hippolytos, 
in der knieenden Frau die die Liebesbotschaft überbringende Amme 
und in den wenigen Resten links Phädra zu erkennen, die den Liebes- 
brief schreibt. 

Den Darstellungen der Antragszene auf römischen Wandgemälden 
und Sarkophagen liegt als literarische Quelle der zweite Hippolytos 
des Euripides zugrunde?). Die einzelnen bildlichen Fassungen gehen 
jedoch, wie zuerst Kalkmann (Arch. Zeitg. 1883, S. 130 ff.) nach- 
gewiesen hat, auf malerische Vorbilder der hellenistischen Zeit zurück. 
Sie haben die Elemente der ursprünglichen Kompositionen ziemlich 
getreu bewahrt. Die Figur des Hippolytos auf unserem Relief ent- 
spricht mit seiner abwehrend erhobenen Rechten genau der entspre- 
chenden Gestalt auf einer Gruppe von Sarkophagen (Robert a. a. O. 
nr. I 67ff.). Dagegen ist schon das Motiv des aus einem Eimer trinkenden 
Pferdes nicht aus den Sarkophagen der Antragszene genommen, 
sondern aus jenen griechischen, die die Heimkehr des Helden von der 
Jagd schildern (Robert a. a. O. nr. 144, 146, 147 c). Die Gestalt der 
Phädra ist zwar analog dem herrschenden Typus sitzend gebildet, 
doch ist das Motiv des Briefschreibens sonst von keinem anderen 
Denkmal überliefert. Deshalb an eine von jener der übrigen Denk- 
mäler verschiedenen literarischen Quelle zu denken, etwa an Ovid 
(Her. IV), der ja bei der Anlage seines Werkes an das Briefmotiv an- 
gewiesen war, ist nicht nötig, da das Briefmotiv als erwünschtes 
Ausdrucksmittel von der bildenden Kunst unabhängig von literarischen 
Einflüssen erfunden sein konnte (vgl. Robert a. a. O. S. 169). Woher 
der norische Steinmetz das Motiv genommen hat, ist nicht nach- 
zuweisen. Möglich ist immerhin eigene Erfindung. Anscheinend wollte 
er besonders deutlich sein und hat zwei zeitlich aufeinanderfolgende 
Szenen, das Verfassen des Liebesbriefes und den Antrag zu einem 
einheitlichen Bilde zusammengezogen, während die auf den Sarkophagen 
in loserer Verbindung stehenden Szenen der liebeskranken Phädra 
und des Antrages durch die Amme deutlich die Abhängigkeit von 


3) Robert, Die antiken Sarkophagreliefs III/2, S. 169 ff., Taf. XLIV ff. 
mit älterer Literatur. 
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zwei verschiedenen Vorbildern verraten. Abweichend von dem üblichen 
Typus ist auch die Gestalt des Eros, der auf unserem Relief oberhalb 
der Szene dahinschwebt, anstatt wie gewóhnlich sich an das Knie der 
Phádra anzuschmiegen. Vor allem aber bietet die Amme auf unserem 
Relief eine besondere Bildung, da sie nicht, wie üblich, stehend, sondern 
knieend den Antrag an Hippolytos übermittelt. Da sie keinen Brief 
in den Händen hält, so entspricht dies der Version des Euripideischen 
Hippolytos. 

Das zweite Relief (Abb. 2) stammt aus O-Szóny (Brigetio) und 
befindet sich im Museum zu Komorn®).. Es bildete im vollständigen 
Zustand wohl die Vorderseite eines Sarkophags. Hóhe 1 m, jetzige 
Länge 1:26 m, Dicke 0-29 m; weißgrauer Kalkstein. Wir sehen wieder 
die knieende Amme in langer Gewandung und mit dem Schleier auf 
dem Kopfe. In den ausgestreckten Händen hielt sie auch diesmal 
keinen Brief, wie die zum größten Teil noch erhaltenen Hände 
zeigen. Vom Hippolytos ist gerade noch ein Stück der abwehrenden 
rechten Hand erhalten. Rechts wird man noch dessen übliche Be- 
gleitung zu ergänzen haben. Die linke Hälfte des Fragments wird von 
einer fast nackten Frau eingenommen, die sich auf einem Pfeiler stützt, 
und von einem fackeltragenden Eros, der die Frau am Arm ergriffen 
hat und sie nach rechts zu ziehen sucht. Der Zusammenhang zwingt 
uns in der weiblichen Gestalt Phädra zu erkennen, obwohl die nach 
einem bekannten statuarischen Typus der Aphrodite?) gebildete Figur 
ganz aus dem Rahmen der bildlichen Tradition für Phädra fällt. Beiden 
Reliefs gemeinsam aber ist die Gestalt der knieenden Amme, die sich 
in allen Einzelheiten so entspricht, daß für beide eine gemeinsame 
Vorlage angenommen werden muß. Da, wie bereits erwähnt, diese 
Fassung der Figur von der übrigen bildlichen Überlieferung abweicht, 
so sind bis auf weiteres unsere beiden Reliefs die einzigen Beispiele 
für eine noch unbekannte Fassung der Antragszene. 

Ein schon bekanntes Relief in Pöchlarn®) mutet zunächst in seiner 
Beschränkung auf die Figuren des Hippolytos und der Amme wie eine 
Abkürzung des auf den Wandbildern und Sarkophagen wirksamen 
Bildtypus der Antragszene an. In Wirklichkeit gibt es einen späteren 


4) Maionica-Schneider, Arch.-epigr. Mitt. I (1877) 58. 

5) Reinach, Rp. de la stat. II 334, nr.6, 7; S. 335, nr. 1—3; 
IV Sr. 201, nr. 4. 

9) Ladek, Arch.-epigr. Mitt. XVIII (1895) 33, Fig. 8 (Zeichnung). Der 
hohe Standort des Stückes verbietet eine gewöhnliche photographische Auf- 
nahme. | 
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Zeitpunkt wieder. Hippolytos, der in der linken Figur zu erkennen ist, 
hat den Liebesbrief weggeworfen und wendet sich erzürnt nach links, 
wáhrend die Amme nach rechts enteilt. Die Gestalt des Hippolytos 
ist aus der üblichen Antragszene?) herübergenommen, wo er immer 
mit der links neben ihm stehenden Amme verbunden ist. Hieraus 
erklárt sich auch die Kopfwendung nach links und die nach dieser 
Richtung abwehrend erhobene Hand auf unserem Relief. Die Bildung 
der Amme fällt aus dem gewohnten Schema der Antragszene heraus; 
sie ist dem veränderten Vorgang angepaßt; ihre Herkunft läßt sich 
vielleicht noch ableiten. Auf mehreren Sarkophagen, die aus der 
gleichen Quelle schöpfen®), erscheint rechts von Hippolytos ein Jüng- 
ling, der sein Roß führt und der ebenfalls nach rechts forteilend ge- 
bildet ist. Es ist leicht möglich, daß der Verfertiger des Reliefs aus einer 
solchen Vorlage jene beiden Gestalten herausnahm, die seinen Ab- 
sichten am dienlichsten schienen, wenn er auch dabei die Umwandlung 
des Knappen in eine Frau in Kauf nehmen mußte. 

So sehen wir an allen drei Reliefs das Gleiche. Die einzelnen 
Elemente der Darstellung sind von überkommenen Bildtypen ab- 
hängig. Die Zusammenstellung dieser Elemente jedoch zu neuen, von 
den üblichen abweichenden Bildkompositionen ist die selbständige 
Leistung der einheimischen Bildhauer. 


Wien. ARNOLD SCHOBER. 


Abalus insula. 


Die Insel Abalus wird nur einmal erwähnt, und zwar in Zusammen- 
hang mit dem Bernstein, diesem für die Erforschung der Urzeit so 
wichtigen Mineral. Aus mehr als einem Grunde erscheint es angezeigt, 
über dieses Abalus eine Untersuchung anzustellen. Wir beginnen mit 
Plinius Nat. Hist. XXXVII 35: 

Nach des Pytheas von Massilia Bericht sei die Lage von Abalus 
folgende: ab hoc (nämlich von dem aestuarium Metuonidis — wie den 
Namen Detlefsen emendiert hat) diet navigationem abesse insulam Abalum; 
illo ber ver fluctibus advehi (sucimum) et esse concreti maris purga- 
mentum. Incolas pro ligno ad ignem utt eo roxwmisque Teutonis 


7") Wandgemiàlde Helbig nr. 1242—1244, 1246. Sarkophage Robert 
nr. 151, 154, 160, 161, 164, 166. 
$) Robert a. a. O. nr. 151, 161, 163—166. 
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vendere. Huic et Timaeus credidit, sed insulam Basiliam vocavit. 
Die einzelnen Elemente dieser Nachricht, aber in einer anderen Zu- 
sammensetzung finden wir an einer zweiten Stelle des Plinius IV 
94: insulae complures sine nominibus eo situ traduntur, ex quibús 
ante Scythiam, quae appellatur Baunonia (Var. Raunomtam, Rauronta, 
Rauroniam) unam abesse diet cursum, in quam veris tempore fluctibus 
electrum eiciatur, Timaeus prodidit. Die dritte Stelle des Plinius ist 
IV 95: Xenophon Lampsacenus a litore Scytharum tridui navigatione, 
insulam esse immensae magnitudinis Balciam tradit; eandem Pytheas 
Basiliam nominat. Für Balciam bietet Solinus 19, 6, der aus Plinius 
schöpfte, die Form Abalciam. 

Es ist also an den drei Pliniusstellen von einer Insel die Rede, 
die vor der scythischen Küste in einer Entfernung von 1 (resp. 3) 
Tagereisen liegt; im Frühling werfen dort die Fluten den Bernstein 
als Absonderung des Meeres aus; Pytheas nannte sie nach XXXVII 
35 Abalus, jedoch nach IV 95 Basilia, Königsinsel; letzteren Namen 
bot nach XXXVII 35 Timaios von Tauromenion. Xenophon von 
Lampsacus, der im 2. Jahrhundert v. Chr. gelebt haben mag, 
hatte den Namen Balcia (Abalcia). Endlich begegnen wir in IV 94 
auch dem Namen Baunonia (Var. Raur.) für den Küstenstrich, vor 
dem die Insel lag, so nach Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde I 
476, 481 483 (im Gegensatz zu der Ansicht, daß B. der Name der 
Insel war). 

Der Name BaoíAew vijooc liegt in der griechischen Parallel- 
stelle des Diodor V 23 über die Bernsteininsel vor: tç 2Z»v0(ag 
Tijg 9néo thv l'aAavlav xardvrıxrov vëode Zort nelayia xarà tòv 
'Qxsavóv Ñ noooayopevousın Baolisın. Eig vasvgv ô xAó0cv éxBáAAn 
óaytAéc TO xaAosuevov ijAexvoov 0bÖauod dé tis olxovuévns gowóuevov. 
TO yào ijAexvroov ovváyerat Gët àv ti moosunuévg vijoo, xopuíCevat 
dé dno rõv Eyxwolwv móc t?» ávtunéoa» Äreipov, dr Ze qéoevat zoc 
Tods xab’ Tjudg Tönovs xaðótı nrooelontaı. Da Diodor hier auf Timaios 
von Tauromenion basiert, finden wir die Bestandteile der obigen 
Berichte des Plinius hier wieder. 

Die Schilderung der naturhistorischen Tatsachen ist in diesen 
Berichten eine zutreffende; v. Wessely, Der Bernstein in seiner 
kulturhistorischen Bedeutung (Schriften des Vereines zur Ver- 
breitung naturwissensch. Kenntnisse 1913) u. a. Mit Erfolg hat hier, 
was die antiquarischen Untersuchungen betrifft, die germanische 
Philologie eingesetzt. Zwar stimmen wir Zeuß, Die Deutschen 269, 
nicht zu, nach welchem Balcia nichts anderes als Scandinavien ist, 
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wahrscheinlich die Benennung bei den Aisten, von denen vielleicht 
auch der Name baltisches Meer stammt (litauisch baltas weiß), vgl. 
Müllenhoff, Deut. Altert. I 478; denn nicht früher als in der ersten 
Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. ist die Fundstelle des Bernsteins 
an der Ostseeküste aufgesucht worden, Pytheas hat sie auf seiner 
Nordlandsfahrt nicht kennen gelernt. Wohl aber ist dagegen der 
Name der Glaesaria (Plinius XXXVII 42), den die Römer von den 
Germanen kennen lernten, richtig mit einem deutschen Wortstamm 
in Verbindung gesetzt worden (glaesum, angelsächs. glaere, nhd. 
Glas); diesen Namen erteilten die Soldaten des Drusus (um 12 
v. Chr) der rechts von der nórdlichen Rheinmündung liegenden 
Austeravia ‚Oster-Insel“, und die neueren griechischen Geographen 
wie Isidor von Charax nannten sämtliche Britannien gegenüber 
längs der deutschen Nordseeküste verstreuten Inseln Elecirides, quod 
ibi electrum nasceretur (Müllenhoff I 482). — Da die. römischen 
Soldaten Borkum (Bwrcana) Fabaria und andere Nordseeinseln 
Fabariae nannten, nach Plinius IV 97, XVIII 121 wegen der dort 
wild wachsenden ‚Bohnen‘ (gemeint sind die hellbraunen, Bohnen 
ähnlichen Knoten des Blasentangs), so kann man allerdings Baunonia 
für den entsprechenden deutschen Namen des Küstenstrichs halten, 
der vom alten bauna, althochdeutsch bóna abgeleitet wäre (Müllen- 
hoff I 483). 

Für die Etymologie von Abalus ist die Gleichung mit „Apfel“ 
vorgeschlagen worden (Müllenhoff 484, A. 2). An und für sich ist 
ein solcher Zusammenhang eines ÖOrtsnamens nichts Auffallendes; 
ich erinnere z. B. an neuhochdeutsche Ortsnamen wie Affoltern, 
Affaltrach, Aflenz, Gablitz, niederländisch Adeldoren, englisch Apple- 
dore, Gottfrieds Feenland Avalun, kymrisch ynys Ajallon (Apfel- 
insel), hebräisch Tafpáah (Ortsname) etc. Auch würde nach Grise- 
bach, Vegetation der Erde I 143 wegen der Verbreitung des Apfel- 
baums in dieser nordischen Gegend kein Bedenken obwalten; es ist 
dabei irrelevant, ob man den wilden Apfelbaum (Pirus silvestris) 
oder den Kultur-Apfel (P. salus) in Betracht zieht. Aber es sei 
darauf hingewiesen, daß die Inselbewohner in Abalus statt des 
Holzes den Bernstein als Brennmaterial gebrauchten, wohl die Folge 
von spärlichem Baumwuchs. Das größte Bedenken würde aber das 
Vorkommen von Abalus-Apfel im hohen Norden im 4. Jahrhundert 
vor Christus erregen, wenn die Ableitung der Wortsippe Apfel als 
Lehnwort von dem Namen des kampanischen Abella feststünde. 
Ahnlich wie viele Kulturpflanzen in ihrem Namen noch den Stempel 
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ihres südlichen Ursprungs tragen, wie campana Glocke von dem 
Namen der Landschaft Campanien als der Heimat ihrer Erfindung 
abgeleitet wird, bringt man mit dem Stadtnamen Abella (v. Vergil 
Aen. VII 740 et quos maliferae despectant moenia Abellae) die nord- 
europáische Bezeichnung des Apfelbaums, resp. Apfels, in Zusamen- 
hang; keltisch altirisch abhall ubhal, mittelirisch aball uball ubull, 
altkymrisch aballen Apfel; germanisch krimgotisch apel, althochd. 
apful afful m., altenglisch aeppel, altisl. eple n., slawolettisch ht. 
óbülas obülys Apfel, obelis f. Apfelbaum, lett. ábele Apfelbaum, 
ábülis Apfel, altpreuB. woble Apfel, wobalne Apfelbaum, kirchenslaw. 
ablüko; dieses kann wegen der Media 5 nicht durch das Germanische 
durchgegangen sein; für das Gotische, woraus viele Wörter vom 
Slawischen entlehnt sind, ist die Form *apls anzusetzen. Abella — 
wäre zunáchst ins Keltische, dann bei einer Berührung der Kelten 
mit Slawen an der unteren Donau ins Slawische, von da ins Lettische 
eingedrungen (Fick, Vergleich. Wörterbuch D 349). Da die ger- 
manischen Formen die Lautverschiebung zeigen, müßte diese, wenn 
Abalus — Apfel germanisch ist, erst nach dem 4. Jahrh. v. Chr. ein- 
getreten sein. Nach Hoops, Waldbäume und Kulturpflanzen im ger- 
manischen Altertum 477ff. liegt eine Urverwandtschaft bei Abella mit 
dem nordeuropäischen Namen des Apfels vor (vgl. Much, Zeitschr. f. d. 
österr. Gymn. XLVII, 608; Björkman, Z. f. deutsche Wortforschung II, 
211). Stammt aber die Wortsippe nicht von Abella, so ist anderseits 
eine Entlehnung aus den finnischen Sprachen nicht erweislich. Wohl 
in Hinblick auf die obwaltenden Schwierigkeiten hat Müllenhoff I 484 F. 
II 227f. noch eine andere Erklärung von Abalus vorgeschlagen, er 
stellt es zu angelsách. abal, altnord. afl „Stärke, Kraft"; doch ist 
hier die Bedeutung keine passende. Durch die Etymologie erhált 
also Abalus keine Stütze. 

Da es keinem Zweifel unterliegt, daB an allen oben zitierten 
Stellen bei Plinius und Diodor ein und dieselbe Bernsteininsel ge- 
meint ist, nahm Müllenhoff zur Lösung der Widersprüche an, 
Plinius oder sein Kopist habe in Nat. Hist. IV 95 aus Versehen das 
ursprüngliche *eandem Pytheas Abalum, Timaeus Basiliam nominat’ 
zu 'eandem Pytheas Basiliam nominat’ entstellt. Es ist vor allem 
festzustellen, daß Pytheas es war, der die großartigen Forschungs- 
resultate seiner Nordlandsreise erzáhlte, auf Pytheas beruhte wieder 
Timaeus. Daher nahm J. Geffcken, Timaios’ Geographie des Westens, 
Philol. Untersuch. XIII 68 f. an, die Doppelnamigkeit Abalus- 
Basilia sei schon bei Pytheas gewesen, zwei Namen für dieselbe 
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Insel, ein griechischer und ein barbarischer, also wie wenn ein 
Autor die beiden obigen Namen Baunonia — Fabaria miteinander 
zusammen bringen möchte, wobei freilich das Verhältnis Baunonia 
(Bohne) —  Fabaria (faba) durchsichtig ist, nicht so jenes von 
Abalus — Basilia. 

Die Namen Abalus, Balcia, Abalcia machen, was die Ety- 
mologie betrifft, Schwierigkeiten, sie stehen alle isoliert; dagegen ist 
BaolAcıan ohne weiteres verständlich, es hat als Ortsname Parallelen; 
die Basilia insula nennt der a. 70 v. Chr. gestorbene Metrodoros 
von Skepsis (bei Plinius XXXVII, 61), der sich an Pytheas und Timaios 
anschloß, und zwar wieder in Zusammenhang mit dem Bernstein- 
vorkommen. Unter diesen Umständen werden wir v. Gutschmid 
(Lit. Centralblatt 1871, 527) nicht zustimmen, der das isolierte, 
schwierige "AflaAoc für das Ursprüngliche hielt, dazu für Pytheas 
noch die erweiterte Form 'AflaAgoía vijoog ansetzte und weiter ver- 
mutete, aus dieser sei durch einen Schreibfehler Balıcıc ent- 
standen, woraus sich dann die Varianten Baoıkıa (BaolAsıc) und 
BaàÀxía Balcia, Abalcia ergeben haben sollen. 

Da die Namen Basilia, Abalus, Balcia aus griechischen Schrift- 
stellern des 4.—2. Jahrh. v. Chr. bezeugt werden, sind ihre ver- 
schiedenen Formen vom Standpunkte der griechischen Paläographie 
aus zu betrachten. Vergleichen wir die beiden Stämme Aßai und 
Bacı, so haben sie drei Buchstaben identisch; aber auch das A 
am Anfange von Aßa4A läßt sich leicht als falsch gelesenes CI, d. i. 
ot erklären, aus BaA mit dem darüber geschriebenen, nachge- 
tragenen CI entstand bei falschem Kopieren leicht Aß«a4. Ich 
schlage also vor, Abalus in der antiken Geographie zu streichen und 
als eine Schreibfehler-Variante für BaolAeız aufzufassen. 


Wien. C. WESSELY. 


Ein neuer Beitrag zur Geschichte 
der griechischen amtlichen Kanzleischrift. 
(Papyr. Gr. Vindob. 24473.) 
(Mit Beiblatt.) 


In seiner griechischen Paläographie (München 1925) hat 
W. Schubart wiederholt und mit Nachdruck auf die schriftgeschichtliche 
Wichtigkeit jener spezifischen Gattung der griechischen Papyrus- 
urkundenschrift hingewiesen, die zwischen den beiden Gattungen, der 
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Bücherkalligraphie und der Geschäftskursive des ephemeren Schrift- 
verkehres stehend, eine eigene Stellung und Bedeutung eingenommen 
hatte, die Schrift der amtlichen Kanzleien!) Hervorgegangen 
ist diese Schriftgattung wahrscheinlich aus der kaiserlichen Kanzlei 
selbst, die sich ähnlich wie die großen Kanzleien des abendländischen 
Mittelalters, etwa die der deutschen Kaiser und der Päpste, einen spe- 
zifischen repräsentativen Schreibstil geschaffen hatte, den in der Folge 
auch alle übrigen amtlichen Kanzleien des Reiches für ihre schriftlichen 
Enuntiationen sich zum Vorbilde nahmen. Leider gestatten uns unsere 
Papyrusfunde, die alle aus abgelegenen Provinzorten stammen und 
demgemäß nur sehr selten Originalakten der hauptstädtischen amt- 
lichen Kanzleien enthalten, noch nicht, die Anfänge der Entwicklung 
dieser Kanzleischrift zu fixieren und ihre Entwicklungsstadien im Ver- 
laufe der Jahrhunderte ihres Gebrauches im einzelnen zu verfolgen. 
Dies ist um so mehr zu bedauern, als diese Kanzleischrift, wie bei der 
überragenden Stellung ihres Ursprungsortes unschwer zu begreifen ist, 
auf die Stilgestaltung auch der außeramtlichen Schriftgattungen, 
der Geschäftsschrift sowohl wie der der Bücher, augenscheinlich einen 
bedeutenden Einfluß ausgeübt hat. Die eigenartige ,,koptische'' Schrift, 
wie sie uns in einzelnen gräko-ägyptischen Handschriften frühbyzanti- 
nischer Zeit, z. B. in dem berühmten Cod. Marchalianus der Propheten 
in der Vaticana aus dem 6. (?) Jahrh. und in den koptischen Hand- 
schriften vom 7. Jahrh. ab ständig entgegentritt, ist ihr Abkömmling, an- 
scheinend vermittelt durch die Kanzlei der alexandrinischen Patriarchen, 
die nach dem Siege des Christentums wie so manche andere äußerliche 
Förmlichkeit wohl auch den Schriftstil der höchsten weltlichen Kanzlei 
des Landes als ihren ‚Kurialstil“ übernommen und weitergebildet 
hatte. Diese Zusammenhänge hat Schubart an der Schrift des be- 
kannten Osterbriefes des alexandrinischen Patriarchen Alexander II. 
(704—29) BKT. VI 55ff. und Pap. Gr. Berol. Tf. 50, Gr. Pal. 144 e, a. 
aufgezeigt. Noch bedeutsamer aber ist der gleichfalls von Schubart 
wiederholt und sicher mit Recht betonte Einfluß dieser Kanzleischrift 
auf die Gestaltung der byzantinischen sogen. Minuskelkursive, des- 
halb námlich, weil aus dieser byzantinischen Kursive sich unsere 
heutige griechische Minuskelschrift entwickelt hat und so jene amtliche 


1) Schubart, Gr. Pal. 17, 60f. u. sonst. Gardthausen, Gr. Pal. II 183ff. 
Preisigke, Schriften der wiss. Gesellschaft in Straßburg 30 (1917) 68ff. mit 
Angabe der früheren Literatur. Über den wahrscheinlichen Zusammenhang 
der rätselhaften byzantinischen Papyrusprotokollschrift mit dieser Kanzlei- 
schrift vgl. H. I. Bell, JHellStud. 1917, 56ff. 
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Kanzleischrift der Kaiserzeit als eine wichtige Komponente noch in der 
heutigen griechischen Schrift fortlebt. 

Dank dieser hervorragenden Bedeutung für die Stilentwicklung 
der griechischen Schrift verdienen die Denkmäler dieser Kanzleischrift 
und Papyri, deren Schrift den Einfluß ihres markanten strengen Stiles 
unschwer erkennen läßt, eine besondere Beachtung seitens der Schrift- 
gelehrten und Papyrologen. Schubart hat auf eine Anzahl solcher 
Stücke gelegentlich hingewiesen; die wichtigsten davon sind jene zwei 
Originaldenkmäler deralexandrinischen Kanzlei, auf denen Schubarts 
Hypothesen im wesentlichen fußen, BGU. I 73 (Mitteis, Chrest. 207) 
aus dem Jahre 135 n. Chr. (abgebildet bei Schubart, Gr. Pal. 60, 
Abb. 35) und Pap. Berol. P. 11532, der Brief des ägyptischen Präfekten 
Subatianus Aquila v. J. 209 n. Chr., hg. von Fr. Zucker, Sitzungsber. 
Berl. Akad. 1910, 710 (abgeb. bei Schubart, Pap. Gr. Eerol. Tf. 35). 
Beide zeigen bei unverkennbarer Stilverwandtschaft zwei verschiedene 
Abarten dieser Schriftgattung, das erste, wie mir scheint, die normale 
Geschäftsschrift der amtlichen Kanzleien, das zweite eine repräsentative 
Prunkschrift oder, wie Fr. Preisigke a. o. A. 1 a. O. meint, eine Art 
,Plakatschrift" für den Aushang amtlicher Kundmachungen. 

Schriftdenkmäler nun, die mehr oder weniger deutlich den Einfluß 
dieses Kanzleistils zeigen, finden sich unter den Papyri, den literarischen 
sowohl als den urkundlichen,. nicht selten, wohl deshalb, weil die 
Schreiber solcher auch nicht- oder nur halbamtlicher Texte sich darin ge- 
fielen, die vornehme Kanzleischrift nachzuahmen, oder auch deshalb, 
weil kanzleimäßig geschultes Personal bei der Herstellung jener Schrift- 
stücke in Verwendung gestanden. Letzteres darf man z. B. bei den 
von Sekretären geschriebenen halbamtlichen oder privaten Briefen 
höherer Beamter wohl ohneweiters annehmen. Zu dieser Gruppe 
möchte ich auch zwei Schriftstücke rechnen, ein amtliches und ein 
privates, deren Schrift mit jener des oben angeführten Pap. Berol. 
BGU. 173 die denkbar größte Ähnlichkeit aufweist und mir den 
normalen Kanzleischriftstil des 2. Jahrh. n. Chr. zu repräsentieren 
scheint: Pap. Giess. Nr. 69, ein amtliches Schreiben an den Strategen 
der Heptakomia Apollonios mit dem Ersuchen um Ablieferung der 
Gerste des Apolloniopolites, abgebildet und behandelt bei E. Korne- 
mann-O. Eger, Griech. Papyri im Mus. des oberhess. Geschichts- 
vereins zu Gießen I, Tf. X, und den Wiener Papyrus PER. Gr. 24473, 
angeblich zu Soknopaiu Nesos gefunden, den ich als einen weiteren 
Beitrag zur Geschichte dieser amtlichen Kanzleischrift hier mit 
Faksimile veróffentliche. 
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Der Wiener Papyrus ist ein kurzes, rein privates Billett, in dem 
ein gewisser Klaudios Agathos Daimon, der im Begriffe ist, eine Reise 
durch Oberägypten zu tun, dem ihm befreundeten Kosmeten?) von 
Hermopolis, Sarapion, seine Dienste für etwaige Besorgungen aus der 
Thebais anbietet: 


I KAasótoc 'Aya0[0]c Aaluwv Zapanlwvı Gët 
guATátOL yalpeıv. 


Ausoxöuevos eis Onßaida dondloual ve $. 

ĉıot[a«, y]Avxdtate Xapaziov, xai zapaxa- 

A0 oe tò a)vO noleiv xal, Edv twos xoela Zu 

oot and Onflaióoc, xooroénoual ce yodyaı uoc Tj[- 
ÔLOTA 7toujcovtt. 


ĉooðobaı ce edyouaı 
Gd navroc On Toic TExvoıc. 
10 200w00. 


Auf dem Verso: 


Zaoanlovı xoount(N) ‘Eouonokeitov. 


Z. 3: elg: P 3—4: N-Ötora: P. nı-öcora (irrtüml. ı adscr.). 


Das Brieflein ist, wie man sieht, in herzlichem Tone und in ge- 
bildeter Umgangssprache verfaßt und zeigt auch in orthographischer 
Hinsicht große Sorgfalt (man beachte das überall beigesetzte ı adsvr. 
und die Diärese über dem ı in Onflaióa(.oc) Z. 3 u. 6). Die große, regel- 
mäßige, streng durchstilisierte Schrift und gefällige Anordnung des 
eigentlichen Briefkontextes, die breiten leeren Ränder (oben z. Z. 
noch 4, unten 10 und links 2.5 cm) geben dem Ganzen ein sehr vor- 
nehmes Gepräge. 

Nach all dem scheint also sein Absender ein vornehmer, gebildeter 
Mann gewesen zu sein. Er hat denn auch seinen Brief nicht selbst 
geschrieben, sondern durch einen Sekretär schreiben lassen, er selbst 
setzte — der Anstandsregel gemäß?) — nur die Schlußklausel (Z. 8—10) 
eigenhändig bei, wie wir heute unter ein maschinschriftliches Schreiben 


2) Über dieses Amt orientiert am besten Fr. Oertel, Die Liturgie, 
Leipzig 1917, 329ff. 

3) Vgl. F. Ziemann, De epistularum Graec. formulis sollemnibus quaestiones 
selectae (Halis Sax. 1911), 362ff. 
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Schlußklausel und Unterschrift handschriftlich zuzuschreiben pflegen. 
Die Hand des Sekretärs aber ist eine ausgesprochene Kanzlistenhand 
des 2. Jahrh., etwa Hadrianischer Zeit, so daB man in dem Absender 
wahrscheinlich einen hóheren Beamten zu sehen haben wird, der 
vielleicht dienstlich die Thebais bereiste. 

Der Brieftext steht auf dem Recto des Blattes parallel der 
Faserung. Nach der Beschriftung wurde das Blatt dreimal von rechts 
her gefaltet, so daß das Faltungsprodukt eine Breite von annähernd 
5 cm ergab, und auf dem außenzu liegenden rechten Randstreifen des 
Verso parallel der Faserung die Adresse angeschrieben von der Hand 
desselben Sekretárs, der den Hauptteil des Briefes angefertigt, doch in 
einer anderen Schrifttype, die wieder deutlich den Stil der eben erwähnten 
zweiten Art der amtlichen Kanzleischrift aufweist, der repräsentativen 
Prunkschrift (Plakatschrift) des Subatianusbriefes. Ich gebe, da die 
stark abgeriebenen Schriftzüge in der Photographie nicht gut heraus- 
kamen, diese Adresse in Nachzeichnung wieder: 


QUTINI KOM Ott) 


Wien. HANS GERSTINGER. 


Von meiner letzten italienischen Studienreise. 
(Zu Terenz und Fronto S. 180 und 203 Naber.) 


Durch den Urlaub, den mir das Bundesministerium für Unterricht 
im Sommersemester 1928 gewährte, war es mir vergönnt, meine 
durch den Krieg und die Nachkriegszeit erheblich unterbrochenen 
Frontokollationen zum Abschluß zu bringen, soweit dies bei einem 
so umfangreichen und schwierigen Palimpsest eben móglich ist. 

Mein erstes Ziel war Mailand, wo auf der Ambrosiana 282 meist 
hóchst mühsam zu lesende Palimpsestseiten liegen. Dort hielt ich 
mich vom Monat Mai bis Anfang August auf und erfreute mich bei 
meinen Arbeiten des liebenswürdigsten Entgegenkommens durch den 
jetzigen Bibliothekar Universitátsprofessor Monsignore Dr. Giovanni 
Galbiati. Er gewáhrte mir nicht nur Überstunden, sondern führte 
mich auch in die Kreise der dortigen Akademie und der gelehrten 
Vereine (Pro Ambrosiana, Pro cultura u. a.) ein. Freilich war der 
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Aufenthalt während der afrikanisch heißen Sommermonate und des 
außerordentlichen Getriebes infolge der Ausstellung nicht gerade 
angenehm. Doch die Ruhe während der Arbeitsstunden in der 
Ambrosiana selbst wirkte wohltätig auf die Nerven ein; auch das 
wissenschaftliche Arbeiten im neuen großen Lesesaale, den die wohl- 
gelungene Bronzestatue des früheren hochverdienten Präfekten der 
berühmten Bibliothek, des jetzigen Papstes Pius XI., schmückt, ist 
infolge der Vermehrung ihrer Bücherschátze durch wertvolle Geschenke 
und Reparationen wesentlich erleichtert. Allerdings ist für den 
Palimpsestleser das Glänzen des Glasdaches im Lesesaale nicht immer 
fórderlich, wenn ihm auch das erhóhte Licht an sich sehr willkommen 
ist. Doch vermochte ich die meisten der mir zweifelhaft gewesenen 
Stellen zu entziffern oder der Lósung nahezubringen; namentlich 
gelang es mir auch, bei günstiger Beleuchtung und gehóriger Muße 
manche früher unlesbare Stelle, Spalte oder Seite neu dazu zu ge- 
winnen. Natürlich gibt es aber noch immer eine nicht geringe Anzahl 
von Seiten, die das Schabmesser und der Bimsstein des reskribierenden 
Mónches so stark getilgt oder die übermäßige Anwendung von . 
Tinkturen durch den ersten Herausgeber so gebräunt und verdunkelt 
hat, daß sie für das menschliche Auge wohl als verloren anzu- 
sehen sind. | 

Nach dem günstigen Abschluß meiner Vergleichungen in Mailand 
fuhr ich über Florenz nach Rom und verweilte hier über einen 
Monat, der reich an heißer Arbeit, aber auch an erhofftem Ertrage 
und an kostbaren Eindrücken war. In der Vaticana überprüfte ich | 
vorerst alle noch zweifelhaften Frontostellen und hatte dann noch 
Zeit, um die Blätter des ehrwürdigen Codex Bembinus zu Terenz’ 
Komödien durchzusehen. Denn da der wunderbar rüstige und arbeits- 
frohe Kardinal Dr. Franz Ehrle auch diese älteste und wichtigste 
Terenzhandschrift in der bekannten Vatikanischen Sammlung photo- 
typisch vervielfältigen will und mir die Abfassung der wissen- 
schaftlichen Praefatio dazu übertragen hat, schien es mir nótig, eine 
Reihe von Stellen nachzuvergleichen, die auf den schon angefertigten 
Phototypien nicht vóllig deutlich sind; insbesondere habe ich alle 
Eintragungen, die für die Geschichte der Handschrift wertvoll sind, 
dann die Unterschiede der verschiedenen Hände des kostbaren 
. Manuskripts, hauptsächlich die Unterschriften und gewisse Korrekturen 
des von Professor Dr. R. Kauer seinerzeit richtig erkannten Zoviales 
und wichtigere Bemerkungen des Scholiasten nachgeprüft. Bei diesen 
Arbeiten waren mir der jetzige Práfekt der Vaticana Monsignore 
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Dr. Giovanni Mercati und sein Stellvertreter Mons. Dr. E. Tisserant 
in der entgegenkommendsten Weise behilflich. Ich brauche wohl nicht 
eigens zu erwähnen, daß ich auch die Gelegenheit ausgenützt habe, 
die Sehenswürdigkeiten der ewigen Stadt, besonders die neuen Aus- 
grabungen zu besuchen. 

Einen mir unvergeDlichen Abschluß erhielt mein Aufenthalt in 
Rom und Italien durch die einstündige Privataudienz, die mir 
Papst Pius XI. in der leutseligsten und huldvollsten Weise gewährte. 
Er erkundigte sich in deutscher Sprache namentlich über den Fort- 
gang meiner handschriftlichen Studien, die ihm  wohlbekannten 
Arbeiten der Wiener Kirchenváterkommission und des Thesaurus 
L Lat. und die übrigen wissenschaftlichen Unternehmungen unserer 
Akademie und wünschte schließlich meinen Arbeiten den besten 
Fortschritt und reichsten Erfolg. Ich habe dieses persönliche Wohl- 
wollen des obersten Kirchenfürsten, der sich in allem als eifriger 
Humanist bekundete, besonders wohltuend empfunden und seine 
optima omina dankbarst entgegengenommen. 

Bevor ich einige Proben des von mir Revidierten und Neu- 
gelesenen aus dem Frontopalimpseste vorlege, scheint es mir nicht 
unangebracht, die Geschichte des Frontotextes zu skizzieren. 

Dem scharfsichtigen, auch vom Finderglück sehr begünstigten 
Bibliothekar der Ambrosiana, dem späteren Kardmal Angelo Mai, 
war es bald nach 1811 gelungen, unter einem Texte der Akten des 
Konzils von Chalcedon außer anderen antiken Resten (so dem 
Bobbienser Scholiasten zu Ciceros Reden) 282 Seiten mit den Briefen 
und Traktaten Frontos aufzufinden. Die wertvolle Handschrift 
stammte aus dem berühmten oberitalienischen Kioster Bob(b)io, das 
i. J. 614 vom Iren St. Columban gegründet worden war; der eher 
im V.alsim VI. Jahrhundert in schöner Unziale geschriebene Fronto- 
kodex wurde hier im Laufe des VII. oder VIII. Jahrhunderts zur 
Niederschrift der genannten Konzilakten auseinandergenommen, 
radiert, gescheuert, geglättet und reskribiert. Nach Bobbio war die 
umfangreiche Handschrift wohl aus der akademieähnlichen Kloster- 
schöpfung Cassiodors Vivarium gekommen!). Mit Hilfe von Tinkturen, 


1) Der verstorbene Kustos der jetzigen Wiener Nationalbibliothek Dr. Rudolf 
Beer schloß dies (Anz. der phil.-histor. Kl. der Akad. d. Wiss. in Wien 1911, 
Nr. XI) aus dem Umstande, daß zum Reskribieren der Konzilakten außer dem 
Nachlasse Frontos auch gotische Bruchstücke verwendet worden sind. Auch 
anderes, so einzelne grammatische Bemerkungen des Korrektors, scheinen mir 
diese Vermutung zu unterstützen (vgl. Wiener Studien XXXIV 254). 
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die der damals in der Behandlung von Palimpsesten noch wenig 
erfahrene A. Mai vielfach übermäßig anwendete, vermochte er einen 
größeren Teil des Frontotextes zu entziffern. Die zahlreichen Mängel 
seiner wenig sorgfältigen Publikation (1815) deckte aber bald darauf 
(1816) die scharf kritische Ausgabe der Berliner Trias, Niebuhr, 
Buttmann und Heindorf, offen auf; sie haben darin vieles richtig 
geordnet, verbessert und erklárt, anderes aber aus Mangel an Autopsie 
und Zeit irrig beurteilt und den vom Finder stark überschátzten 
Wert der Sammlung selbst unterschätzt. Angelo Mai ergänzte jedoch 
seinen ersten Frontofund im Jahre 1823 (mit geringen Veránderungen 
wiederholt 1846) durch die von ihm im Vatikan hinzuentdeckten, 
weit besser behandelten und gelesenen 106 Vatikanischen Seiten. 
Darauf bemühte sich eine Anzahl namentlich deutscher Philologen?) 
um die Textkritik des Frontonischen Nachlasses, leider meist ohne 
den verdienten Erfolg, weil sie sich auf die unzulänglichen und oft 
irreführenden Angaben Mais über die Hauptmasse der Ambrosianischen 
Blätter verließen oder verlassen mußten. Durch die erst wieder vom 
Hollnder G. N. Du Rieu in kurzer Zeit durchgeführte und an 
S. A. Naber (Teubner 1867) abgetretene Vergleichung des Palim- 
psestes wurde im wesentlichen die Anordnung mehrerer Teile ver- 
bessert, eine Reihe von Marginalnoten nachgetragen und manche 
Angaben Mais über den Umfang der Lücken ergänzt. Daß man aber 
über Mais und Nabers Ausgaben durch philologische Gründlichkeit 
hinauskommen könne, zeigte der vortreffliche Palimpsestforscher 
W. Studemund, der sich mit größeren Unterbrechungen vom 
Jahre 1867 bis zu seinem Tode im Jahre 1889 mit Fronto befaßte. 
Er hat freilich von den Ambrosianischen Seiten nur etwa 60 leichter 
lesbare nachverglichen und seine Ergebnisse in der Epistula critica 
ad Rud. Klussmannum (1873/4) veröffentlicht, von den besser er- 
haltenen Vatikanischen aber den GroBteil für die von ihm geplante 
Faksimileausgabe transkribiert. Die Arbeit ruhte sodann bis zum 
Jahre 1895, nachdem der Jurist Paul Krüger, der Paläograph 
K. Zangemeister, der Philologe A. Funck u. a. sich vom überaus 
schlechten Zustand der Ambrosianischen Blätter hatten abschrecken 
lassen. Endlich übertrug die Preußische Akademie mir die Arbeit, 
dazu wohl bewogen durch meine Entzifferung der 18 Spalten des 
Orleaner Palimpsests zu Sallusts Historien. Meine ersten Reisen warfen 


3) Vgl. die Zusammenstellung in den tüchtigen Emendationes Frontonianae 
von Rudolf Klussmann (1874). 


um 


176 EDMUND HAULER. 


zwar manches Beachtenswerte ab, ließen mich aber erkennen, daß 
die so vielen tief gebráunten oder geschwärzten Blätter mit ihren 
Durchlócherungen, ihrer Brüchigkeit und Unebenheit auch bei der 
stärksten Augenanstrengung und dem größten Zeitaufwand keine 
zufriedenstellende Entzifferung oder Ergänzung zulassen würden. Die 
Weitervergleichung wurde durch zwei eigene größere literarische 
Arbeiten unterbrochen, meine  Umarbeitung des Dziatzkoschen 
Kommentars zu Terenz’ Phormio (in 3. Aufl. 1897/8, weiterhin in 
4. Aufl. 1913) und durch die Hebung und Publikation des 80 Seiten 
umfassenden Palimpsestfundes der Didascalia Apostolorum (mit Teilen 
der Canones Apostolorum und der Ágyptischen Kirchenordnung), 
die in vulgärlateinischer Übersetzung große Teile des im griechischen 
Original verlorenen Textes der ältesten christlichen Kirchenordnung 
bietet (ed. princ. Teubner 1899/1900). In den folgenden Jahren 
widmete ich neben meiner als Ordinarius in Wien sehr erhóhten Be- 
rufstátigkeit alle verfügbare Ferialzeit der Lesung von Frontoblättern 
und der Veröffentlichung wichtigerer neu entzifferter oder ergänzter 
Teile (in Fest- oder Zeitschriften, vor allem in den ,, Wiener Studien‘), 
betonte aber immer wieder die Notwendigkeit der Reinigung und 
Gláttung der Blátter. 

Erst nach der gelungenen Restaurierung der 106 Seiten des 
Vatikanischen Teils und dessen phototypischer Reproduktion (Mediolani, 
Hoepli 1906) auf Veranlassung des hochverdienten damaligen Präfekten, 
des jetzigen Kardinals Dr. Fr. Ehrle, wurde durch den überaus ein- 
sichtigen und entgegenkommenden Vorstand der Ambrosiana Mon- 
signore Achille Ratti, den jetzigen Papst, auch die vorsichtige 
Gláttung und mechanische Reinigung der Ambrosianischen Blätter 
ins Auge gefaDt. Ihre nur allmáhlich und hóchst behutsam durch- 
geführte Reinigung und Lichtung erleichterte die Lesung vieler Seiten, 
verringerte insbesondere auf diesen die Zahl der früher als unsicher 
gebuchten (suppungierten) Zeichen und hob manche Partie zur 
Klarheit; namentlich kam eine große Anzahl früher nicht sichtbarer 
Varianten, Glossen und Korrekturen der zweiten und dritten Hand 
zum Vorschein, deren Feststellung aber bei ihrer teilweisen Schatten- 
haftigkeit neue Mühe und größeren Zeitverlust verursachte. Ebenso 
beanspruchte die Verwandlung der ursprünglich geplanten Faksimile- 
ausgabe in eine editto maior mit rezensiertem Texte weit mehr Zeit- 
aufwand und Arbeit. Eine Probe des Textes einer Seite vor der 
Revision und nach derselben bietet das Doppelblatt, das ich seiner- 
zeit der Grazer Philologenversammlung vorgelegt habe; und mein 
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Johann Vahlen zum 80. Geburtstag gewidmeter Aufsatz über ein 
Enniuszitat (Zeitschr. f. d. österr. Gymn. LXI 673ff.) kann zeigen, 
wie viele Rasuren, Verbesserungen und Varianten der korrigierenden 
Hände, wie viele alte Erklärungsversuche zu diesen wenigen Worten 
hinzugewachsen sind. Die Masse gereinigter Seiten konnte ich aber 
innerhalb der mir zur Verfügung stehenden Ferialzeit bis zum 
Sommer 1913, als ich das vorletzte Mal in der Ambrosiana weilte, 
nicht völlig in dieser Form aufarbeiten und nachvergleichen. Dann 
trat bekanntlich der Krieg ein, der Studienreisen unmöglich machte; 
aber auch die Jahre nach dem Friedensschlusse waren wegen der poli- 
tischen Verhältnisse, der außergewöhnlichen Teuerung und Wohnungs- 
not in Mailand einem solchen Vorhaben ungünstig. Doch nützte ich 
die Kriegszeit nicht nur für die Ausarbeitung des bisher sicher 
Gelesenen, sondern auch für die Ergänzung der bei Frontos Mosaikstil 
sehr zahlreichen Testimonia uud Imitationes aus. Da ferner die großen 
Hoffnungen, die man auf die Wessobrunner (Beuroner) Palimpsest- 
aufnahmen des jetzigen Professors Dr. Ing. G. Kögel gesetzt 
hatte®), sich leider bei den von A. Mai mit Tinktur getränkten 
Frontoblättern bisher nicht erfüllten, verwendete ich die hiefür von 
Freunden und Schülern zu meinem 60. Geburtstag gestiftete Ehren- 
gabe für einen Reisezuschuß an meinen früheren Schüler, Sekretär 
Dr. Fr. Miltner, der mit großer Hingabe eine Anzahl von Blättern 
in Mailand, wo er Verwandte besitzt, nachverglich, ferner zur Her- 
stellung von im wesentlichen gelungenen Lichtbildern durch die 
Firma Seemann. Erwähnen will ich noch, daß der während der 
Restaurierung des Palimpsests unternommene eilige Entzifferungs- 
versuch des Holländers Dr. Corn. Brakman (Frontoniana, Traiecti I. 
1902, II. s. a.) nicht gelungen ist (vgl. Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 
LIV 32£f.). Um von anderen Bemühungen, die Arbeit während der 
ersten Nachkriegszeit an sich zu ziehen, lieber zu schweigen, sei nur 
noch darauf hingewiesen, daß der Philologe C. R. Haines seiner 
ersten Frontoübersetzung ins Englische (London, Heinemann 
1919/20) auch einen lateinischen Text  beigegeben hat, der 
zwar alle von mir bis dahin veröffentlichten neuen Lesungen 
(unter Nennung meines Namens) enthält, im übrigen aber der Aus- 
gabe Nabers nachsteht, weil Haines die handschriftliche Anordnung 
der Briefsammlung zu Gunsten des überaus problematischen Ver- 


3) Sitz.-Ber. d. Preuß. Ak. d. W., hist.-philologg. Kl. XXXVII 1914, 
S. 974 ff.; vgl. auch jüngst „Forschungen und Fortschritte‘ V (1929), S. 234ff. 
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suches einer zeitlichen Folge zerrissen und allerlei kühne und 
unglückliche Änderungen aufgenommen hat, oft ohne die hand- 
schriftlichen Lesungen anzugeben. Über meine jüngste Studienreise, 
die der Ergänzung und Überprüfung meiner bisherigen Lesungen galt, 
habe ich schon oben berichtet. 

Nun möchte ich noch zwei Stellen, die m. E. durch diese 
Revision gewonnen haben, — es sind keine Paradestellen — knapp 
besprechen. 

Zunächst will ich zu den schon bekannten Randbemerkungen 
des Korrektors auf S. 266 des Ambrosianus (Naber S. 203, Z. 22): 
Homerum dicit. Xenophon hic sub Cyro stipendia voluntaria 
fecit, worin voluntaria von Mai und Naber weggelassen worden 
war, den von mir neugelesenen Frontotext bieten. Das von mir 
Entzifferte lautet folgendermaßen: 

Et Homeri disperderentur | carmina, si pugnae 
deessent, [quod carmine secundo intie[gro, set bri mis 
etiam primit | carminis verssb(us) decla[ravit. Certe 
Xenophon (no aus lo verbessert) At/heniensis dignus 
custos | experientiae (aus prudentiae von m? verbessert) 
Graecorum | sub Cyro stipendia volun]|taria fecit. In 
diesem einfachen Texte fällt nicht einmal das starke, seit Plautus 
belegte, auch Cicero nicht ganz fremde Kompositum disperdere auf. 
Doch werden die vielen suppungierten Zeichen in meiner Ausgabe 
zeigen können, daß der Text wegen der schlechten Erhaltung der 
Seite nicht leicht zu entziffern wart). 

Die Willkür, mit der Haines diese Stelle behandelt hat, mag der 
Umstand zeigen, daß er (II 198, Anm. 6) die Randnotiz Homerum 
dicii zwar zu Ambros. S. 266 anführt, aber vor der längeren 
Glosse, deren Fassung ich auch im Text feststellen konnte: Eorum 
profectio uberrima ingenia frustra fuissent, ni magnificis sese rebus 
scribendeis occwbassent, itemque nist pro magnitudine verum. gestarum 
scribtorum quoque ingenia congruerent?), statt danach angesetzt hat, 


*) Auf die genaue Wiedergabe der minder deutlichen Buchstaben glaube 
ich hier verzichten zu dürfen, weil trotz ihrer Zahl mir kein einziges Wort 
wirklich unsicher ist. 

H Mai und Naber bieten für ni, sese und scribendeis ungenau misi, se und 
scribendis (dieletzte Schreibung hat auch Haines gegen meine Angabe in den Verh. 
der 43. Vers. deutscher Phil. u. Schulmänner S. 80); scribtorum schreibt m? des 
Textes und der Glossator, scriptorum m? und die Ausgaben. Gegen Haines 
móchte ich zugleich feststellen, daB ich a. O. den obigen Passus nicht als 
sicher, sondern nur als móglicherweise Sallustisch bezeichnet habe. 


VON MEINER LETZTEN ITALIENISCHEN STUDIENREISE. 119 


wáhrend er die andere auf derselben Seite nur 5 Zeilen darunter 
stehende Randnote Xenophon hic sub Cyro stipendia voluntaria fecit 
ohne jeden Grund ziemlich weit davon trennt (II 200, Z. 12 f), 
indem er sie auf Ambr. S. 268 versetzt. Ich kann hinzufügen, daß 
ich nunmehr nach congruereni im Text noch aut rebus vel 
adapíarentur, in der Glosse aut aptarentur gslesen habe. Die 
verbessernde Hand àndert somit das nichtklassische, erst bei Sueton 
in partizipialen Formen erscheinende Kompositum (s. hes. i. Lat. 
I 569, 2071 in das gewöhnliche Simplex. Die Wendung selbst aber 
entspricht dem tendenziósen Charakter der Principia historiae. 

Als zweite Stelle móchte ich einen Teil der dunkeln Seite 319 


des Ambrosianus (S. 180, Z. 18ff. Naber) besprechen, die teilweise 


lesbarer geworden ist. Sie bietet einen kurzen Brief Frontos (Ad 
amicos 1 10) an Petronius Mamertinus. Das Schreiben beginnt 
(auf S. 320 des Ambr.) mit den auf die Überschrift Fronto Petronio 
Mamertino salutem folgenden Worten: Sardius Saturninus filium 
habet Sardium Lupum, doctum et facundum | (S. 319, Sp. I) virum, 
de mea domo meoq(ue) contubernio in forum deductum. Es heißt 
weiter bei Mai und Naber: ad omnis bonas artis a me institutum, 
frequentissimum auditorem tuum(que) maximum — laudatorem. Für 
bonas war, wie Mai angab, wohl bonis geschrieben; doch hatte diesen 
Fehler schon m? durch darübergesetztes a verbessert; dazu hat sie 
noch, wie ich gesehen habe, bonas in sanas zu verwandeln gesucht, 
m. E. ohne einen wirklichen Grund. Statt /wwm(que) steht aber im 


Palimpsest ganz deutlich £wwm et. Nach dem folgenden maximum’ 


laudatorem merken unsere Ausgaben mit Mai an: Hinc usque ad 
epistulae finem perierunt versus XVII; dazu kommt jedoch noch 
ein Rest der 18. Zeile. Hievon bieten unsere Texte bloß die zu- 


sammenhangslosen Wörter: ... minus  (augerem) habuit 
egregias . . gravissim(um) .. ta mihi .. cum Sardio Saturnino, 
qui aliq... .. nos | (319 II) irae numeres ac diligas. 


Mir war es möglich, von der 7. Zeile der ersten Spalte ab 
folgendes zu lesen: ma/ximum laudatorem carminum tuorum. 


Habuit | fratrem egregiae indo|lis (lis scheint aus les verbessert) 
subenem (für iuvenem). Statt carminum hatte also Mai samt 


Naber minus, für tuorum zweifelnd augerem und für egregiae den 
Akkus. egregias gesetzt; Haines (II 242) glaubte, für carminum die 
Litotes (nec) minus in den Text aufnehmen zu dürfen. Es folgt im 
 Palimpsest adtentum | minus paludis aqua solus | mersus in 


12* 
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domo mea defunctus est. Wir erfahren daraus zunächst, daB der 


Adressat Petronius M amertinus®) Gedichte verfaßt hatte, die 
Sardius Lupus aufs höchste lobte. Jenem gebildeten und gelehrten 
Freunde Frontos werden wohl die Verse gehören (CIL. III 77), die von 
ihm als Präfekt Ägyptens handeln und unter Hinweis auf die Flucht der 
Gottheiten aus der verderbten Welt, weiter auf Hadriani pia saecula 
und die tónende Memnonssáule (vgl. CIL. III 44) hervorheben, 
daB er einen siegreichen Feldzug in die äthiopische Wüste gemacht 
habe. Da Petronius die Präfektur in Ägypten vom November 133 
bis 137 bekleidete, dann von 139 (138?) bis 143 Praefectus praet. war und 
als solcher gestorben sein dürfte (nach Pros. Rom. III 28, 212), 
fällt der Brief vor oder um diese Zeit, wie auch andere Schreiben 
dieses Buches (so I 14 und 15). Wenn Haines allerdings zweifelnd 
das J. 166 ansetzt, so müßte der Brief an den Sohn M. Petronius 
Sura Mamertinus (Konsul 182) gerichtet sein, den Schwager des 
Commodus, den dieser hinrichten ließ (Vita Comm. 7, 5); doch ist 
uns von dichterischen Fähigkeiten des letzteren nichts bekannt. 
Ferner entnehmen wir dem Briefe, daB der jüngere, hervorragend 
begabte Bruder des Sardius Saturninus, auch ein früherer Schüler 
Frontos, im Sumpfwasser allein versunken und in dessen Haus ver- 
schieden war. Diesen Satz leitet der nach éwbenem interpungierende 


Korrektor durch die über adientum geschriebene Variante -us ein, 
während nach der ersten Hand adientum minus noch zur Charakte- 
ristik des Jünglings gehörte. Die Änderung hat zwar einiges für 
sich, aber ich glaube, auch die ursprüngliche Schreibung gibt, als 
adversatives Asyndeton zu egregiae indolis gefaßt, einen passenden 
Sinn. Außerdem spricht für adtentum, daß dadurch die bei Fronto 
unbeliebte kakophonische Silbenfolge adientus minus paludis aqua 
solus mersus . . . defunctus est vermieden wird. Auch entspricht der 
SatzschluB adientum minus (+ —]|.-- ~ =) besser den bei Fronto 
üblichen Klauselformen als indolis iuvenem (— — — — v =). Ander- 
seits fehlt es an ähnlichen härteren Übergängen wie Paludis aqua 
bei Fronto nicht?) Trotz mehrerer minder deutlicher Zeichen in 


9) Er hieß wahrscheinlicher Sex. als M. Petronius Mamert nus nach der ver- 
stümmelten Inschrift CIL. III 44, Pros. Rom. III, S. 28, Nr. 212; vgl. Mitteis- 
Wilcken, Grundzüge und Chrestom. der Papyruskunde I 2, 42ff. (danach war 
er im J. 156 sicher schon verstorben) und Borghesi, Oeuvres compl. X48,776 f. u. a. 

?) Für die Gerichtsreden empfiehlt er sogar solche Satzschlüsse und Übergänge, 
vgl. S. 211, 17 £, wo m! richtig sedulo curamus, ut pleraeque sententiae durius 
interdum et incomtius (sol) finiantur schreibt und erst m? incautius ändert. 
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diesen Zeilen ist mir ihr Text doch sicher. — Die erschütternde 
Wirkung der Katastrophe auf sich gibt Fronto schlicht, bündig und 
m. E. wirksam mit den Worten wieder: Me gra/vissimo dolore 


adfecit, wt[|eo casu gravissimo auc[lta mihi necessitudo sit] cum 
Sardio Saturnino. Statt des zweimal mit Nachdruck gesetzten 


Superlativs gravissimo hat Mai nur einmal die Form gravissim(um) 
gelesen. Auch im eigentlichen Trostschreiben an Sardius Satur- 
ninus (Ad am. I 20, S. 187 N.) nennt Fronto das unglückliche 
Ereignis einen gravissimus casus. Er gibt übrigens in den Worten 
ut eo casu gravissimo aucta mihi necessitudo sit den Erfahrungssatz 
wieder, daB gemeinsames Unglück die Menschen einander näher 
bringt. Ähnliches findet sich auch sonst. So sagt z. B. Weber im 
Demokritos „Unglück vereint, Glück trennt die Menschen“. 


Der Text der náchsten Zeilen (18 bis 21) ist viel schlechter 
lesbar und birgt noch einzelne Aporien, über die ich wegen Raum- 
mangels lieber anderwärts ausführlicher handeln will Ihr Sinn ist 
der, daß Petronius Mamertinus, der Fronto zu verschiedenen Zeiten 
auf seinen Besitzungen in heiterer Weise bewirtet hatte, nun die 
Seinigen trósten móge. Daraus will ich nur die Zeit- und Orts- 
angaben herausheben, die so lauten: alias sub Romae (so m S 


statt Rome der mt), alias IS epiosi (wahrscheinlicher als seriost). 


Das meines Wissens als Ortsname und als Adjektiv unbelegte 
Sepiosum wird von saepes „Gehege, Zaun‘ herzuleiten sein; für die 
Schreibung mit einfachem e gibt es nicht nur viele andere ähnliche 
Beispiele im Palimpseste, sondern auch das den einfachen Vokal 
zeigende Compositum praesepe. Über die Lage der Örtlichkeit erhalten 
wir in wünschenswerter Weise durch die Variante von s? Aufschluß: 
t. al. prope villam Hadrianam. Der uns sonst, soweit ich sehe, nicht 


bezeugte Ort lag also nahe bei der Prachtanlage der villa Hadriana, 
unweit Tibur, dem heutigen Tivoli. Ahnlich heiBt eine Munizipalstadt 
in Samnium, die bei Bovianum gelegen war, Saepinwm (jetzt Sepino). 

Zu den schließenden Worten Oro quaeso|que, ut merito hon ore] 
eum prosequaris wäre nur noch zu bemerken, daB m? über honore 
geschrieben hat, :. al. familiaritate. Für die Ursprünglichkeit der Les- 


art der ersten Hand scheint mir aber zu sprechen, daD im verwandten 
Empfehlungsbriefe Frontos für Sardius Saturninus an Caelius Optatus 
(Ad am. 19, N. S. 180) es ähnlich heißt: carissimum mihi virum omni 
honore dignum iudices et ode tua protegas. Auf die familiaritas wird ohne- 
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hin in der Schlußwendung unseres Briefes gehörig hingewiesen, die so 
lautet: et  in]ier cultores familiae nos|]trae numeres ac dili- 


gas’ . Hievon hatte Mai nur die vier letzten Worte entziffert. 


Doch ich muB abbrechen! Ich hoffe, daß schon diese Proben 
zeigen kónnen, daf auch meine letzte Studienfahrt die Lesung des 
Frontotextes gefórdert hat. Je mehr aber die langwierige, mühevolle, 
besonders: àugenanstrengende Arbeit ihrem endgiltigen Abschluß sich 
nähert, um so mehr will mir scheinen, daB das gewöhnlich über Frontos 
Briefe und Traktate gefällte Urteil nicht billig und gerecht ist. Sie 
müssen m. E. als vertrauliche, zumeist pädagogisch-didaktische 
(zum Teil scherzhafte) Schriftstücke, nicht als geschichtliche oder 
rednerische Leistungen betrachtet werden. So aufgefaßt, sind sie 
samt der uns mitüberlieferten Korrespondenz dreier Kaiser und dem 
Schreiben Appians nicht unergiebig an Zügen und Nachrichten, 
die geeignet sind, das Bild des Übergangszeitalters der Antonine wün- 
schenswert zu ergänzen und zu berichtigen. Auch die archaisierende 
Richtung Frontos wird man nicht als Verfälschung oder willkürliche 
Verkünstelung des Lateins, sondern als ein im Geiste der Zeit gelegenes 
Bestreben anzusehen haben, die erschópfte, abgenutzte und von den 
Provinzialen beeinfluBte Sprache zur kraftvollen Natur ihrer Jugend- 
zeit, zur gehaltvollen Fülle ihrer groBen alten Meister zurückzuführen 
und ihr damit verjüngte Ausdrucksfáhigkeit und neuen Wohllaut zu 
geben. Im übrigen dürften schon mehrere meiner Veróffentlichungen 
(vgl. die Zusammenstellung in dieser Zeitschr. XXXI 260 f. und 
XXXIV 259) dargetan haben, daß der besser gelesene Frontotext 
nicht arm an literargeschichtlichen Nachrichten und sonst interessanten 
Tatsachen ist. 


Wien. Dr. EDMUND HAULER. 
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Burckhardt, Jacop: Griechische Kulturgeschichte. 4 Bde., vollständige 
Ausgabe, statt M 36°— M 20:—.. 


nur erst aus einer Vorlesungsnachschrift kannte, neidlos den tiefsten 
Kenner der Griechen. Für alle Gebildeten geschrieben, ist es als 
Gesamtdarstellung des griechischen Geistes, den, es durch seine 
AuBerungsformen Politik, Religion, Sittlichkeit, Philosophie, Wissen- 
schaft und Kunst verfolgt, an Weitblick und Tiefe ohnegleichen. 
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Die Geschichtschreibung de SS 
Thukydides ipio: 


Ein Versuch , + 
von 8 


Wolfgang Schadewaldt 

8°. VIII und 100 Seiten. 1929. Geh. RM. 5:60 
Das Buch versucht das Thukydides-Problem in seiner Gesamtheit 4 T 
eine neue Grundlage zu stellen. Eine auf genauer Einzelinterpreta | 

beruhende Gesamtbetrachtung ist bemüht, das Wesen der historiograp hi- 
schen Kräfte in Thukydides in ihrem Zusammenhang mit den politischen 
Strömungen seiner Zeit zu erfassen. Auf verständliche und einärhick :svoll 
Darstellung ist besonderer Wert gelegt. 


IKTUS UND AKZENT | 
IM LATEINISCHEN SPRECHVERS he 


Von 


Eduard Fraenkel 


Mit einem Beitrag von Andreas Thierfelder 

Gr. 8°, (VIII und 425 Seiten.) 1928. Geh. RM 25°. 
Mit der Frage nach dem Verhältnis zwischen dem Iktus und dem Akzent | 
im lateinischen Sprechvers beschäftigt sich die Philologie seit über 
200 Jahren. Heute neigt man im allgemeinen der von Ritschl begrün- A 
deten Auffassung zu, der Reiz jener Verskunst liege gerade in dem Wider- 4 
spiel, das zwischen dem Bewahren und dem Verletzen des Wortakzents i 
stattfinde. Dabei bleibt eine Fülle von Erscheinungen im Unklaren. Das 
vorliegende Buch versucht mit verfeinerten Methoden und auf Grund EA | 
Kriterien zu einem umfassenderen :und zugleich einfacheren Ergebnis 

zu gelangen. 


EPICURI 


ET 
EPICUREORUM SCRIPTA 
IN HERCULANENSIBUS PAPYRIS SERVATA 


Edidit adnotationibus et indicibus instuxit tabulis exornavit " 


Achilles Vogliano 
Gr. 8°. XVIII und 160 Seiten. RM. 14-— - 

Es sind wohl 50 Jahre her, als Theodor Gomperz der Gelehrtenwelt die 
vollständige Ausgabe, der in den herkulanischen Papyri erhaltenen Reste 
des großen Werkes von Epikurs zreol qUcecog versprochen hatte. Aber mr 
Gomperz konnte nicht sein Versprechen halten. Die Schwäche sl 
Augen erlaubten ihm nicht mehr, sich dieser peinlichen Arbeit der p 
zifferung der verkohlten Papyri zu widmen. Nun hat seit längerer | 
der italienische Gelehrte Prof. Achilles Vogliano diese schwierige A 

auf sich genommen. 
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